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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Настоящая книга предположена была какъ второе изда- 
ше „Обзора исторхи славянсвихъ литературъ'' (1865), давно 
уже вышедшаго изъ продажи; но приступивъ въ пересмотру 
его, я увид^лъ необходимость значительно его расширить: 
надо было пополнить пробелы, завис^вшхе, въ первомъ изда- 
ши, между прочимъ просто отъ недостатка книгъ— теперь 
въ 8томъ отношен1и я былъ бол']&е обезпеченъ;. надо было 
внести изсл^дован1я, появивш1яся съ того времени, и дать 
во многихъ случаяхъ бол^е полный историчесв1я объяснен1Я 
и библюграф1ю; наконецъ, надо было дать м^сто новМшимъ 
фавтамъ самой литературы. Бъ результате— книга была на- 
писана почти вновь, и объемъ ея увеличился до двухъ то- 
мовъ. Назначеше настоящей книги остается тоже: не входя 
въ частныя и8сл%дован1я, для воторыхъ н^тъ м^ста въ по- 
добной рамк^, дать общ1й обзоръ для читателей неспещали- 
стовъ, и вм'^ст^ руководство^ указан1е основныхъ фактовъ и 
пособ1й изучен1я, для желающихъ познакомиться съ предме- 
томъ ближе. 

Во 2-мъ ТОМ"! (печатан1е котораго начато)^ глава о поль- 
ской литератур'6 такимъ же образомъ переработана вновь 
В. Д. Спасовичемъ. 



пп 

Относительно русской литературы, я счелъ нужнымъ сд*!- 
шть перемену. Издавая въ первый разъ свою книгу, я 
нм^лъ въ виду только русскихъ читателей и потому ограни- 
чился лишь сжатымъ очеркомъ русской литературы, — такъ 
какъ читатель могъ найти подробности въ существующихъ 
и8ложен1яхъ ея истор1и и въ массб частныхъ изсл^дованхй. 
Но, какъ я впосл^^дств1и увид'Ьлъ, книга ии'1ла и славян- 
скихъ читателей: они были въ иномъ положенхи и коротк1й 
очеркъ не могъ быть для нихъ достаточенъ. По этимъ осно- 
ван1ямъ, я пом^стилъ зд^сь только „частный литературы 
Русскаго Языка'', им%ющ{я связь съ славянскимъ ^Бозрож- 
дешемъ'' и отчасти ему параллельный; но выд^лилъ совс^мъ 
нвложеше русской литературы, которое яъЛю въ виду сд'6- 
лать^ въ завершенхе моего настоящаго труда, въ особой книг^. 

Всл^дств1е другихъ работъ, отнимающихъ мое время, пе- 
чатан1е настоящаго тома затянулось на ц^лый годъ: поэтому 
я не могъ воспользоваться для первыхъ главъ книги неко- 
торыми издашями, явившимися за последн1е месяцы. Въ 
конце 2-го тома будутъ помещены дополнительныя библ10- 
графическ1я заметки; кроме того прибавлены будутъ: по- 
дробный указатель къ обоимъ томамъ, и предисловхе къ це- 
лому сочиненш. 

А. Пыпинъ. 

Ноябрь, 187а 




1?лавннск1я литературы, съ точки зр1Бнш всеобщей истор1и ципили- 
5ПЦ1И, не им'Ьютъ такого иажна1'0 :!11ачен1В, какое принадлежнть г-шп- 
и'Ёйишмъ лите1)атурамъ западной Ев1юпы. Еще до недаи1ш[-о преиени 
Славяле били почти соверпгеипо удалены отъ того движен1я общече- 
ловЪческаго ра!!вит1я, д'Ьятеляни котораго были западные народы: Сла- 
вяне играли большею част1ю роль подчиненную, под1жжательную, или 
:)анятые евоииъ ближайшимъ д&юмъ, пе и1г1Ёли возиожности д'^йство- 
вать въ общечелов1!чесвомъ интерес* кысли, создать зд'Ьсь что-нибудь 
самобытное. Уже Гердеръ, одипъ шъ лервыхъ писателей, начавшнхъ 
защищать историческое право с1авЕНСкаго иленени, и поэтому весьма 
популя1)ный у занядио-славяневикъ пат1потовъ, заигЬтилъ, что „славяп- 
ск1е народы яанимаютъ больше м'Ьста па зеилЪ, чЪиъ въ истор]и''. 
Ихъ историческая деятельность предетавля,1ась главныиъ образомъ 
двумя явлениями: подде1>жан1енъ своей нац1ональвой особности, постав- 
ленной исторически»™ событ1яии въ опасность иди погибнуть совсЬмъ, 
или затеряться въ чужой народности; и расп1юстранен1е«ъ ивв*етной 
цивилизацш,— черезъ посредство русекаго племени,^ — на европейсктй 
и а:!)атск1й Востокъ. Д.11я основняго хода циви.1изацш эти явлен!я 
и«'к1н то.1ько второстепенпое значете. На Западъ, гд4 шло глввнымъ 
образомъ евроиейское историческое ра.'1вит1е, деятельность Славянъ 
почти не простиралась. СлавяпсК1е крайн1е теоретики думали, ианро- 
тивъ, что Славяне уже своимъ нац10нальнн«ъ характероиъ принослтъ 
въ »1ръ новую цивилизашю съ нныии, высшими нача.1ами, кото1)ая 
должна заменить европейскую цивилизац!» ( будто отживающую и буд- 
то щютивную славянской натурЬ), — кавъ некогда обра.зоваи1е христиан- 
ское .чаменнло собой обра-чованность греко-римскую. Нечего говорить, 
что эти ув4решя пока далеки отъ действительности, — тЬмъ больше, 
что и н^тъ нужды истреблять европейскую дивили.чац1ю: она еще съ 
полнымъ правомъ остается цивилизащей господствующей, она не ска- 
зала своего последняго слова, — и то, чтб уже сказано ея лучшими 
представителями, совреиенные резу,1ьтаты ея мысш, еще далеко пе 
подорвано другой теор1ей, а т4иъ менее теорией с'1а8анской. Накопецъ, 
славянская теория еще и не успе.1а выясниться исторически какъ 



2 ВВЕДЕН1Е. 

что-нибудь единое, ц-бльное и культурно-дЬятельное: истор1Я знаетъ 
Славянъ давно радд']^ленными 'на н']^олько народностей, съ весьма 
различнымъ характеромъ образован1я и д-ЬятельЁости, и еще не выста- 
вившими особеннаго, общаго имъ всбмъ культурнаго принципа. 

Но, хотя до сихъ поръ Славяне и меньше другихъ народовъ уча- 
ствовали въ работе надъ выспгами задачами обш;ечелов^ческой на- 
уки, обш;ественности и искусства, они тЬсно связаны съ европейской 
семьей: они связаны съ ней происхдждешемъ, основными чертами пле- 
мени, задатками отъ прошедшаго и идеалами будуш;аго. Бакъ своей 
матерхальной силой и д^^ятельностью славянск1е народы им^ли непо- 
средственное вмешательство въ исторш Европы и внесли свою долю 
вл1ян1я въ ея политическую судьбу, такъ и въ исторхи ихъ литера- 
туры мы найдемъ факты, гдЪ славянск1я силы участвовали въ движе- 
н1и европейскихъ идей, или даже факты вполн*]^ самостоятельной д'Ья- 
тельности, имЬгощхе глубокое значеше въ исторхи цивилизацхи. Для 
прим-Ьра намъ достаточно указать — самый крупный фактъ въ средне- 
вековой славянской культуре — гусситское движеше, поставившее пер- 
вую ясную и энергическую оппозиц1ю средневековой религ1озной тра- 
дицш и послужившее твердымъ основашемъ для последуюш;аго разъ- 
яснен1я понят1й религ1озныхъ и обп1;ественныхъ. Этого одного факта 
было бы достаточно, чтобы дать славянской литературе важную долю 
въ исторш обпцечеловеческой цивилизацш. Этотъ примеръ энергиче- 
ской мысли — въ эпоху, когда Европа была подъ гнетущимъ автори- 
тетомъ папства — указываетъ достаточно, что въ славянскомъ племени 
мы имеемъ дело съ племенемъ, действительно культурнымъ, следова- 
тельно, исторически нйтереснымъ. Правда, такнхъ широкихъ прояв- 
лешй деятельной и передовой мысли было не много, но мы увидимъ, 
что въ славянскомъ племени вымазывалась въ связи съ европейской 
мыслью способность смелаго вывода, которая можетъ быть хоропгамъ 
предзнаменовашемъ. Славянсшй м1ръ прямо и косвенно внесъ въ обп1;е- 
человеческ1й запасъ свой богатый вкладъ умственнаго труда, поэти- 
ческихъ откровешй, борьбы за свободу мысли, — и это составляетъ его 
неотъемлемое историческое право. Особенное положен1е славянскаго 
развит1я и литературы внешнимъ образомъ определено было двумя 
историческими фактами. Славянское племя позднее другихъ европей- 
скихъ народовъ выступило на историческое поприще, и едва выхо- 
дило изъ патрхархальнаго быта, когда галльск1я и германск1я племена 
уже завязали связи съ предан1ями античной цивили8ац1и и христхан- 
ствомъ, когда романск1я народности образовывались уаке подъ бли- 
жайшимъ вл1ян1е>[Ъ того и другаго. Далее, прежде чемъ славянсшя 
племена успели сплотиться въ крепк1я государства, большая доля ихъ, 
именно восточныя и южныя племена (Русь, Болгары и Сербы) под- 
пали страшнымъ аз1атскимъ нашеств1ямъ; друпе въто же время и 
раньше пали въ борьбе съ Германцами и Мадьярами. Такимъ обра- 
зомъ, внешняя судьба племени была крайне неблагоприятна: только 
одно изъ славянскихъ племенъ создало сильное, независимо развиваю- 
щееся государство; мнопя погибли, потерявши свою народность, дру- 
пя до сихъ поръ должны бороться за свое нащональное существо- 
ваше; нныя до сей минуты остаются на патрхархдльной стуцбни раз- 



ввБДЕни;. 

В1ГПЛ или въ полвоиъ эпическомъ пер10д'Ь, какъ Черногорцы, При 
всеиъ томъ славянское племя сберегло иного ядоровыхь силъ, и даже 
въ на|юдахъ, не вышедигихъ и пын'!! нзъ непосредствениаго патр1ар- 
хальнаго быта, эти силы высказались ьъ заи4чате.т1.но свЬжей и жиз- 
ненной народной П0Э31И; у другихъ, особенно Русскихъ и 1[о.мковъ, — 
литература предгтавляетъ въ своихъ лучшихъ талантахъ высокую сте- 
пень поэтическаго н литературнаго значев1я. Въ новейшее нревш для 
славянскихъ вародовъ иагтупнлъ новый оригина,|1ьный пер1одъ нхъ 
развит1я, когда въ разд-Ьленнихъ дотол* племепахъ, почти совершенно 
забывшихъ другъ о другЬ, обнаружилось стремлен!е въ единству и со- 
средоточен1ю, къ самобытному усвоен1ю общечелов^ческаго развитая, 
стреилен]е къ о6особлен1ю ц'Ёлой славянской национальности. 

Итавъ. при бол'Ье обнгарномъ взгляд* на д*ло, при бо.14в близ- 
комъ знакомств* съ нимъ, истор1д славянскихъ литературъ предста- 
вить и Д.11Я историка евдюпейскаго ве,1ик1й интересъ, какъ интеллек- 
туальная жизнь племени, одареннаго своеобразныкъ характероиъ, ыного- 
различно связаниаго съ судьбами современнаго культурнаго челове- 
чества и вступающаго теперь въ дбятельную роль. Въ пред'Ьдахъ са- 
мого Славянства, эта истор1я исполнена величайшаго интереса какъ 
отражен1е умственной и поэтической д1лтельностн самобытна1'о, даро- 
витаго племени, какъ отражензе ра.1лнчныхъ эпохъ н ступеней его раз- 
ВНТ1Я, какъ осв'6ш,ен1е его идеаловъ и челов'Ьческихъ стремлешй: 
истинный другъ народа можетъ извлечь изъ нея ноучен1е и для на- 
стоящей иин}'ты, — потому что въ истор1и онъ можетъ на)-чт'ься це- 
нить народную личность и ея дбйствительные интересы. 

Въ своеиъ изложеи1И мы постараемся по вгаможности указать, въ 
какихъ формахъ совершалась исторически духовная жизнь этого гро- 
наднаго племени, как!я начала усп'Ьла она выразить въ свои бол^ 
ечаст.швыя времена и у болЬе счастливыхъ отраслей этого племеня, 
какой смыслъ им'^тъ его новое во;1рождеИ1е. и наконецъ, въ какомъ 
отношен1и вся ку-тьтура славянскаго племени стоить къ европейской 
культур* ')■ 



^) Ц'Ьинаа сочхнешл по всгорш еллвявсявхг мтературъ: 

— Павел-Досифъ Шаф&рявь, СевсЬ. *]ег в]а1Г1ас11еп БргвсЬе ипД ЬЕ^егаиг 
114сЬ аНеп Ми11(1аг1е1]. 01ва 1826 {особенно сь бнб^^огр&фн<IесЕоВ точек ир^н1я). 

— ТаIV^ |г-жа Робввсовъ), Н19(ог1Са1 у1е1г оГ 1Ье 81ау1с 1ап^иаее 1а 11в тз,- 
Но«в (11а1ес1в. Ргош 1Ье 1!1Ы1са1 Кероя1Югу, соийис1ей Ьу ЕЛк. ВоЫввоп, О. В. 
Д1м)оуег (въ СЕВ. ЛиервЕ^) 1634; 2-е взх.: ШЛ. т^е» оГ СЬе 1вйеиавее аш! Ые- 
гаШге о! 1Ье 81ат!с йаС10пв, 1Г1(Ь а аке1сЬ оГ гЬе^г рориЫг рое1гг. Не«-Тогк 
1650. (Шнецин перевод-ь) ПеЬег8]сЪс1|сЬев Нап^ЬисЬ ешег ОевсЬ. иег в14г. 8рг. 
е1с., иЬеПг. топ В. Н. ВгиЬ]. Ьвфг. 1в51. 

— Е. V. О. (01ЬгосЫ), С1евсЬ1сЫисЬе 11еЬвгв)сЫ йег в1а«. вргксЬе... шк! йег 
■и*, иига!» (ао 111Еи|)арв17 в Та^ьвв|, 1в37. 

— Ивакевячъ, 7ог1ев1Швео йЬег ЕктвсЬе ЬкегаШг ип|1 2.аш1ЛаЛв. Пер. 
съ фравц. Загфриа. 1813 — 15, 4 т. 

— В. Грвгороввчъ, Краткое обовр1в1е иавлнскв^ь ^втераттр1| (Учеи. Зап. 
Кмяя. Уввв. 1841, ка. 1); Оангъ вэлижен1л двтервтуры Словвп въ ея главы!!!- 
ши» апохахъ. Еазавь, 1843. 




1. ДаННЫЯ ЭТНОГРАФИЧЕСШЯ и СТАТИСТИЧЕСВ1Я. 

Им^^ въ виду только очеркъ литературы славанскихъ народовъ, 
мы не будемъ останавливаться долго на древнейшей судьбе племени, 
и ограничимся враткимъ очервомъ его древняго разселешя и его ны- 
нЪшняго состояшя. Въ обпгарномъ смысле, исторхя литературы им^етъ 
тЬсн^йшую связь со всей нравственной физюном1ей народа, его нащо- 
нальной стариной, следовательно, съ его миеолопей, археологхей и т. д., 
вавъ и со всЪмъ ходомъ его историческихъ судебъ, но останавливаясь 
бол^ спещально на литературной д'^^тельности славянскихъ племенъ, 
мы отсылаемъ читателя для подробностей археологическихъ къ част- 
нымъ изслЪдовашямъ. 

По происхождешю славянское племя принадлежитъ къ великому 
арШскому или индо-^вропейскому семейству, какъ и вс^^ т^^ европей- 
ск1е народы, которые были главн-Ьйшими д'Ьятелями античной и совре- 
менной цивилизацш ^). Новейшее языкознаше раскрыло т^^сн^^йшую , 



— Е1гког, О И1ега1аг2е роЪга^утакусЬ паго<1б17 ЗЬ^папвЫсЬ. Егакб^г, 1873 
(крон! литер, польской). 

— Под81я Славднъ. Сборникь лучшихъ поэтнческнхъ пронзведен1Й слав, наро- 
довъ (въ русскихъ переводахъ). Изд. Гербеля. Спб. 1873. 

Бога*»^ историко-литературный матер1алъ разс^явъ въ гурналахъ и издашяхъ 
славянскихъ ученнхъ обществк 

— «Са8ор18 ёевкёЬо Мовеиш», или «ба8ор18 Мивеа кгбЬувЫ севкёЬо», съ 1827 г. 

— «Чтешд Моск. Общества и древностей россШскнхъ», съ 1846. 

— «Изв^^пя II Отд1лен1я Спб. Акадешн Наукъ», съ 1852 (десять л§тъ) и дру- 
га издашя того же отдАлешя. 

— Тогдап опА 8сЬта1ег (Сиолеръ), €1аЬгЪйсЬег ГШг 81а1г. Ъ11ега1иг, Ешш1 
ппд ^188е118сЬа!^», съ 1843. 

— «Гласник пуштва српске словесности», въ Б^лград'Ь, съ 1847. 

— «Кас1 Ди§^о81ауеп8ке АкадетЦе гпапоз!! 1 опде^повИ», въ Загребе, съ 1871 г. 

— М1к1ов1сЬ и. Г1ес11ег, «81а^18сЬе ВЛНоЛек», 2 т. \У^1еп 1861—68. 

— «81оУ111к Наасп^», подъ ред. Рнгера. XI тоновъ. Прага, 1869—74. 

— V. Зл^1б, «АгсЫу Гйг 81ат18сЬе РЫЫо^е», съ 1876. 

Наконецъ, сочинешя иногихъ славистовъ, касаюпцяся ц^Ьлаго Славянства лли 
яЬсволькихъ группъ его, какъ сочинешя Шафарнка, Палацкаго, Бодянскаго, Григо- 
ровича, Срезневсхаго, Гильфердинга, Ягича и друг. 

^) Изъ обвщхъ сочинешй по славянской древности могутъ быть навванн сл1- 
дуюпця сочинен1Я (н^которня важны уже только для истор1И вопроса): 

— 1Ут, Ап^оп, Бг81е Ышеп ешев УегвисЬз йЬег ёег а11б11 ЗЬтеп Пгврпш^, 
&тещ ОеЬт^исЬе, Мешоп^еп апд Еепп1п188е. Ъе1р21|^, 1783 — 89, 2 т. 

— ЗсЫдкег, КогШвсЬе бевсЫсЬее. Н|Ле1771. 

— 2. П. С кодак о 17 8 к!, О 8}о1пай8гсгупие рггед СЬг2е1§с!а11811гет (1818) 
Егакб17, 18д6. 

— '^. 8аго17!еск1, 81ес1йеп1е рос2%1ка пагос1б17 ^о^пайвШсЬ. ^агзга^га. 
1824 (русспй переводъ въ Чтешяхъ Моск. Общества Ист. и Древн.). 

— Шафарикъ, 11еЪег Ше АЬкоп^^ €1ег81а1геп пасЬ 8иго1г1еш. ОГеп, 1828; 
81оуап8к6 8^а^огу^по8^^. Пр. 1886 (съ подробнымъ укавателемь литературы славянск. 
древностей. Русспй переводъ Бодянскаго: «Слав. Древности», въ 6 кн. М. 1848). 

— 1^. А. Мас^е^01^8к^, Н181огуа рга17ода1Г811г 81о1пай8ккЪ; 2-е изд.'^агаг. 
185&--в2 (руссх. пер. въ «Чтешяхъ»). 

— В, Макушевъ, Сказашя ияостранцевъ о бвт1 и вравахъ Славянъ съ Т1 
до X вФкъ. Спб. 1861. 
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СВЯЗЬ славянскихъ л:1ыковъ съ основными языками ар1йсваго корня, 
и укаволо первые начатки слаолнской культуры еще въ д1)евБенъ ня- 
сл^1и общаго ар^йс^Еаго источника. Это иогло бн доказать полную 
равноправность славянскаго племени въ европейской средЬ, е1^ли бы 
она достаточно не доказывалась фактическиыъ участ1емъ и усн^хами 
Славянства въ общечелов'Ьческомъ ра:1вит1и. Упошшаемъ объ этонъ, 
потому что Уападъ Европы, всл4дств)е исторкческаго удалешя отъ него 
восточнаго и южнаго Славянства въ средн1е вЪка, долго чуждался сла- 
вяясквго Н1ра, — и о&Ь сторони вообще мало признавали между со- 
бою общаго. Научныя открытдя въ древн^|;йппцъ судьбахъ ев^юней- 
скихъ народовъ и новая д^Ьятельность Славянства въ носл'11дн1е в*ка 
опять сближаютъ ихъ въ одно1ЮДный еою;гь и солидарность.... Наука 
досел* не выяснила ностепеннаго выдЬлепхя нлеменъ нзъ арМскаго 
корня, по изсл'Ёдоватсли согласны въ томъ, что ближайшей группой, 
въ которой принадлежало Славянство, была Г1)упна германо-литовско- 
славяиская: изъ пея нотомъ ралвились отд11льно три названные пле- 
ненные типа, которые такинъ обравомъ стоатъ между собою въ ндн- 



I 



— Гарвавя, Сшэата 1|ус74М1анскихъ 11§сате<е& о Сипянахъ в Русв до 
коядв X в^ка. Сдб. 1870. 

— 6г. Кгек, Е1й]е11цпе ш Л'к в1атисЬе Ы[«га1игвезсЬ|сЫе ши! Оагкк'Ь 
1ипв |Ьгег аиегеп Рег^оЛеп. Огаг 1874 (съ богатиив ушлаоинв лвтсратури 
прехиета). 

Отаосвте^ьво такь-ыоэываеиоВ до-исторячесЕОй древноств сухатг, во-иервыхъ, 
изи^ованй сравывтежьно-фиюлогяческ^я. М^сто слававсЕнхъ лаыковъ въ сред! 
ивдо-евро[[е&сквхъ указано бию въ оервыхъ трудахъ новФйшаго яаыкознани, въ сочв- 
иеайиъ Боппа, Грвкиа, Потта, Шдейхера в щюч. Въ настоящее вреии ваум стрс- 
нвтсй указать самую посд^доватедьностъ разввт1й ввдо-евроаейсЕвхъ язнеовь в:11 
ар1н1:каго корка. 

— А. ЦсЫе1сЬег, СотреоЛшт ^ег тег^ЫсЬепЛеа Ога1сгаа11к йвт 1пйо- 
вегшап^асЬеп ЁргасЬеп. 2-е взд. Шешаг, 18в6. 

— ЕиЬи иаЛ 8сЫе1СЬег, БеИгй^е гит уег@!екЬей|1еп ЗртасЫогзсЬапв, съ 
1858. 

— Мах МйПег, УоНвзап^еп ОЬег (Ле ЛУ^заепвсЬаП йег бртасЬе. Бви[всЬ 
100 С. Вйи^ет. ЬеЕрг^к, 1863. 

— 111^ейxеръ. Очоркъ до-нсторачесяой жвянн с^веро- восточнаго отдЬла вндо- 
гери. азыховъ (врндожеше гь Т111 тому Записои. Акад. Паукт.). Снб. 1865. 

— Сиг11ив, 2иг СЬгопоЬ^^е йег (ийо-вепп. НргасЬГогвсЬиив (въ АЬЬап||- 
1впвеп Саксовскаго Общества Наукъ, т. V. 18ба). 

— К1ск, ЛУбг1егЬис1| йег {ЫоветтвшЕсЬеа Сгип<1вргас11е. СоС!. 1868 (съ 
вреАислов1енъ Бенфея). Въ иосл'Ьдн1е годн выходить Н-е. очевь расиростронеиное 
нздан1е; В!е еЬе111а1|ве 8ргасЬе1нЬе11 *]ег ТпЛо^епнапеп Ёигорвв. С^Ш. 1873. 

— Ое1еег, 2иг Еп1»г1ске1ипввЕеасЬкЫе (1ег МепвсЬЬеН, 8[и11в- 1971. 

— Сипо, КогесЬипвеп га иеЪ|е1е йег аИеп УиШегкипДе. 1-ег ТЬ. 01в 
8ку1Ьео. Вег1ш, 1ВТ1. 

— ^аЬ. 8сЪш1111, 016 УепгаиЛискаГШегкЫишве ^ег 1ш1овегшап1асЬе11 Зрга- 
сЬеп. ■«■е)шдг, 1872. 

Во-вторыхъ, собствевво врхеодогичеспя взс1'1)10ва111л о саменвомъ, бровэовонъ, 
«едАзномъ ■'Ьк'Ё, о тородищахъ в кургавахъ, о вазванЕяхъ ндеменъ, зекеи, горо- 
доп., урочвщъ, объ остатхах-ь и сд^дахъ до-всторнчессагй быта в ивоодопн. Св. 
йздаии! руссЕвхъ археолог, обществъ, азиеод. съ'1)здйвъ, архсодогвч. комнвсск (о 
рвсхопихъ на юг4 Россм), чешсйя •Гйп1&1к]г АгсЬео1ое1ск('', труди чешсиго уче- 
ваго Воиедм (охвнъ изъ нвхъ дввдсл въ руссвонъ перевод'к 15аде1>ацхаго: 'Древней' 
шал бнтов&н нстор1я Сдавявъ в Чехоиъ въ особеииостн», Шевъ, 1ВТ5), гр. А. С. Ува- 
{юаа, Коилревсим, в >. д. 
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бохЬе близвомъ родспгЬ. Наконецъ, самъ славянсшй языеъ внд'Ьлился 
въ особое ц'Ьлое и въ свою очередь сталъ основнымъ ворнемъ много- 
раздичныхъ нар^ч1й, существующихъ теперь, а также и н^Ьсвольвихъ 
уже внмершихъ. 

Вонросъ о м^тЪ древн^йшжхъ славснсвихъ пооелешй въ Бвроп'Ь 
до сихъ воръ крайне темень. По предполагаемому порядку выд'кюнхя 
язнковъ, Славяне должны были находиться блвже къ ашатской родин^^ 
ч1мъ Германцы^ сл^^довательно на востокъ отъ нихъ. Полагаютъ, что 
первоначальнымъ гн^вдомъ ихъ была м^ктность между верховьями 
Дона и ДвгЬпромъ, и ва ДвгЬпръ къ восточному берегу Балпйскаго 
моря и средней Висл^, на югъ не дал'Ье Припети. ЗатЪмъ, разседе- 
Н16 йхъ направилось въ сЬверномъ, южномъ и западномъ направде- 
шяхъ. На с^Ьверй и востоке отъ нихъ жили финсюя племена; на 
заовд'Ь Германцы, на югЬ были римсшя владЪшя, на юго-востоке къ 
Черному морю скитались орды не-арШскаго происхождешя, который 
были шт^снены изъ своихъ жилищъ Скиеами и Сарматами, т)сл1М;- 
ними ар1йским«г пришельцами въ Европе. 

Кавимъ образомъ произошло разселеше самого славянскаго пле- 
мени, носл*]^ неизвестно когда (во всякомъ случае за несколько в^- 
вовъ до Р. X.) случившагося прихода въ Европу, остается опять не- 
ясно. Руссше сохранили только темную память о приходе изъ-за 
Дуная; Чехи помнили, что ихъ предки пришли въ чешскую землю 
черезъ три рЪки; Сербы и Хорваты знали только о приходе своемъ 
изъ Белой Сербш и Хорватш за Карпатами, но какъ жили они 
прежде, откуда и когда появились они въ этой старой родине, этого, 
быть можетъ, не помнили они и въ то отдаленное время, до котораго 
достигаютъ наши памятники. Съ техъ поръ и дошше, какъ мы 
сказали, происходили большей частью только незначитешоыя частиыя 
передвижетя, — исключая только племя русское, захватившее вновь 
громадныя земли на востоке, и племя Балт1йскихъ Славянъ, исчез- 
нувшее въ борьбе съ Германцами. 

Первымъ историческимъ событхемъ, которое ясно освешдетъ для 
насъ исторш славянскихъ племенъ, было христаанство. Главная эпоха 
его введешя была для Славянъ въ IX — Х-мъ столет1яхъ, — ^хотя пер- 
вые начатки его должно предположить гораздо раньше этого вре- 
мени (у западны:хъ и южныхъ Славянъ), а окончательное установ- 
леше несколько нозднее. Эти века были также и временемъ образо- 
ван1я государствъ, или по крайней мере, более теснаго политическаго 
сплочешя пдеменныхъ массъ, занимавшихъ и въ те времена прибли- 
зительно те самыя места, каж1я занимаютъ они теперь. Въ древней- 
шихъ письменныхъ памятникахъ, при большей близоеш языка къ его 
первоначальной форме, можно однако отличать те главный нареч1я, 
на который славянсшй языкъ распадается въ наше время. Словомъ, 
историческая жизнь застаетъ славянсшя племена уже развившимися 
въ отдельные типы, разш)о^аз1е котортхъ достаточно объясняется 
раз^шч^емъ естественныхъ услов1й ихъ географическаго распределе- 
нш, — отъ северныхъ новгородскихъ пустынь до цве1;уш;ихъ земель 
Балкансваго полуострова и адрьатичесваго Приморья, — и разнообра- 
81емъ ихъ историческихъ столкновешй съ племенами крийняго востока 
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Европы, и съ другой стороны съ плеыенемъ гериансБимь, съ Гииоыъ 
и Визавлей. 

По своимъ этнографическимъ оеобенностямъ, языку и по судьбамъ 
исТоричесЕнмъ масса Славянства («спадается на два главные отд1и1а: 
Славянъ юго-восто<шыхъ, и Сшшнъ зацадныхъ. Къ первыиъ иринадле- 
жатъ Русск1е — съ ихъ подраад'Ьлен1ями (Великоруссы, Малоруссы и 
Б'каоруссы), Болгары, и Сербы — съ ихъ иодразд'Ёлев1Я1(Н (собственпые 
Сербы, Хорваты и Словинцы, или Хорутаве). Къ зададныиъ: Ляхи, 
или Цоляки; плеия чешское съ его подразделениями (Чехи, Мораване, 
Словаки); Лужичане (верхше и ыижше, или горные и дольние) и ис- 
чезнувшее племя Сл&вянъ Цолабскихъ и БалтШскихъ. Это отлич1е сда- 
вянскйхъ ветвей все больше обозначалось въ течеши исторической 
жизни илененъ, которая ставила шсъ въ различяыя усло11]я, давала 
разное направлеше нхъ нацЕОнальиынъ свойствамъ, и тЬмъ сильнее 
отгЬнила первоначальныя п.1еменныя д'Ёлен1я. 

Русское плеия, цент})ализованное сначала въ Цолянахъ, въ юж- 
ной К1евской Руси, мало-по-малу, вел4дств1е собственной подвижно- 
сти и принудительвыхъ историческихъ обстоятельетвъ, расширило<^ь 
на с'Ьверъ и востокь далеко за т^ 1'раннцы, въ которыхъ заключались 
его первоначальный жилища. Этотъ единственный прим'Ьръ ши1юка1'0 
раси)>остранеи1я славяискаго племени объясняется главныыъ о6[>ааоиъ 
гЬмъ, что зл1(сь, на востоке, Славяне Русск1е встрЬчалнсь съ племе- 
нами, которыя стояли ниже ихъ въ культурноиъ отношен1и или также 
по иатерхальной сил*. Расщюстранен1е русскаго племени п1)Одолжается 
V ДО настояп;аго В1№иенл. Въ этоиъ растяжеши племени отчасти 
скрывается н тотъ недостатокъ интензивности, который отличаетъ рус- 
скую истор1ю стараго пер1ода, и и'Ьшалъ ему до самаго ХУ1И сго- 
л6т1я собрать иародныя уистаенныя силы и начать свое внутреннее 
развит1е въ снисл^^ европейсконъ. Удален1е нолитическаго интереса на 
Востовъ отчуждало отъ европейской циБилизац1и. Когда п1юисходило 
это лвнжен1е на Востокъ, совершаишееся въ племени великорусскоиъ, 
цеЕСтромъ котор&го была Москва, ва югЬ я напад^Ь обособились друг1е 
типы русскаго ц'Ёлаго, Малоруссы или Русины, и Русь западная. На 
долгое время самая истор1я ихъ отделилась огь великорусской, по- 
тому что они стали въ зависимость сначала отъ Литвы, потоиъ Поль- 
ши; посл'Ё упадка Польши, они перешли въ составъ велнБорусской ин- 
11ер1Н или германской Австрш. Границы разселен1Л Великорусскою 
племенв обннмаютъ весь центръ Евроиейской Россш, северный край, 
Волжск1й и Донской востокъ, Сибирь; спорадически бо-ашими или 
меньшими группами Великоруссы разсЁяны почти по всЁмъ кралмъ им- 
пер1Н. Наглядно эти границы (въ Европ. Росс1и) указаны на этногра- 
фическихъ картахъ Шафарика (1842), Кёппена (1852) и особенно на 
каргЁ Русскаго Географ. Обш,ества (1875). Цаконецъ, отдельные вы- 
селенцы великорусе ка 1X1 нлемени живутъ въ раскольпнчьнкъ колон1ахь 
въ пограничЕыхъ ы'Ьстностнхъ Пруссш и Авст1нн (филипоны и .шнованы), 
въ Румун1и, въ турецкой Добрудж'Ь (некрасовцы) и даже Малой Азш. 
Небольшой остатокъ русскаго насе.1ен1я — въ Калифорнш и Аляск*. 
Малоруссы (подъ разными именами; Украинцы, Южцорз'ссы, Черкасы, 
Запорожцы, въ Галицш — Руснвы, Галичане, РусняЕи, КарпатСБ1е Ру- 
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сины, Гуцулы и Бойки въ горной части Галицш) занимаютъ въ за- 
надномъ кра'Ь Роши небольшую часть Гродненской и Минской губер- 
тй, всю Волынскую и Каменецъ-Подольскую, въ южномъ кра*]^ всю 
Херсонскую, Шевскую, Полтавскую, Харьковскую, Черниговскую 17- 
берн1и, части Курской и Воронежской, Еватеринославскую, третью 
часть Таврической губернш и землю Кубанскаго Черноморскаго Вой- 
ска; въ Польш'Ь они занимаютъ половину Люблинской губерши, нако- 
нецъ въ Австрш - большую часть Галицш и кром* того, бол4в или 
менЪе многочисленными носелешями, живутъ въВенгрш (Карпатская, 
Угорская Русь), Буковин^^ и по южной австрШской границ'Ь О- Бп^ло- 
руссы, — н'Ькогда народъ западныхъ русскихъ княжествъ, подчинен- 
ный потомъ Литв^ и Польш^Ь, — по разд'к!^ Польши вошедппе въ со- 
ставъ великорусской имперги, занимаютъ значительную часть такъ- 
называемыхъ западныхъ губершй: Могилевскую, Минскую, большую 
часть губерн1й Витебской и Гродненской, часть губернш Виленской и 
также Августовской губ. въ Польш^Ь. 

Другая в-Ьтвь восточнаго Славянства, Болгары занимали въ древ- 
шя времена бол^ обширное пространство, чЪмъ теперь: въ цв^^тушую 
эпоху стараго болгарскаго царства, до прихода Венгровъ, Половцевъ и 
ПеченЬговъ въ Панношю и Трансильван1ю, славянское племя зани- 
мало и эти страны на сЁверъ отъ Дуная, въ Валах1и, Трансильванш 
и нын1^пгаей Венгрш до Песта и съ другой стороны до Карпатъ, у 
истоковъ Тиссы, — въ земляхъ, гд4 теперь господствуютъ Венгры и 
Румуны. Но Славяне распространены были, еще до временъ болгар- 
скаго царства, и дальше этихъ пред^^овъ: первыя поселешя ихъ на 
Балканскомъ полуостров*, начинающ1яся исторически съ Ш — 1У-го 
в^ка, шли, кром* вракш и Македоши, въ вессал1Ю, Эпиръ, Грецш 
и даже Пелопоннезъ, гд'Ь до сихъ поръ уц^л^^ много м^стныхъ сла- 
вянскихъ назвашй. Славяне поглоп1;ены были зд'Ьсь чужими племенами 
(Греками, Румунами, Албанцами), но оставили свой слЪдъ въ образо- 
ваши новогреческой народности*). Приходъ Венгровъ иупадокъ бол- 
гарскаго царства сократили и границы племени, — которое однако и 
въ настояш;ее время занимаетъ огромное пространство отъ р. Тимока, 
на сербской границе, и устьевъ Дуная съ одной стороны, до Солуня 
и границъ Албаш9 съ другой — т.-е. древнюю Мизш, врак1Ю и Маке- 
дошю; въ Румелш болгарск1я селетя доходятъ до самаго Констан- 
тинополя. Кром* этихъ старо-болгарскихъ земель, значительное число 



^) «Основа», 1861, май; 1862, январь. Наавашшя мФствоеп, жонечно, не сиош- 
янмъ обравомъ васеденн Мажоруссамн: въ Галщн н «Ьоблнсжой губерн1м высшн 
иассъ н горожане большей часхио Поляки, также какъ почти в(гЬ помещики и от- 
части м^щ&не въ западныхъ и Шевсвой губ.; въ южнвхъ губ. живутъ Шмцы-кодо- 
вистн, Болгарн, Сербн и пр.; въ Харьковской много поселенцевъ русскихъ; по всему 
аанадному краю много Евреевъ, въ Курской и Воронежской губ. шигоруссн мешают- 
ся съ населешемъ русскимъ. ВкЬ этой атой гоаницн Малоруссн живутъ слободами и 
поселениями въ Саратовской и Самарской губ. и другихъ мДстахъ. 

*) Обь этихъ греческихъ Славянахъ см. въ особенности сочинен!я Фалльме- 
рай ера: ОевсЫсЫе дег На1Ьш8е1 Могеа. ЗШ!^. 1880, 2 т.; ПеЪег д1е БпШеЬипв: 
Аег Ьеа!. ОНесЬеп, З^аи^. 1886; Рга^теШе аов д. Опеп1е. 8(»ив- 1845; 2 т.; 
Гильфердингъ, Собр. сочмн. Сиб. 1868, т. Ь 
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Болг&ръ хиветъ въ сос*днихъ земляхъ Дунайскихъ кпяжествъ и Рос- 
сии, куда заставляло ихъ бежать ту1>ецвое угаетен1е. Незначительная 
доля (10Л1'а1)Скаго населен1я находится та1и|[е нъ ЦанагЬ и Траиснль- 
вааш. 

На заиадъ отъ Болгаръ распрострапплось Сербское племя, доходя- 
щее до Лдр1атн<1еска1'о моря и составляющее силошное, непрерываю- 
щееся населе1]1е сЬве1Ю-заоадной части Ба^тЕаискаго полуострова и 
юга нмн'!Ётней Австр1и. Некогда это аленд составляло Н'Ьсколько 
свободнихъ, не:1аниснмихъ влад'Ьшй (царство сербское, Босна, Герце- 
гоинва, королевство хорватское, далматинемя 11еспублики и т. д.); но 
поставлевяыя сначала между Г1)ека1га, а потомъ Турками, 11енец1еП, 
Вет'р1ей и ГермашеЙ, жЬ эти свободныя сербсюя земли должны били 
сначала ограничит!. пред'Ь.ил своего распространетя, а потомъ совер- 
шенво потеряли свою самобытно(ть, за исключен1емъ небольшой Че])- 
ногор1и, и съ начала нынЁшняго стол'Ьтхя другой свободной земли 
этого племени, кнлже^'тва Сербии. Все остальное се1)бское население 
нанимаетъ внолн'Ё или въ значительной степени разния провиш^и 
Турц1и и Австр1и. Собственние Сербы занимаютъ, крон1; княжесткя 
и Черногор1и, Боену, Герцеговину, турецкую Кроац1Ю, Да.1мац1ю, часть 
Истр1и, Славон1ю, Военную границу, Ср*мъ, Бачку и Банатъ, и за- 
ходятъ далеко въ самую Вен1'рш, куда наиравилось въ XVII стол*- 
Т1Н сербское нереселен1е съ патр1архонъ Лрсен1емъ Черноевичемъ, 
уходившее отъ турецкаго угнетешя: это — Сербы, Босняки, Герцего- 
виицы. Черногорцы, Далматинцы, Дубровчане, Чичи (въ Ист1пи), Уско- 
ки, Граинчары и т. д. Сербы есть также и за границами :гтяхъ зе- 
мель: сербРЛ1я Еолоши въ Херсонской губерн1и (потомки переседен- 
цевъ изъ Славонш и южной Веящпи въ 1751 — Ъ'З), въ Турцш меж- 
ду Болгарами и Албанцами въ „Старой Сербш", Другая сербская 
в^твь, Хорваты, или Кроаты, занимаютъ въ собственной Хорват1И сто- 
лицы (округи) Ва1)лж,шнскую и Крижевецкую и значительную часть 
Загребской, СаладскоЙ и 1]1оиодсЕой; кром'Ь того ихъ поселеиш также 
заходятъ въ собственную Венгр1Ю, западную, до еамаго Цресбурга, от- 
личаясь н'!Ьскол1.БО но языку отъ собственныхъ Хо1)ватовъ. Имя Хорва- 
товъ шло, впрочемъ, гараздо дальше границъ ихъ собственнаго пле- 
мени, потому что оно обозиачаетъ также сербскихъ жителей турецкой 
Хорват1и и жителей с'Ьве1)наго а^\р1атнческаго Приморья и острововъ. 
Третье сербское племя, Хорушоке (Винды, Словинцы, Штайерци, Кра- 
инцы и пр.) занинаютъ часть Штир1и, Каринпи, почти весь Крайнъ, 
земли иллирскаго Вриморм, часть собственной Кроац1и, Истр1Ю. Край- 
и1е сл^ЬдII слананскихъ писелеи1Й въ этомъ направлен1и дошли до юж- 
ной Италш '). 

Западная половина сгавянскаго племени распространилась въ не- 
посредственномъ сос'Ьдетв-Ьсъ Германцами, и это обстоятельство отра- 
зилось шиымъ р^>шитсл1>нымъ образомъ па ха|>актер11 его культуры 
и историчоскихъ судьбахъ. Славянское племя -заняло въ западной 
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Европе земли, ач)Я1|К0-ч1Х> оставденяыд геркавеким^ шюкевемъ во 
шрвжа народнаго пересвлешя, и повидиному распросграниюсъ сна- 
чала даже дальше границы н^^мецкаго племени: славянское наоелеше 
доходило до Фульдсваго монастыря, и, по мнЪшю пЬвоторыхъ, даже 
до Рейна. Встр^^ча была враждебная; напоръ Славянъ быль отброшень 
немецкою нащональностью, орудаемъ которой было въ атомъ случае 
и римское христаанство, вводимое съ мечомъ въ рукахъ ревностными 
немецкими миссюнерами. Эпоха Карла Великаго уже охарактеризовала 
собой то вечное соперничес!») и ненависть, который разд^^ютъ, съ 
тЪхъ поръ и доныжЬ, племена славянское и германское; тогда подо* 
жено было и начало германизацш, которая до снхъ поръ составляетъ 
ш)(ях>янный характерь н1^мецвой политики относительно Славянства. 
Племя Славянъ Полабеких^ и Бсимгйекиосъ, самое близкое къ Н'Ьмцамъ, 
уже въ средше в^ка стало жертвой международной ивишвиети: «Ь^ 
когда сильное в многочисленное, развивавшее обширную торговую и 
мореходную деятельность (знаменитый городъ Бахпйскихъ Славяяъ 
Волинъ, или 1^з1ета), раньше всЪхъ другихъ племенъ создавшее в»- 
в^стную культуру, еп1;е съ языческимъ карахтеромъ, оно было уже 
давно или ис1ребдвю почти окончательно,' или потцшло народность. 
М'Ьстныя назвашя северной прцбалт1йской Гермаши до самаго Люне- 
бурга др снхъ поръ носятъ явные сл1ды славянскаго происхождешя, 
и кое-гд^ въ т^ъ кЬстахъ сущеетвукхгъ даже немнопе исчезающее 
остатки и стараго народа. 

Самое многочисленное изъ эападныхъ илешеяъ -^^ Шльское. Его 
средиенЬковыя сголкноветя съ Германцами не были такъ чвсты и опас* 
ны, оно сохранило свою нацюнадьную самобытность, своей культурой 
и католнцизмомъ вошло въ рядъ народовъ европейской цивилмзацги. 
ДадьнМшая судьба его изв']^стна: оно им'Ьло свою блеетяоогю 1СФор1ю, 
кЬкогда широко распространило свое политическое господство, обни- 
мавшее земли отъ Чернаго моря до БалтШскаго, во зат^мъ, постав- 
леввое между фшшными соседями и не выработавшее прочннхь со- 
щальныхъ отнопюшй, потеряло Ш)ли1!11ческую целость и независимость 
въ Д.УШ стохЬтш, н'Ьсколькими последовательными равдЬламн. Въ 
настоящее цремя, кромЬ собственншю Царства, Поляки соотаияютъ 
значительную часть населензя шъ русскяхъ западннхъ губцрв1яхъ, въ 
Галицш, австрШской Силез1н, ВувовшгЬ, зат^Ьмъ въ Помцранш, Позна- 
ни и пруоской Силе8^м. Это — Ведякополяне, Мал<шодяне, Поморяне, 
Мазуры, Куяване, Слезаки и т. д. Польское племя представдметъ мало 
чмтиыхъ нгЬсгныхь 0ТЛИЧ1Й; одни только КашубЫу строе польское 
племя, вочти затерявшееся %ъ Померашн, значмтеливо отличаются 
языкомъ отъ коренного польскаго типа. Польское населеше втихъ 
мДстъ не везд'Ь является однако сплоошызеъ: наприм^ръ, въ руоокихъ 
замадшЕхъ г!||бершяхъ ош) ооставдяетъ только одинъ слой на <№ло- 
рзюсво-дитовевой основе, въ <к)лыаей части Гадиц1и также одижъ 
СМИ между Руекаами. Въ прусской По^в>ш^, въ область польской на- 
родности начинаетъ больше и больше проникать н^^ецкое населеше, 
усилешю котораго помогаетъ преднамеренная административная си- 
стема^. 

Другое обширное западное племя. Чешское (Чехи, Мораване й Сло* 
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ваки), также съ первнхъ поръ своей исторш стало въ близкое сосЬд- 
ство и в)»11хлебныл отношен1я къ Н'Ьяцанъ, Первоначальное слашш- 
ское христ1анство и яд,±сь, какъ въ Польше!, должно била уже («ано 
устуиить римскому ватолиф^шу; чешскаа -темля вступила въ тЬсную 
политическую свл^ь съ н'Ьлецкой 1Ш1]ер1ей н въ сильной степени, уже 
въ средше вЬка, подверглась вл1ян1яиъ нЬмецкой культуры. Это вл1я- 
Ц1е разд'кляли съ ней и Мораване, въ древнеиъ царстве которыхъ ва- 
чалось-было славянское христианство вреиеиъ Кирилла и иееодш. Мо- 
раване и Оловакн одинаково шл'Ьлк своихъ д^^стелей въ чешской 
литерату))']^, и до посл11ДИяго вреиени связь аленсЕшая поддержива- 
лась, несиогря на иолитвческое разъединеше. Бъ настоящее Ц)еия, 
чешское и.1еня остается ириблнзительно въ тЬхъ же пред'Ьлахъ, въ 
какихъ оно существовало въ древности, обнимая большую час1ъ Бо- 
{«и!» и 1к1орав1и, скверозаиадную часть Венгр1И и югозападиий уголъ 
прусской Силеэ1и. Чехи яанимаютъ центръ и большую часть Ьо1'емш, 
окруженные съ сЬверо-шоада н'^^нецкииъ населешемъ и авачнтельно 
перех'Ьшаннне съ Н'Ьнцами въ городахъ; н1ишгорое число ихъ нахо- 
дится также въ нижней Лвстр1И и Военной Г|)ани11,11. Мораване, кро- 
и± собстпенкой Моравш, гдй также, каяъ Чехи, нмЬняъ значительное 
число н'ЬнецБШЕЪ сосЬдей, нм'!иоть свою долю въ австр1Йской Снлея1я 
(Мо{)аване, Горакя, Ганнаки, Валахи и т. д.). Сломки расиросгранены 
главнинъ образомъ въ с11ве[>о-;1аш1дной Веш'р1и; Ы'Ькоторое число яхь 
есть также въ Морав1и, ВоЙводин!!, БанатЬ и нижней Австрш. 

Особую, незначительную н1>твь шваднаго «утавянскаго илеленн со- 
став.1яютъ Лужичпме (Се1)би, Сорбы или Венди лужицЕ1е|, обломокъ 
нрежвлго обшнрваго племени Цолгшскихъ Сербовъ. я^шсь котораго 
распространялся огь Сады черв^ъ Эл1>Г|у до Одера, и которое онеме- 
чено было почти совсЬмъ: отъ него остались т'ольхо ыемво1'1е ацед,- 
ставители, ра^^д'Ьленные на два Ш1р'1>ч1я (горно-лужицкое н до.1ьао- 
лужицкое). 

Этносрафическая статистика славянскаго нлеменн ') до сихъ воръ 
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■) Г1Я>7ЬЙ111е стятнствчеоае тр^яы по славянству; 

— Р. ^. бл^лИк, 81огя111к^ Квга|1ор|в (о. этяогрвфнчесю! сартоК), 1642; 
3-е вад. 11рага, 1849. Руссий иереводь Болянскаго. Москва. 1843. 

— Сгоегп1к, О'е УеПЬеПип^ Лег УоШегвИтте т ОезиггекЬ. ^еп, 1856 
(съ эшогряф. картоВ); Е1ЬйО{;гарЬ|е 11ег йв1егге1сЬ18сЬе11 МыпвгсЫе. ^Еео, 1&67. 

— Р1Скет, А. Вет01кептд <1ег 1>1игт. МопагсЫе 10 1Ьгеа 1Г1еЬ11рт1е& Ио- 
юеШев вийМисЬ «Ьг^евЕеЦ!. 6«(Ьа, 1и№ (съ 1:^к сартваи); 1в69. 

— ВгасЬеШ, ЗьаНвНк Лет йаМгг. МопагсЬ^е. ЛУ1еп, 1867; НапаЬасЬ йег 
СеодгарЫе ип(1 31а11вЕ1к Лет Ка1вепЬишя Оев1егге1сЬ. 1Нв1 — 1867; ЗиНвиасЬв 
Зк!22е 11ег й8(егг. МооагсЬзе, Ье^рг^к, 1872. 

— У. КШбк, 8и>(181|ка аваЬЫ гакоивкёЬо. Ирма, 1872. 

— 8сЬт1|11, 81а1!а1!к ^е« <)а1егге1сЬ1всЬ-Ш]ваг1ас11ет Каиег-Ышивв. ТУис, 1оТ2. 

— В|е|1егтаап, 016 СвдагисЬеп ВиИшоеи. (пвЬгиск, 1В62. 

— ПЬ1С11)1, ЬеНгев виг 1а Тигч111е, Раг1Я, 1853;— Увщчввн в Куртекь, Соврем. 
состояше ОттомавсЕоя инисрдв (русск. переводъ). Соб. 1В77. 

— Р. Пп8в»и1ег, 0|е ТиЛе!. ЕНапвеп, 1954, 

— ^е^еап, РдЪоортарЫе (1е 1а Тш-Ц111е с1'Еигоре. 1861. (1>тнографв1. Оборв. 
Русев. Географ. Общества, таи. VI. Сяб. 186<). 

— ТОшше!, Вевс11тв1Ьивк (1ее УЛ^Ы Бовшеп. ^ео, 1967. 
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соетавляетъ для учстхаъ камень преткновешя и, д^Ьйствительно, труд- 
но назначить цифры, которая бы в^^рно опред^Ьлили статистичесшя 
отношешя Сшвянства. Шкоторыя в'Ьтви его находятся въ услов1яхъ 
самыхъ небшгопр1ятныхъ, даже невозможныхъ для статистическаго 
иэслЪдоватя, напр. Болгары и турецше Сербы; съ другой стороны, 
когда цифра опред^^ется даже ученымъ и оффиц1альнымъ обра- 
вомъ, возможно сомн^Ьше въ ея достоверности. Последнее относится 
къ Славянамъ австрМскимъ, цифра которыхъ — по словамъ славян- 
скихъ этнографовъ — намеренно сокращается правительственной ста- 
тистикой, желающей уменьшить значеше славянскихъ народностей от- 
носительно господствующаго нЪмецкаго племени. Мы увидимъ даль- 
ше примеры подобныхъ статистическихъ недоразум^тй. Противор^ч1е 
цифръ, приводимы[хъ до сихъ поръ статистикой, напр. для Болгарш, 
весьма понятно, потому что никто до настоящаго времени не им^лъ 
возможности заняться точнымъ ихъ иэсл^довашемъ. До посл^дняго 
1фемени не было даже съ точностью изв^тно топографическое разм'Ь- 
щеше болгарскаго племени. АвстрШское Славянство было высчитано 
много разъ: съ одной стороны, представилъ своц цифры Шафарикъ, 
еъ другой — бол^ или мен^^ оффицхальные статистики, Чбрнигъ, Бра- 
хелли и др., цифры которыхъ, въ особенности перваго, сокращаютъ 
количество отд&сьныхъ славянскихъ населетй иногда до 20%. Мы 
вообще находнмъ бол^ крупный для Славянства цифры и бол^ «к- 
рентными, такъ какъ не подлежитъ сомн'Ьшю, что, напр. въ Австр!и, 
правительственная статистика уменьшаетъ цифру славянскаго насе- 
лен1я, занося въ число НЪмцевъ каждаго Славянина, у котораго есть 
н^колько значительное н'Ьмецкое образовате; въ Турцш подобнымъ 
образомъ уменьшалась цифра Болгаръ въ пользу Грековъ, и т. д. Въ 
Австрш есть дМствительно ц'Ьлый неопред'Ьленный слой населетя, 
нолу-славянсшй, полу-нЬмецшй (преимущественно въ городахъ), кото- 
рый одинаково можетъ входить въ 06*6 категор1и: нащональные ста- 
тистики удерживаютъ этотъ слой (состоящ1й изъ чиновниковъ, тор- 
говцевъ и т. п. людей, которые по необходимости знаютъ н-ЬмецЕхй 
языкъ) въ числ^ Славянъ, правительственные относятъ къ числу Н'Ьм- 
цевъ, — и кто изъ нихъ правъ, собственно говоря, решить трудно, по- 
тому что германизащя им'Ьетъ весьма различную степень прочности. 
Относительно этого сомнительнаго слоя мы однако стали бы скор^ на 
сторонЬ статистиковъ нащональныхъ, потому что изъ опыта известно, 
что германизац1я не всегда бывала такой прочной, какою предпола- 
гаетъ ее правительство: коренная нащональность этого сомнительнаго 



— Ко8к1е171С2, 81аШеп йЪег Вовшеп Ш1<1 Негге^^ота. Шеп, 1868. 

— Н. Дучнчъ, архнмавдритъ. Црна Гора. Бйдгр., 1874. 

— Р1е1егдп1к, ЗЬтапв^то. ЬиЬ^апа, 1878 (о Словвнцахъ). 

— ДажшиЬ, Државооис Срб1б. Б^жгр. 1869. 

— МжлиЬевиИ, Кнежевжна Србв^а. БФдгр. 1876. 

— Кеишапп, Ьаа Оеи(8сЬе Ве1сЬ. ВегШц 1872 (о Слишнахъ п Прусс1и и 
Оавсошж). 

— Этнографнчесвя картн Шафаркжа, Кбппева (Роос!яХ Чёрвжга, Дежава, Фнк- 
жера, Мнрвовича—н 2-е над. сКарпв» поож^дваго, Русев. Географ. Общества, 1875, 
н прн ней «Отатнстнчесв1я табпщн» А. Бухиовнча. Соб. 1876. 
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СЛОМ брала верхъ, когда обстоятельства воянращали ей свободу и пб- 
щественное значеп1р. Такъ въ 1848 — 49 тдвхъ, Прага вдругь ока- 
залась такъ мало нЬмецкой, что этого пе предвид'бли и сами Чехн. 
Тйкииъ образомъ, статистика шгЬетъ полное право предпочитать — ко- 
нечно съ шв^тыыыи ограничешлии — пац1ональность коренлую при- 
вивной. 

Цифра Бомарскаю племеии до снхъ поръ неопред1^ена сколько 
ннбудь положительно. Въ 20-хъ годахъ, Шяфарикъ считалъ ихъ толь- 
ко до 600,000 '); виосл*дств1и, эта лвпо ошибочная цифра была до- 
ведена у Лми-Вуэ до 47» ми.гпоповъ, — что казалось невЬроятннмъ 
Шафарику. Въ 1842 г. самъ опъ счита-иъ :^.587,00О, изъ которнхъ 
З'/я милл. отпосилъ въ турецкш влад'Ьшя, У0,000 къ Роы;1И, 7,000 къ 
южной Венгр1И (у Чераига: въ БапатЬ — 22,780; въ Трансильван1и — 
207: у Брахелли: въ Войводин* — 27,000; въ Транс. — 205). Люди, спе- 
ц|ально интересующ1еся болгарскииъ племененъ, считаютъ его въ на- 
стоящее в|яяня несравненно обширнее, полагая его одни до (5, друпе 
до 7-ип или даже 7 7з ыиллюновъ,— циф1)а, виставленнаа самиии Бол- 
гарами въ проиген1и ихъ депутатовъ къ султану въ 185() году '}. Въ 
релипо:1номъ отБошеа1и они {щспредЪ-шются по Шафарику такииъ 
оЙра;(омъ: 3,287,000 православннхъ, 50,000 католиЕОВЪ, и 250,000 по- 
турчеиыхъ Болгаръ-магометанъ (такъ-называемтахъ Помавовъ), сохра- 
ншшгахъ однако свой я:{иЕЪ. 

По новынъ цифрамъ (въ „Статист. Таб.|шцахъ") Волгарь пола- 
гаетсл до 5,120,000, из-ь которыхъ въ ТурЦ1И — 4'/, иилл., въ Руиу- 
Н1И— '/^ иилл., въ Росеш — !)7,000, и въ Лвстро-Венгр1И — -27,000^. 
Въ религ10зноиъ отпошен1и считается правоствныхъ Волгаръ — 
4.638,000, уи1атовъ — 30,000, каголиковъ — 50,000, дротестантовъ — 
5,000 *). 

Къ иесчаст1ю должно прибавить, что со6ыт1я посл^^диихъ двухъ 
.тЬгь усп'Ьли страшно опустошить некоторые болга1>СЕ1е края и — 
сократить цифру иаселен1я. 

Сербское [ыемя вообще Шафарикъ считалъ въ 7.246,000, наъ кото- 
рыхъ 4.546,000 — въ Австрш, 2.600,000— въ княжеств* Серб1И и турец- 
кихъ областяхъ, 100,000 — въ Гоайи; а въ ре^шпозноиъ отношеши: 
3.803,000 — католиковъ, 2,880.000 — правоствпнхъ, 13,000 — игюте- 
стантовъ и 550,000 — потурчешлхъ Сербовъ, и незначительное число 
ун1атовъ въ Далыац1и, К1юац1и и Сшвонш. 

Заг^ъ, три частныд раифед'Ьлеп1я сербскаго плеиени, собствеи- 
ные Серби, Хорваты и Хорутаие, и](едстав.1яютъ слФдующ1я цифры: 



') ОевсЬ. ^ег аЫч. Зргаске ип^ и(ега1аг, 182в, стр. 2в- 

<) Палягэовъ п. •Ол. 11ча|4> 1860, .V: 120; 81отп1к; Наисиу Риге|М, спты 
Вп1Ьат1; Ра10всЕ1й, ПоказЕиецъ и ор. Одесса, 1850, ч.1, стр.2в. 

■) Мн свохвн'ь дробвня Ч1сла п. круглону счету. 

•) Ср. болг&рскк покашЕ!! вх бо1г. хурнадй •Перюдвческо Слсан^е* 1870, 
II, стр. 91, прни^ч. О Болг&рахъ въ Вевгр^ш мм^чаетсл эхЪсь, что ова аересе1и- 
двсь туда иъ начал! ХУШ стол-Ьти. О ааыи&аввхъ-ЕатохяЕахъ таиъ же, стр. Ш. 
По счету Ирена, Бодсаръ логяао 6е1ть да ЪЧ, ик1Л10нов1> (СеасЬ. Лег В111кагеа, 
стр. Б74— 67В). 
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Число еобстмнннхъ Сербовъ доходить до 5.294,000. Въ областд|;1^ 
Бадвансваго водрстрова — 2.600,000, и именно: 

въ жняжес»* 950,000 

у^ Бос1|4,Герцегомш'Ьидругихътурецвидъпровщ|щддъ 1.553,000 

„ Черногорш 100,000 

Въ Россш — 100,000. . 

Въ Австрш — 2.594,000 (у Чбрнига — вруглыми цифрам» толво 
1.427,000; у Брахелли, безъ войсва — 1.554,000), и имеицо: 

въ Войводин^^ и Банаг]^ .^ 539,000 

я Славоши и Славонсвой границ^Ь 738,000 

„ Кроащи и Кроатсвой границе в29,000 

южиомъ Крайн^^ 40,000 

Истр1Н и венгерсвомъ Приморь*]^ 254,000 

„ Далмащи , 391,000 

Въ релипозномъ отношен1и собственные Сербы имЪютъ: 
православныхъ (въ Австр1и, Серб1и и Турцхи) . . . 2.880,000 
ватоливовъ (въ Австрш и Турцш, именно въ БоснЬ 

и Герцеговин*) 1.864,000 

магометанъ (въБосн*, Герцеговин-Ь и древней Рас4). 550,000 

Эти посл4дше удерживаютъ сербсв1й язывъ. 

Племя Хорватское^ исвлючительно ватоливи въ Австр1И, им^^етъ 
по Шафариву 801,000, но по Чбрнигу (Словено-вроаты, Сербо-вроатн 
и далматинсЕхе Кроаты) 1.330,000; по Брахелли, въ томъже объем*, 
вавъ у Чёрнига <безъ войсва) 1.554,000. 

По нрвымъ св'6д*н1ямъ, Сербо-Хорваты вм^ст* представляютъ цифру 
въ &.'Э46,000, въ томъ числ-Ь въ Австрш — до 2.960,000, въ вняже- 
ств* — 1.150,000, въ турецвихъ областяхъ — 1.700,000, въ Черной- 
Горй — 123,000, и до 8,000 въ Россш. По нар4ч1ямъ и исповЬда- 
шямъ они д-Ьлятся тавъ: Сербовъ, исвлючительно православныхъ — 
3.523,000, и до 500,000 Сербовъ потурченнхъ (магометанъ); Хорва- 
товъ, исвлючительно ватоливовъ — 2.407,000, вровгЬ 9,500 унхатовъ. 

Племя Оловинг^еег (собственно Оловенцевъ), Виндовъ ниш Хорутанъ 
Шафаривъ считаетъ въ 1.151,000, по Чбрнигу однаво 1.172,000, по 
Брахелли (безъ войсва) 1.248,000, и въ этомъ случай, вавъ и отно- 
сительно Хорватовъ, послйдн1я цифры должны быть в^рн']^ повазашй 
Шафарива: разница отчасти должна быть отнесена въ различш вре- 
мени счета (1842, 1851, 1854) и разности въ опред'Ьлеши нащональ* 
ноетей, зд-Ьсь часто не р-Ьзво одна отъ другой отдйленныхъ. Въ томъ 
члсжЬ считается: 

въ Штирш 378,000 

„ Хорутанш 84,000 

„ Крайн* 398,000 

„ иллирсвомъ Приморье 247,000 

„ Фурлянш 22,000 

, Венгрш 52,000 

В&к они ватоливи, за исвлючетемъ 13,000 нротестантовъ въ за- 
падной Венгрш. 

ПослФдшя цифры полагаютъ Словинцевъ — 1.260,000, п Д^стро- 
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Венгр1й, крон^ 27,000 Ре^ьянъ, или венещанскигь Словинцевъ. "Век 
Словинцы — католики, кронй 15,000 протестантовъ. 

Относите,тьно Чт'шаго племени, оока8ап|а оффиц1ал>ноВ стати- 
стики опять гораздо пихе чи№лъ, приводииыхъ Шафарикомъ. Въ 
ц'Ьлоиъ. число чепгскаго племени, цо Шафарику, доходить до 7.107,000 
(изъ нихъ 44,0ОП въ пруа'яой Сил&ч1и, л яагЬмъ 6.'223,000 католи- 
ЕОВъ, и 944,000 протестантовъ), тогда какъ по Чернигу чешское племя 
въ цйломъ не превышаетъ 5.854,000, по Брахелли (безъ войска) 
6.278.000. 

То же раап(ч1в оказываетсл, конечно, и относительно под11аад'Ёле- 
И1Й племени: ни нрвведемъ ихъ, потону что ати цифры въ особен- 
ности были преднетоиъ чешской нащоиальпой ревности, и уненыпе- 
Н1е ихъ пра8ите.1ьственной статистикой казалось Чеханъ прашшъ 
оскорблешеиъ ихъ нащоыальности. 

Собственныхъ Чеховъ Шафарикъ счвтаетъ 3.016,000, тогда вакъ 
Чернить наслитываетъ ихъ только 2.635,000, Брахелли — въ одной 
Богеи1и не считая н'ёскольеихъ тысячъ, розс^нныхъ по импер1и -^ 
2.847,000. Въ 1857 г„ оффищальная статистика определяла число 
жителей Богемш въ 2.92.^,982 Чеховъ, 1.766,372 Н'Ьмцевъ и 86,339 
Евреевъ ')■ 

Дал^е, число Мораванъ, по Шафарику, 1.354,000; по Чёрвигу. Мо- 
раваыъ въ Морав1и и австр1Йской Силеа1и — 1 .278,000; по Брахелли 
та же цифра определяется въ 1.481,000. 

Въ религюзноыъ отношен!», Че.хи и Мораване (въ тонъ числ'Ь 
44,000 нруссЕихъ) представляютъ, по Шафарику, 4.270,000 кат., и 
144,000 протестантовъ. 

По новымъ сведенЕЯМЪ, Чехо-моравапъ считается до 4.815,000, изъ 
которыхъ главная масса нъ Двстро-Веш'рш, до 60,000 въ Пруссш, н 
до 7,500 въ Росс1И. Почти вс* — като.шви, вром^ 150,000 проте- 
стантовъ. 

Съ уненьшешемъ славянской цифры, ираните.1ьствеиаые стати- 
стики, какъ мы уже скгоали, уве.тичиваюп. цифру н4мецкаго населе- 
шя: такъ напр. цифра НЬмцевъ въ Бо1'ем1и, полагаемая Шафарикомъ 
въ 1842 г. въ 1.145,000, въ оффишальныхъ ноказаи1яхъ 1857 года 
доюдитъ уже до 1.766,000. 

Племя Словацкое (или также Словенское), по Шафарику, инееть до 
2.753,000, изъ которыхъ 1 .953.000 католнковъ, оста,1ЬНые 800,000 
протестанты; по Чёрнигу и во Брахелли, только до 1.900,000 всего, 
круглымъ счетомъ. 

Новыя цифры для Словаковъ — 2.223,000, всЬ въ Австро-Веш'рш; 
изъ нихъ 1.583,000 католиковъ и 640,000 протестантовъ, 

Лужиик*е Сербы, по Шафарику, представляютъ въ цЬломъ до 
142,000, распределяясь сл^дующинъ обра.томъ: горные или верхше 
Лужичане — 98,000 (60,000 въ Саксоши, и 38,000 въ Прусс1и), изъ 
которыхъ 88.000 протестантовъ и 10,000 католиковъ; дольные или 
вижше Лужичане въ Пруссш — 44,000, исключительно протестанты. 



') В1от11а КЫп^, С1. бесЬу. 
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СвЪдЪшя^, сообщаеиыя Богуславскимъ, представляютъ сл^^дуюпца 
общш цифры: 

въ Верхнихъ-Лужицахъ (Ьаиш12): 

„ саксонскихъ 50,000 

„ прусскихъ 37,000 

(въ тонъ числ^Ь до 10,000 католиковъ) 

въ Нижнихъ-Лужицахъ, въ Пруши 60,000 

Съ прибавлешемъ Сербовъ, живущихъ вн^ собственныхъ Лужицъ, 
среди н^^мецкихъ поседешй, ц-Ьлая цифра доходитъ до 167,500. 

По новымъ св&дЪн1ямъ, Верхне-Луашчанъ считается 96,000, изъ 
которыхъ 52,000 въ Саксоши, и 44,000 въ Прусаи; въ релипозномъ 
отношеши они католики, за иск^о^чен^е]IЪ 10,000 протестантовъ. Ниж- 
нихъ-Лужичанъ полагаютъ до 40,000 протестантовъ, въ Прусс1и. 

Число Поляковъ Шафарикъ для 1842 г. опред&шетъ сл^дующимъ 
образомъ: общая цифра 9.365,000, изъ которыхъ въ Россш — 4.912,000 
(въ царстве 3.728,000, и въ западныхъ губершяхъ 1.184,000); въ 
Австрш, безъ Краковской области, 2.341,000 (въ Галищи 2.149,000, 
въ Силезш 192,000), въ Краковской области — 130,000; въ Прусс1И — 
1.982,000. Изъ всего этого числа 8.923,000 католиковъ и 442,000 
протестантовъ. 

Статистика Кольба (руссий перев. Спб. 1862, 1, стр. 179) считаетъ 
Поляковъ въ царстве и западныхъ губершяхъ до 5.250,000. Цифры 
западныхъ губертй въ последнее время представляютъ новыя спор* 
ныя данныя, на что мы можемъ только указать читателю О* 

Чёрнигъ число австр1йскихъ Поляковъ полагаетъ въ 2.056,000; 
Брахелли (безъ войска) въ 2.224,000. 

До новымъ цифрамъ, Поляковъ считаютъ всего до 9.492,000, изъ 
которыхъ 4.633,000— въ Россш; 2.404,000— въ Пруссш; 2.444,000— 
въ Австрш, и до 10,000 въ Турцш. Въ релипозномъ отношеши, они — 
католики, за исключешемъ 500,000 протестантовъ. 

Къ польскому племени принадлежатъ Кашубы^ числомъ до 1 1 1 ,000 
католиковъ, живущихъ въ Прусс1И. 

Наконецъ, обпшрн'Ьйшее славянское племя, Русское^ Шафарикъ 
опред'Ьляетъ въ 1842 г. въ 51.184,000, которые распред'Ьляются между 
Росс1ей (48.410,000) и Австрхей (2.774,000), и по релипи представ- 
ляютъ 47.844,000 православныхъ, 2.990,000 ушатовъ и 350,000 като- 
ликовъ. 

Число собственныхъ Велипсруссовъ Шафарикъ считалъ въ 35.314,000. 
Статистика Кольба, полагаетъ число Великоруссовъ въ 34.000,000; 
число Малоруссовъ, въ 12.000,000 (въ Россш), и Б^норуссовъ въ 
4.000,000. 

Племя Малорусское по Шафарику представляетъ 13.144,000, изъ 
которыхъ въ Россш 10.370,000; въ Австрш 2.774,000 — 

и именно: въ Галицш 2.149,000 

„ Венгрш 625,000 



1) См. объ этомъ пожававм Рятгиха, Эркерта, ж подьспа данвыя« 
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Нов^йппе статистики южно-русскаго плененв считаютъ общую его 
цифру одни въ 14.300,000, а друпе даже до 20 «иллюновъ '). 

Йо Чернигу, круглая цифра р'усскаго плеиени въ Австр1и опреде- 
ляется (Русины галицк1е, Барпатсюе, Гуцулы и т. д.) въ 2.940,000. 
Эта цифра распред'кляется у него такииъ обрацонъ: 

иа Галиц1ю — собственные Русины (Червоноруссы), гор- 
ные Русины (Бойки, Гуцулы и пр.). Г . . . 2.280,000 

„ Буковину 142,000 

я Венгр1ю {Угорсме Русины, Леимаки, Лишаки). . 440,000 

„ Войводину 6,700 

„ войско , . . 65,900 

Наконецъ, великорусскихъ липовавь въ Буковине. . 2,300 
По Брахе.11ли, эти цифры ии'Ъютъ такой видъ: 

въ Галицш 2.510,000 

„ Буковнн'Ь 165,000 

„ Венгр1и 487,000 

„ Войводкн1Ь 7,500 

всего (беиъ войска) 3.160,000 

Въ релипозномъ отношеши, малорусское племя нредставляетъ, по 
Шафарику, 10.154,000 православныхъ и 2.990,000 ун1атовъ (2.774,000 
въ Лвстр1и н 216,000 въ Полъш*). 

Племя БпАорусское Шафарикъ считаегь въ 2.726.000, — почти 
исключительно православныхъ (350,000 католиковъ, по Платеру и др.). 
Нов*Йш1я цифры Русскаго племени, всЬхъ нарйч1й вм^ЬсгЬ, пола- 
гаются с.'гЬдуюп11я: общая цифра — 61.200,000, въ то«ъ чисхЬ въ Рос- 
СШ— 57.900,000, въ Австро-Вевгрш— 3.2 23,000, въ Румувш— 20,000, 
въ Турщи — 50,000, въ Црусеш — 1,200. Въ релипозномъ отношенш 
они д'Ь.'штся такъ; православныхъ съ единов^рцаии — 54.520,000, рас- 
кольниковъ — 3.074,000. ушатовъ — 3.108,000, католиковъ — 500,000. 
Но цифру раско.тьниковъ, всегда очень темную въ нашей статистике, 
друг1е доводятъ отъ 3 милл. до 8, даже до 11 милл10Н0ВЪ. 



2. СЛЛВЯНСК1Я НАРФЧ1Я. 

Какъ вып1е зан'Ёчепо, славянск1й языкъ прииадлеаситъ къ ар1й- 
скоиу или индо-европейскону семейству, ииевво тому, которое отли- 
чается нанбо.'и.шимъ 4юриальцынъ развипемъ и самымъ богатымъ раз- 
вшаеаъ литерат}рвымъ. Родственность языковъ этого корня обнару- 
живается въ особенности ясно, когда сравниваются стар'Ьйш1я форвш 
славянскаго языка (въ дреини.\ъ панятникахъ) съ такинн же формами 
другнхъ языковъ, напр. съ древне-готскими въ германской семь^Ь, съ 
древве-греческнми, и т. д. Въ постепенномъ разв'Ётвлев1и индо-евро- 
нейскаго корня, языки выд^клались отдельными отра1'лямн, которыя 
въ свою очередь д-Ьлились на новый в^тви, такъ что каждая отрасль 
заключала въ србй въ зароды^пЬ ц4лую группу дальн4йшихъ образо- 



I ')0< 



|) Основа. 1861, май; Чубввсвй, Тр^лы ЭЕсаехиа!и в ор, Спб. 1677. УП, 4С4- 
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ваши. Тавшгь образонъ выд'&шлась и отрасль, заключавшая въ себ^ 
группу германо-литовско-славянскую. Когда языки этой группы обосо- 
^ись (сначала отд&шлся германск1й язывъ, зат^^мъ литовсюй и сла- 
вянск1й оставались еще н^колько времени общей группой, пока 
также разошлись), то славянскШ языкъ въ свою очередь разнился въ 
ц'Ьлую группу своихъ ветвей, составившихъ современное разнообразге 
язывовъ, нар^ч1й и*поднарЬч1й или говоровъ. 

СлавянскШ языкъ распадается прежде всего на двЬ главный отрасли: 
юго-восточную и западную. Первая разд'Ьлилась на три главныя вЪтви: 
русскую, болгарскую и сербскую. Вторая — на чешскую, польскую, 
лужицко-сербскую и языки вымершихъ Славянъ полабскихъ и батй- 
скихъ. Наглядно этю можно видеть на прилагаемой ниже (стран. 19) 
таблиц'Ь ^). 

„Это д^леше — замЬчаетъ чешсюй филологъ — не им-Ьеть и не 
будетъ им^ть конца", и действительно, какъ настоящ1Й составъ язы- 
ковъ явился результатомъ историческаго процесса, такъ и въ будущемъ 
будутъ действовать тЬ же услов1я естественнаго развшм. Въ каждомъ 
врупномъ языке, который мы могли бы представить себе цельнымъ, уже 
заключаются охтетаи, которые и выростаютъ потомъ въ отдельный 
нареч1я, а затемъ ' могутъ стать и целыми особыми языками, когда 
станутъ непонятны для прежнихъ родичей. Такимъ же естественнымъ 
образомъ распространяется (въ новейшее время) стремлеше нареч1й въ 
литературному развитш. Поэтому, противодействхе этому стремлешю — 
съ целью мнимаго сохранешя народнаго единства — есть безплодное 
насшпе надъ естественной потребностью развитхя: свой языкъ, род- 
ной съ детства, можетъ быть такъ же дорогъ человеку, какъ родина, 
и свобода местныхъ литературъ- въ своемъ результате можетъ только 
содействовать процветашю литературы основного языка. 

Славянсше языки, какъ то доказываетъ сравнительное языкозна- 
ше, сохранили — особенно въ своихъ древнейшихъ памятникахъ, а 
также областныхъ нареч1яхъ — много следовъ бамой отдаленной ста- 
рины, сближающихъ эти языки съ формами стараго санскрита. Въ 
сравнеши съ другими европейскими, они представляютъ ту общую 
черту, что когда въ другихъ европейскихъ языкахъ преобладаютъ 
такъ называемця аналитическ1я формы (где разлагается на части ста- 
рая цельная форма), въ славянсвихъ преобладаютъ более древшя 
формы синтетическ1я (напр. вместо свл6нен1я съ помощью предло- 
говъ — склонеше посредствомъ падежннхъ окончатй; старыя формы 
въ спряжешй и т. д.). Однимъ словомъ, языки славянсше отличаются 
характеромъ гораздо более консервативнымъ, и потому напр. старые 
памятники для насъ гораздо доступнее, чемъ для немца — старые 
немецк1е. Но разложеше синтетическихъ формъ проявляется и въ 
славянскихъ языкахъ, напр. особенно въ ново-болгарскомъ, который 
упфатилъ падежное склонете, потерялъ много глагольныхъ формъ 
и т. д. 

Современный наречхя на первый непривычный взглядъ сильно 



>) $1<т1Ш ^ао^п]^, в. ▼. В1от«|ё. 
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1. Вежжсорусспй н 
вар^ш: 



' л\ мосЕОвское, 
6} новгородское в северное, 
в) свбврское, 



2. Ма1оруоск1й н в V 

8. Бйлоруосвое ва- 
рЪч1е. 



{ 



средве-русское. 



а) восточвое, 

б) западное, 

в) карпатское. 



О 



' г 1. Старо -божгарсвШ 
- ' и церковнвй яз. 

2. Ново-ба1гарск1Й в 



а 
9 

! 

О 



§ 



{ 



а| верхне-мвз1&ское, 

б) ввжне-мнз1йское, 

в) македонское. 



1. Сербо-хорватсБ1Й 
в вар^ч1л: 



а) южвое влв герцеговин- 
ское (1нтер. дзввъ), 
срФмское, 
в; ресавское, 
г) нрвморсвое. 
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2. Сдоввнспй в ва- 
р^Ч1я: 



а) верхне-краввское, 

б) средве-краввское, 

в) ввжне-вравнское, 

т) штайерскоо въ (Штвр1в), 
Д1 венгерское, 

е) резьавское в сжавовтское 

ж) хорвато*с10в1гаскоо. 



.= штокавщвва 
(пгго = что) 

= чакавщвва 
(ча я что) 



25 вайвавщвва 
(вай = что) 



о 



в. 



1. ЧешскИ в варФ- 
ч1я: 



2. Поиск1й в вар^- 
I ч1я: 



I 



8 



а) чепсвое, 

воравсвое, 
в) сювацвое (вевгро-с#о- 
вевсвов). 



а) мазовское, 

б) ве1Вкопо1ьсжое, 

в) свлезское, 

г) кашубсное (которое прв- 

чвсжяется также къ вы- 
мершему Ва1т{йскому 
Спвяветву). 



8. Сербо-лужвцкИ ш ( л) верхве-лужацкое, 
вар1ч1я: ^ б) нвжне-дужицкое. 

(4. Вымершее Славянство Подабское в Баллйское). 
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отличаются другъ отъ друга,; но связь ихъ легко понимается прк 
возведеши ихъ къ старМшинъ форнамъ, вашя особенно представ- 
ляетъ старо-славянсБ1й церковный языкъ. Изучеше нар'Ьч1й становится: 
легко, если изучающей отдаетъ себЬ отчетъ въ томъ, какое направ- 
леше приняло изм^неше звуковъ въ отд^^льныхъ нар^ч1яхъ сравни- 
тельно съ старо-славянскимъ. Едва ли не главнейшую трудность при 
изучети представляетъ словарь нннешиихъ яшковъ. Еъ старому за- 
пасу словъ, общему этимъ языкамъ доньш'Ь, прибавлялись въ каждомъ 
новыя образовашя: при полной разд'Ьльности ихъ исторш, эти новня 
образован1я совершались различно, между прочимъ подъ вл1ян1енъ 
другихъ культурныхъ или сосЬднихъ языковъ. Въпольск1Й и чешскЩ 
вошло много словъ н^мецкихъ, или построены новыя на немецк1& 
ладъ; въ сербск1й и особенно болгарск1й вошло много словъ турец- 
кихъ, греческихъ, албанскихъ; у далматинскихъ Сербовъ — отчасти 
итальянск1я. При новомъ возрождети славянскихъ литературъ вь 
книжный языкъ вошло въ особенности много словъ новаго образовашя, 
выражавшихъ новыя понят1я и переведенныхъ вновь съ Н'Ьмецкаго, 
латинскаго и т. п. 

Научное изсл'Ьдованхе славянскихъ нар^чхй, въ ихъ связи между 
собой и съ ихъ исторхей, начинается только съ нын'Ьшняго стол^тая, 
и всего бол^е когда основалась наука сравнительнаго языкознан1я. Пер- 
вый открылъ путь изсл^овашя знаменитый аббатъ ДобровскШ; ег» 
ближайшими преемниками были Востоковъ и Копитаръ, и Востоков'Б 
въ особенности бросилъ ярк1й св'Ьтъ на исторш развит1я славянскихъ 
языковъ, въ то самое время, когда Як. Гриммъ начиналъ свои работк 
по германскому языку. Труды н^мецкихъ сравнительныхъ филологовъ 
Бонна и Потта, Куна и въ новейшее время — 1ог. Щмидта, Фика ж 
др. также касались славянскаго языка въ его принадлежности къ индо- 
европейскому корню. Дал^е, въ новомъ покол'Ьнти славянскихъ фило- 
логовъ зам^чательнМппя обп1;1я изсл'Ьдовашя принадлежатъ Фр. Мив- 
лошичу и А. Шлейхеру. Наконецъ частныя изсл^довантя отд^^ныхъ 
языковъ и нар4ч1й, по русскому языку — Буслаева, К. Аксакова, По- 
тебни , Житецкаго ; по старо-болгарскому — Востокова , Миклошича, 
Срезневскаго, Билярскаго, Гейтлера; по сербскому — Ю. Даничича н 
Ягича; по чешскому — Шафарика, Гатталы; по польскому — Малэдкаго; 
словинскому — Янежича; лужицкому — Пфуля и проч. ^). 



/^ 



1) Теперь принятое д1дев!е смлвявсжяхъ нар^ч1й на дв^ групон — с^ро-во- 
сточно-южную я западную — основнвается на и^схолькихъ характеристическпъ от^н- 
шхъ въ ввукахъ н сдовообравовавга. Это д1лев{е выставлено было въ первый разъ 
Добровскимъ (1п8и(а(. Пл^^е 81а?., 1 — 2), хотя от1яч1я ухазаяы бвлн нмъ не со- 
вс^мъ точно. Шафаривъ првнялъ то же д1и1еше, но противъ него были Гриммъ и Поттъ. 
Всего сильнее привнакв, выспренные Добровскимъ, оспарнвалъ Вадеждинъ (^^{епег 
ЛаЬгЪ. бег Ы1ег. 1841, т. 95, стр. 184 и сл^д.); отд'Ьльння указашя его были спра- 
ведливы, но сущность д'Ьлев1л Добровскаго вебыла имъ опровергнута. Кгек, Еиие!- 
Ьап^, стр. 56 — 57; Даничича, Диоба словенских ^е8ика. Б^радъ, 1874. 

Обпця книги о славдисвнхъ яанвахъ въ совокупности: 

— Гг. М1к1о81сЬ, Уегв1екЬепде Огатта^к ёег а1а^1БсЬеп ЗргасЬеп. I. 
ЪаиПеЬге, ^1е11, 1852; 1П. Гогтеп1еЬге, \Г. 1866; 1\. 8уп1ах, ЛТ. 1868—74; П. 
81аттЫ1(1нпрт1еЬге, IV. 1875. 

— Рг. Ь. бе1ако?вк1, С1еш о вгоупатас! т1аушс1 вЬтапвкб. Прага, 1868. 




3. Историческая судьба славянгкаго племени. Вопрось о нацюналь- 
ноиъ единств*. 

Итакъ, уже въ очень древнюю эпоху Славянство было разбито на 
столько отд'Ьл1,нмхъ народностей, разсЬяно было на такомъ ог1юмномъ 
пространстве, перепутано и поставлено въ политическая связи съ та- 
кими разнооб1)азными чужиил племенаии, что уже дли того вреиени 
трудно говорить о славянсЕомъ едииствЁ — хоти национальный свойства 
и языкъ къ началу историческихъ энохъ еще соxраня^ш большое перво- 
-бытное сходство. 

Въ новейшее время, воярождеше славянскихъ народностей и лите- 
ратуръ направило умы въ т* далев1е в-Ьва, когда Счавянство пред- 
полагалось ц'Ьльныиъ и единымъ, и нацюнальный идеализыъ стре- 
мился воястановить это единство. Славанск1е натр1оты всЁхъ народно- 
стей съ любовью изуча.1И старику и народный быть у себя и у дру- 
гнхъ племенъ, и отыскивали же.1анное единство. Потребности обще- 
ственно-политическаго цоложен1я указывали имъ опору ихъ стремлешЙ 
въ единен1и громаднаго племени, и ожидан1е шло впередъ фактовъ. 

Поэтому, при вачал'Ь иаложен1я .готературы необкодино выяснить 
исходник пунктъ совренепнаго литературнаго движен1я, фактическое 
положеше вопроса о цлеменнонъ единстве въ дол1'омъ течение сда- 
вянсЕой исторш '). 

Племенное чувство — естественный физ1ологичеек1й инстинктъ и 
въ жизни отдельной народности бываетъ могущественной силой какъ 
на[Х1Дный патр10тиэмъ. Оно иожетъ быть важныхъ факторомъ и въ 
отиошеи1лхъ иародовъ одного племени, уже разд'кгавшихся; но зд'Ёсь 
«по им-Ёетъ свои пред'Ьлы и услов1я, и одно племенное чувство ни- 
Еакъ не составляетъ племениой „идеи", готовой п1>ограавш кулиур- 
ныхъ П0НЯТ1Й, какъ часто хотятъ думать, Пстор1я не нроходитъ да- 
ронъ для иародовъ. и разд'кльная судьба ихъ кладетъ отпечатокъ, 
который не,1ьзя вычеркнуть. Такиагь образомъ, р-Ьчь о славянсконъ 
«дннств'Ь въ настоящее время иожетъ идти лишь подъ услов1емъ — 
^рать въ рахчетъ истор1ю отд*.гьныхъ народностей. 

Непосредственное единство Славянства, какъ мы сказали, стало 
задать уже съ первыиъ разселешемъ племени. Въ истор1ю Славянство 



■) Со вреиеви 1-го нзданха насюящев 
щецвыЙ именно этому прелнегу: «Славвис! 
до XVIII в1ы>. Саб. 1374. Авторъ см-%1ш*-ь в 
иешъ, ш прихожадъ сь ваиючев11), что аС'&внве, юта в лишались ващовальваго 
«дввствв. но ве ишилнсь, виЪсгЬ съ гЬнъ, соэа&н1в влемевмаго родства 1 квюгда 
не переставадв счататьсл иеаанв одного рода. Это соиан^е видно не тодыо въ 
нхъ духоввоб, лагературиоЕк хнэвв, но залияжа свов сиду и въ поднтическнхъ вхъ 
сноше111якь>: при всФхь случавшихся раэдорахъ, ова въ вовц-Ь концовъ приходил 
п убЪждеал, что виъ сд1я]геть хвть (Въсог1ас1а м във^чно! внразд^ьвоВ добвв 
братсЕоБ, кап шдямъ одяого языка в народа сдавявсюго». Лвторъ очевъ првлехно 
«обярадъ фвЕгы, которые доисии быдв доказывать его водокеаЕе, во соаоставден1е 
яхъ, — «аш эан'Ьтплт. уже одинъ взъ лучшихъ зватововъ сляввнсваго прошедшаго,— 
догазываегъ далехо ве го, *10 кнъ арнавснвается, (См, 1а4И, ДгсЫт Гйг в1ат. 
ГЬ|1о1ов1е, I, 530). 
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вступаетъ уже разд-Ьдеилымь, съ нам'Ьченншш оттЬнками, которымъ. 
предстояло дальше становиться т^мъ бол'Ёе резкими, ч'Ьмъ ра8лшш'Ь& 
были услов1я, воторыя имъ предстояло переживать. ДМствительно, 
истор1я вела славянсв1е народы по разд'Ьливпганся дорогамъ, и уси* 
лила ихъ индивидуальныя отлич1Я. Они съ самаго начала примкнули 
къ разнымъ типамъ европейской культуры и релипи, одни въ виван- 
тхйсвому Востоку, друпе къ романо-германскому Западу. Юго-восточ- 
ныя племена (за исклгочешемъ Хорватовъ и Хорутанъ) приняли восточ-^ 
ное православ1е;' западныя — католицизмъ. Съ этимъ соединялось и раз- 
личное соседство, ВЛ1ЯШЯ котораго оставили сильные сл4ды, совер- 
шили даже ц^лые перевороты и во внешней исторш, и во внутрен-^ 
немъ харавтер^Ь племенъ. На западе этимъ сос^дствомъ была Герма- 
шя, Венгр1я, Итал1я; на юг§ — Визант1я, потомъ Турщя; на восток* — 
кром* Визант1И, финск1я племена и татарск1я царства. 

Христханство произвело первый обширный переворотъ во внешней 
и внутренней жизни славянскаго М1ра. Оно завершило пер10дъ языче- 
ской древности. По географическому расположен1ю племенъ, хриспан- 
ство вводимо было у нихъ изъ двухъ разныхъ источниковъ, Византш 
и Рима, ц произвело новое разд-Ьлеше племени, разбивъ его на два 
релипозно-враждебные лагеря. Релипозное различте въ среднае в-Ька 
вообш;е несравненно сильнее делило народы, ч4мъ впосл'Ьдстваи, и 
вм4стЬ съ политическими обстоятельствами произвело два различныя 
направлешя въ обп1,ественномъ развит1И Славянства. Визант1я, ътй^стк 
съ своимъ каноническимъ правомъ , передавала восточноку Славянству 
ж обычаи своего политическаго права, которые несомненно влхяли на 
упадокъ стариннаго демократическаго устройства славянскихъ обп1;инъ. 
Визант!Йск1я понят1я объ авторитет* политической власти привива- 
}Еись такъ сильно на славянской почв*, что ихъ невозможно обойти, 
гюворя о восточно-славянской старин*. Болгар1я и Серб1я, поел* это- 
го ВЛ1ЯН1Я, представляли въ мин1ятюр* кошю византхйскаго управле- 
Я1Я и визант1Йскаго двора. Московски царь являлся съ визант1йскими, 
полу-теократическими чертами. На запад*, римское католичество и 
"отношешя къ Н*мцамъ привели къ развипю феодализма, который на- 
шелъ ревностныхъ приверженцевъ въ домашней славянской аристо- 
кратхи, мало-по-малу отд*лилъ ее отъ народа и въ другую сторону 
изм*нилъ древн1я народныя отношетя и обычаи. Изъ Визант1и шла 
вл1ян1е византийской церковной письменности; съ католицизмомъ рас- 
пространялось латино-германское образованхе. 

Старое разъединеше не об*щало славянскимъ племенамъ поб*ды 
надъ препятств1ями, окружавшими ихъ нащональную жизнь, и уже 
рано оказало свои вредныя посл*дств1я на вн*пшей судьб* народно- 
егой. Славяне Полабсвхе, не поддержанные соплеменниками, совершенно 
исчезли, или превратились въ Н*мцевъ. Къ концу среднихъ в*ковъ. 
{Славянство было вновь разд*лено опасностями, грозившими съ разныхъ 
СФоронъ отд*льнымъ племенамъ, которымъ приходилось бороться за 
самое сущ;ествован1е: Русскхе должны были бороться сначала съ Тата- 
рами, потомъ съ Литвой и Польшей; Болгары и Сербы — съ Византхей 
н Турками, въ XIV — XV стол*тш они были покорены и ц*лыя сто- 
л*т1я прожиты были ими подъ тяжвимъ игомъ; у Чеховъ нацюиально- 
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сти грозили Н'Ьмци, въ борьб* съ которыми чешск1й народъ понесъ 
въ начале XVII вЬка ст1>апгаое поражение, гро:*ившее самому суще- 
ствованш народности. У Славднъ, поБоревныхъ Турвани, отнята была 
всякая возможность нац10на.а|Наго движеша; всЬ лрупв заняты были 
каждый своимъ д'кюмъ, своииъ вопросомъ о существованш, своими 
интересами внутренняго ра.чаит1я. На1иона.л.ное единство разрывалось 
бол*^ и 6ол±е, и Славянство уже окончательно пошло въ рааныя сто- 
роны. 

Въ умственной и литературной деятельности это разд4лвн1е било 
столько же сильно, какъ въ политическомъ отпоитегпи; литературная 
жизнь развилась только таиъ, гд'ё нац1ональнал жизнь была сколько- 
нибудь обезпечена. Литература юго-восточнаго Славянства образовалась 
нодъ визант1Ёскиа1Ъ вл1ян1еыъ н, кончившись въ южно-славлвскихъ го- 
еударствахъ съ нхъ иаден1емъ въ XIV' — ХУ стол+тлхъ, продолжа- 
лась только на Гуси. Другая литература, нодъ латинско-европейскими 
БЛ1ятяии, разци.1ась въ особенности въ Чеии и Цольш*; особое лите- 
ратурное течен1е шло въ свободномъ Дубровник*. Славянск1е ученые 
старались указать известную пар,аллельность между этими различными 
литературами, — но на д^л* движеше шло въ совершенно различновъ 
смысл*: такъ, когда на Гуси все еще повторялись внзапт1йск]я и 
южпо-славянск1я тралиц1и, вт. Цольш* господствовала ватоличесво- 
шляхетская литература съ ново-европейской окраской; Чех]я упорно 
боролась за религ10зную и обш;ественпую реформу, а Дубровникъ под- 
палъ вл1лн1ииъ Итал1и. Известная связь и параллельность существо- 
вала только между ближайшими в'Ьтвяли Славянства, имевшими об- 
1ц1я услов1я; такъ была связь между Гусскими и южпымъ Славяп- 
ствомъ. соединенными одной церковью и це]1Ковной литерат^юй; 
между ^1еха«и и 11о.1акаив; между равными в*твами с^рбскаго племе- 
ни. Впосл11ДСТВ1И, ко1'да среди1е в*ва окончились, подожеше опять 
изм'Ьняется: чешская литература прерывается , носл'!; ио.татичесваго 
Ш1ден1я нац1и въ нача.т11 XVII стол*т1я; литература да^тматинская 
наполняется □одражан1еиъ латипско-итальлнскимъ образцанъ, отъ ко- 
торыхъ навонецъ любонытиымъ образомъ переходить къ народно-поэ- 
тическому содержан1ю. Гусская литература, въ ХУШ стол*т1и въ пер- 
вой разъ оставляетъ, всл'Ьдств^е реформы. етаро-визант1йск!я предан1я 
и исключительную нацюиальность и знакомится съ европейской обра- 
зованностью Еще разъ славянск1е народы окйза.1ись въ различныхъ 

положешяхъ; часто они не подозревали взаимно своего существования; 
связи ихъ т1*ли харявтеръ случа1Ь111Й или ог)1апичивялись блияай- 
шимъ сосЬдствомъ, и во исякомъ случае лишена единства какой-либо 
общей над10нальной идеи. 

Въ чемъ же состоитъ 'то национальное единство Славянства, на 
юторомъ настаивала литература нов^йшаго славянсваго возрождешя'? 
Славяисв1е натрютическ1е теоретики соглаша.|гась, что внешняя судь- 
ба народностей была ра.1,тичиа (какъ будто ато ря,члич1е ограничива- 
^ось одной вненгиостью), но утверждали постоянно, что единство 
им*ло и им^еть однако достаточно основанШ въ общности яныка, 
народныхъ иредан]й, обычаевъ и общественныкъ ноняпй, и что, раз- 



24 ВВВДЕН1Е. 

ВИВШИСЬ въ настоящее время, оно будетъ торжествомъ сшвянсваго 
племени. Эти идеалы до такой степени прониваютъ нов^^йппя литера- 
зурн славянскаго „возрождешя*', и славянсвхе патр1оты такъ настоя- 
тельно указывали въ наступающемъ единстве весьсмыслъ славянской 
исторш, что мы не можемъ обойти этого вопроса, при самомъ начал^Ь 
нашего изложешя. 

Родственность языка, предашй и другихъ нацюнальныхъ признаковъ 
у славянскихъ народовъ не подлежитъ спору; но вопросъ въ томъ, 
насколько это сходство можетъ тг&ть дМствительнаго, т.-е. практи- 
ческаго значешя. Языки французскШ и итальянсшй тгЬютъ чрезвы- 
чайно много общаго, не меньше, ч'Ьмъ иныя славянская нар^чая между 
собою; но это сходство не стало основашемъ для нацюнальнаго ещнг 
ства Италш и Францш. Филологическое родство языковъ говорить о 
1фежнемъ единста^Ь, но не составляетъ достаточнаго средства объеди- 
нешя въ такую эпоху, когда, въ практическомъ употреблеши, эти 
языки уже непонятны одинъ другому, когда народы разошлись и въ 
прошлой исторш и въ современномъ политическомъ быт^^. 

Степень общности нацшнальной такова, что она усвоивается те- 
перь только путемъ изучешя, исторической реставрацхей. Въ непо- 
средственныхъ встр^чахъ, она оставляетъ смутное впечатлите: два 
Славянина р^дко могутъ хорошо понимать другъ друга, не только по 
языку, но и по складу жизни. При разнообразш славянскихъ народ- 
ныхъ типовъ понимаше становится т^ъ труднее. Итакъ, для от- 
дЬльныхъ лицъ и для ц^Ьлыхъ народностей, единство возстановляется 
только взаимнымъ изучен1емъ; инстинктъ самъ собой не приходить къ 
чсознаваю. 

Въ первыя, исторически изв'Ьстныя, времена, славянскге лзыки дМ- 
отвительно были несравненно ближе одинъ къ другому, ч'Ьмъ теперь. 
Это легко видеть на тЬхъ памятникахъ, каюе остались отъ ихъ древ- 
няго пер1ода: болгарск1й языкъ „Остромирова Ёвангелая*^ вовсе не 
такъ далекъ отъ чешскаго пСуда Любуши", хорутанскихъ „Фрейзин- 
генскихъ отрывковъ*^ и т. д., какъ далеки теперь эти нар^^ч1я. Но и 
тогда однако славянск1й языкъ былъ уже под'&юнъ на нар^^ч1я, ихъ 
разница уже зам^Ьтна въ древнихъ памятникахъ и съ течешемъ вре- 
мени, съ историческимъ разъединешемъ племенъ, постепенно усилива- 
лась. Первобытное богатство формъ исчезаетъ, и въ каждомъ нар'Ьч1и 
зам^Ьняется новыми формами различнаго образовашя, который ч^Ьмъ 
дальше, тЬмъ больше расходились отъ первоначальнаго центра. Въ 
конц^ этихъ изм^^нешй, славянская нар^ч1я представляютъ большое 
разнообразае вокализма, флекс1й, синтаксиса, ударешй. Въ своихъ по- 
сл^днихъ результатахъ, это разнообраз1е отд^^^ьныxъ нар^^ч1й часто не 
даетъ уже для непривычнаго глаза никакихъ признаковъ первоначаль- 
наго единства , — которое возстановляется только историческимъ из- 
учешсмъ. Столько же изм^Ьнился и словарь: изъ прежняго общаго за- 
паса словъ одни нарЬч1я сберегали одно, друг1я другое, каждое нахо- 
дило новый источникъ словъ у т^^хъ сос^Ьдей, которыми над'кияла ихъ 
мстор]я; когда русскхй языкъ принималъ слова восточныя, болгарскШ 
и сербсгай принимали турецкая, чешскШ — немецкая, хорватск1й — вен- 
герская и т. д. Въ нов'Ьйшее время, возрождеше славянскихъ литературъ 
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привело новый ясточникъ лексическаго разнообразия: об]»аэоваше ыоваго 
литературнаго лзелкя проиявело множество новыхъ словъ для новыхъ 
110нят1й. не существовавшнхъ въ язик* ватр1арха,1ышхъ временъ, и эти 
слова опять въ каждомъ нар11ч1и сочиня.1иеь по-своему.... Степень 
разъединешя славянскнхъ цар']'>11й въ настоящее время характери- 
зуется тЬмъ , что когда п]1едетавители разныхъ племенъ , большей 
частью люди, изучавш1е родственныя народности, собрались на сла- 
вянс1Е0нъ еъ1йД'Ь въ 11раг4, руководимые идеей единства, они уви- 
дали, что не могутъ понимать другъ друга. Сказана была шутка, что 
обще-славяяг,к1Й языкъ есть н'Ьмецв1Й. 

Какъ единство языка становится вполн'Ё ощутительно для славян- 
СЕа10 наблюдателя только поел* ыаучнаго иэучев!я, такъ то же на- 
добно сказать и о народной поэзги, совмещающей въ себ4 народную 
миволог1ю, предашя и обычаи. 

О народной поэзш стараго Славянства ми судимъ большею часию 
только по уц'Ёл'Ёвшимъ отрывканъ, и. за ведостаткоыъ подлиниыхъ 
памятнивовъ, эам'Ёняенъ факты предположешямн. Н-^тъ сонн^шя, что 
народная поэ31Я древн'Ёйшаго времени представляла у ])азныхъ пле- 
менъ то же т4сиое родство, которое существовало въ язык*. Въ это 
первое время были еще живы воспоминан1я о первобнтннхъ ыиоахъ 
ц*лаго племени, и содержан1е народной поачи нео<1ходимо должно 
было встречаться на одвихъ тэмахъ.... но какъ именно это было, ми 
знаенъ въ сущности очень ма-ю. 

Обш1я формы славянской ио№1и были эпосъ и лирическая песня; 
драма является только въ позднейшее время и въ искусственной фор- 
ме, заимствованная съ запада. Миво логически представлен! я, слу- 
»ивш1я основан1енъ славянскаго эпоса, состояли въ пантеистичесномъ 
обожати природы, какъ у вс^хъ евртпейскихъ племенъ; но славян- 
скал ниволог1я, сколько изв'Ьстно. била развита несравненно меньше, 
чемъ напр. германская. Личности языческнхъ божеетвъ, въ народ- 
ныхъ предан1яхъ и песняхъ, далеко не имеютъ определенной физ10- 
вом1и. — у ннхъ ветъ поэтической исторш, какая наполняетъ миеоло- 
т'ш другихъ народовъ делшями богавъ: иовндимоиу, язическая сла- 
вянская культура шла довольно медленно, чтобы дать своему миеоло- 
гическому М1РУ полнзто оргапизац1ю. Предан]е сохранило только не- 
многий указав1я на божества старой миоолопи; ихъ мало янаетъ и 
славянская истор1я; Иерунъ, Святовидъ, Дажьбогъ и т. п. остаются 
для насъ темны; языческая космоготя перемешана съ поздыейшшш 
представленхями Х1)ист1анскими и апокрифическими предашями чу- 
жого происхожден1Я. Такова напр. дуалистическая богомильская исто- 
р1я о творен1и М1ра двумя началами, добрыиъ и злинъ; таково ска- 
аан1е объ упавшей съ неба „Голубиной Книге". Множество другихъ 
новер1Й и предан1Й, жившихъ въ народ*, напр. о чудодейственной 
снл* разныхъ вещей, о необыкновенвыхъ существахъ и т. п., были 
очевидно новаго и ино^мнаго происхождешя и не относятся къ пер- 
вобытной МИвОЛОГ1И. 

Славянская народная поэз1Я не имеетъ ни одного древняго памят- 

, въ параллель къ Эдде, Ннбелунгаиъ и нодобнымъ произведе- 

шямъ средневекового гериавскаго эпоса: наше „Слово о Полку Иго- 
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рев^Ь*^ и „Крадедворсвад рувопись" очень поздни по своему содержа- 
Н1Ю и въ разныхъ отношев1яхъ до сихъ поръ остаются проблематичны. 
И тотъ источникъ нашего знавомства съ древней миеолог1ей, вото- 
рь^й эавлючается въ народномъ эпосЬ, тольво въ настоящее время из- 
сд'Ьдуется должнымъ образомъ. Шсни, собранныя Рыбннвовымъ и Гиль- 
фердингомъ, отврыли много новаго даже въ руссвой народной поэзш, 
изученной бол'Ье другихъ; болгарсв1я тгксвж записывались тольво въ 
носл'Ьднее время.... Но и при новыхъ отврытаяхъ славянсвая миеолопя 
и восмогон1я все еще остаются темны и отрывочны. 

Славянск1й эпосъ есть по преимуществу уже эпосъ героичесвхй 
и историчесв1й, въ воторомъ мивологичесв1я черты являются тольво 
случайными подробностями. Этотъ героичесвШ эпосъ слагался въ раз- 
личное время, между прочимъ и очень новое, сохранился далево не 
у всЬхъ Славянъ и тавже почти везд^ лишенъ письменныхъ памятни- 
вовъ.... Народная эпопея вообще сберегалась тамъ, гдЪ народъ оста- 
вался бол^е кЬренъ патр1архальной старин'Ь и былъ меньше тронуть 
цивилизац1ей, воторая выводитъ народную жизнь изъ вонсервативной 
исвлючительности. Поэтому, народный славянсвШ эпосъ вообще со- 
хранился у восточныхъ племенъ, у Руссвихъ, Болгаръ и Сербовъ. 

Каждый изъ этихъ народовъ въ своемъ эпосЬ разработалъ тольво 
свою народную исторш. РуссвШ героичесвШ эпосъ остановился глав- 
нымъ образомъ на временахъ внязя Владим1ра, и богатыри этого 
цивла проходятъ черезъ всЬ пер10ды народной жизни, пр1уроченные 
и въ поздн'Ьйшимъ богатырямъ-разбойнивамъ. Р^е останавливается 
эпосъ на другихъ историчесвихъ эпохахъ, — татарсваго нашествхя и 
мосвовсваго царства; новая исторхя остается ему почти чуждой. Но- 
вое, еще бол'Ье централизащонное государство, ч'Ьмъ мосвовсвая Русь, 
совершенно остановило развит1е народнаго эпоса. Онъ выражался 
тольво немногими историчесвими песнями. Др}тая отрасль руссваго 
племени, Малоруссы, нашли въ эпоху своей борьбы съ Татарами и По- 
ливами новый перюдъ самобытной народной д'Ьятельности, и старое 
эпичесвое предаше о Владим1ровомъ цивл^Ь было забыто почти бев- 
сл^^дно: оно было заслонено новымъ героичесвимъ эпосомъ, вызван- 
нымъ народной войной малоросс1йсваго возачества въ ХУ1 и ХУП-мъ 
стол'Ьт1яхъ. Знаменитыя малоруссв1я „думы" создали себ* и новую 
форму эпоса. Тавимъ образомъ между этой поэз1ей Малоруссовъ и Ве- 
ливоруссовъ, даже въ пред^лахъ одного племени, н'Ьтъ уже настоя- 
щаго единства: ихъ идеалы разрознились, вавъ разрознился харавтеръ 
народностей. 

Болгарсвая народная поэз1я до сихъ поръ мало известна; но изъ 
того, чтб было записано нов'Ьйшими собирателями, легво вид'Ьть, что 
она тавже им'Ьла свое живое время. Современная пЬсня сохранила 
отчасти воспоминаше даже о старыхъ болгарсвихъ царяхъ и иногда 
им'Ьетъ однихъ героевъ съ сербсвимъ эпосомъ, героевъ народной борьбы 
съ Турвами. Но всего сильн]^ героичесв1й эпосъ развился въ серб- 
свомъ племени, воторое въ своихъ п^^сняхъ представляетъ всю нац10- 
нальную исторш, особенно со временъ Еосовсвой битвы и до настоя- 
щаго времени. Сербсв1й народъ вывазалъ больше энерпи противъ ту- 
рецваго угнетешя, и борьба съ Турвами оставалась нащональнымъ сю- 
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жетомъ П0Э31И, не терявшимъ жив^йшаго интереса. Сербск1Й эпосъ — 
едпнственний у Славянъ сбе1)егъ до иосл'Ьднягч) време1ш свою творче- 
скую силу. Услов1ями его жизни были иневно — 11рясутств1е на1юдной 
исторической д^^яте.чьности, которая создала для него исключительную, 
ему то,п>ко принадлежащую, область позтическихъ ндеаловъ н нац1о- 
нальпихъ стремлев1Й. Д]ревп1я основы обще-сдавянскага (предпола- 
гаеиаго) эпоса отступили на задшй планъ передъ новыиъ частво- 
народлынъ содержан1еыъ , и единство разрушалось снова. 

Приоавииъ наконецъ, что и въ области этого народпаго эпоса, 
гд-Ь еще недавно такъ легко видЬли отголоски до-историческихъ ии- 
вовъ, бол4е внннателышй ана-шзъ откриваетъ сл^ды книжнмхъ средне- 

В'бкОВЫХЪ СЕЯЗаН1Й 'I. 

Съ др)гой стороны, западные Славяне, Цолякн и Чехи оконча- 
тельно забы.1И старый народный эпосъ, о котороиъ иы кожемъ су- 
дить нын'Ь лишь по отрывканъ предашй и по л4товисныиъ свид'Ь'рель- 
стванъ. Поляки и Чехи рано были оторваны шумной исторической 
действительностью отъ воспомиван1й стяраго яяыческаго быта и его 
ииеолопи. Въ ХУ-мъ стол'Ьти чешская старина окончательно засло- 
нена была бурныни собит1ями гусситскаго движен1я, и забыва.1ась пе- 
редъ новыхи идеями, охватившнии народную жизнь этой 8аи'1^чатель- 
н1>йшей героической эпохи Чеховъ; народная д'Ьятельность была са- 
мая напряженная, но въ ней не было уже никакихъ патр1архальныхъ 
свойствъ, а на сцену являются тре{)0ван1я лйчности^противн!*я всЬиъ 
свойстваиъ народнагр эпоса. Въ настоящее время чешск1Й народъ со- 
всЁнъ не .чнаетъ предашй героическая эпоса: они забылись совершенно. 
Подобное явлен1е произошло в въ ПольпгЬ: народъ, ушетенный и ли- 
шенный самобытной деятельности, терялъ сиыслъ дадсе и въ п}>еж- 
ннхъ щ)едан1яхъ; высшее сослов1е вовсе ихъ забыло подъ вл1ян1е1Гь 
латинской образованности, которая, нниа.10 не была благонр1ятиа для 
сохранен1я наивной поэпгческой старины. Если, какъ можно видеть 
изъ л'Ьтопнсцевъ, со6ыт1я и вызывали эпическую деятельность, она 
ограничилась отдельнызш поэтическими ноаытками, не имеющими ха- 
рактера народной эпопеи. 

Почти единственной поэтической формой оста-тсь у этихъ наро- 
довъ лирика, легче приыеняюшдяся къ изменчивой истор1н. П^ч'ни 
бытовыя и обрядныя существуютъ въ огромной массе у всехъ ела- 
вяыскикъ народовъ, и сберегли бо-чьтую живучесть и тамъ, где всего 
меньше уцел'Ьлъ первобытный составъ народной поэз1и. Различ1е на- 
ц1она.1ьныхъ характеровъ и игтор1и оказывается и здесь. Племена, 
меньше удалнвп11яся отъ г1атр1арха,1ьаой старины, вернее сохранили 
я древнюю лирику, съ ея ниеической подкладкой и бытовой обста- 
вовкой: племена более затронутыя нсторическимъ двпжен]емъ, дають 
гаосй песне оттЬнокъ новыхъ нравовъ. Такъ новая лирика у Чеховъ 
втличается особенностями, которихъ конечно яе было въ древней: 
любовная песня делается |)>ривольной. У Русскихъ, народная иеснн 
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напротивъ сохранила еще иножество архаическихъ подробностей и въ 
далекихъ заxолусть^исъ сберегла полную жизненность; но она пропа- 
даетъ тамъ, гд'Ь сельскхй 6е1ТЪ подчиняется вл1яшю городского: вм^ 
сто народной пЬсни появляются исважешя книжнихъ стиховъ, вм^^сто 
народнаго нап'Ьва мотивы роиансовъ и циганскихъ пЬсенъ. 

Етакъ, народная славянская поэз1я уже подверглась значитель- 
ному разъединешю: ученые отыскиваютъ въ ней обпце мотивы, остав- 
ппеся отъ старины, но это — такая же реставрац1я, вакъ и реставра- 
щя древняго языка. То же разъединеше мы встр^тимъ и надругихъ 
еторонахъ славянской народной жизни, обычаяхъ и общественныхъ 
понятгяхъ. Нов^йппя изсл^^довавая, еще далеко, впрочемъ, неполный, 
показываютъ, что въ изв^^тной намъ древности славянск1я племена 
были значительно близки между собой въ своихъ бытовыхъ понят1яхъ 
и нравахъ. Общественный типъ, составлявппй древн'Ёйшую черту ис^Ь- 
лаго племени, былъ, повидимому, общинно-демократичесюй, съ кня- 
вемъ во глав*]^, съ народными собраваямн (вечами), патр1архальнымъ 
управлен1емъ въ семь^ и юридической солидарностью общинъ (Ьош<;уа, 
йзегй у Чеховъ; оро1е у Поляковъ; „околина" у Сербовъ; вервь у Рус- 
скихъ). Юридичесюя понят1я, господствовавппя въ обычномъ прав1^ 
славянскихъ племенъ и сохранивппяся въ древн^йпгахъ славянскихъ 
законодательствахъ (Русская Правда, Законникъ царя Душана, Викто- 
ринъ изъ Вшегордъ, и проч.), представляютъ много аналопй, объяс- 
няемыхъ общимъ происхожден1емъ. Таковы ^ыли, наприм^ръ, понятая 
объ отношешяхъ семейныхъ, о положенш женщины, которая въ древ- 
Н'Ьйш1я времена пользовалась изв'Ьстной самостоятельностью и равно- 
правностью, объ общей порук'Ь, о денежной пенЬ за уголовныя пре- 
ступлешя и т. п. Поэтому, древшя славянсюя законодательства удобно 
о^ясняются одно другимъ, и тамъ, гд'Ь патр1архальная жизнь не 
была много перед'клана историческими событ1ями, народные обычаи 
славянскихъ племенъ до сихъ поръ обнаруживаютъ значительное сход- 
ство. Эта родственность простирается и на массу другихъ, не-юриди- 
ческихъ явлешй быта, праздниковъ, обрядовъ, увеселетй и т. п., 
первоначальнымъ источникомъ которыхъ были религ1озныя понят1я 
стараго язычества. Славянская этнограф1я до сихъ поръ впрочемъ 
мало останавливалась на этой параллельности обычаевъ и еще не 
раскрыла всего объема ихъ родственнаго сходства. 

Но славянсв1я племена съ самаго начала поставлены были въ 
столь разнообразный историческ1я условхя, что и зд^сь произошло разъе- 
динеше: древшя бытовыя начала, собственно говоря, не нашли нигд'Ь 
своего настоящаго развитая: он'Ь или были подавлены чужими обще- 
ственно-политическими началами, или, чисто-историческимъ развит1емъ 
приводили къ иному порядку вещей. Въ южно-славянскихъ царствахъ 
развивался византайск1й абсолютизмъ и вместе феодальный разбродъ 
земель; потомъ самыя царства пали. Въ древней Руси, старое обще- 
ственное право, выражавшееся въ в^чахъ, общинномъ самоуправлеши, 
избраши князя, судебныхъ обычаяхъ и т. д., упало вм'Ьст^ съ г]^мъ, 
какъ ц'Ьлая земля изъ областной федеращи превращалась въ центра- 
лизащонное царство; авторитетъ княжескхй покрылъ все старое обыч- 
ное право, и московское царство стало безграничной византайско-во- 
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СТОЧНОЙ деспот1еЙ. У Чеховъ, народное право уступало передъ феодаль- 
ными нововведен! дин: Польша развивалась въ аристократическуЕ) оли- 
гврх1ю, и т. д. Такъ называемыя „правильння яаконодательства" гЁхъ 
странъ, гд* жили славянск1я пленена, вообще слншкомъ мало руко- 
водились народвыши юридическиыи попапали: они руководились и 
феодальньши традип'яни старой Европы, и облоикаяп римсваго права, 
в нов4йшими бюрократическими илобр*тен1яни, отчасти также и здра- 
выми понат1яий, выработанными теоретической наукой, — но всего ме- 
в^е юридическими и общественными понят1ями и Щ)едан1ями народа. 
И такъ было ве только на сшвянскомъ запад*, но и на восток-Ь. На 
юрЬ, Славянство должно было просто подчиняться бе.чправ1Ю и произ- 
волу турецкаго господства и магонетавскаго фанатизма... Народные 
юридическ1я поняпя, если гд^ и сохранились, сохранились чисто слу- 
чайно, въ отд'Л^.тьныхъ обычаяхъ народной жизни, гд'Ь о нихъ шбы- 
вадъ законодатель. 

Крайн1е прнве1)женцы „народности" настаиааютъ обыкновенно на 
неистребимой живучести народныхъ началъ и уверены, что некогда 
восторжествуютгь идеи общественности, созданныя искони народнымъ 
чувствомъ и идеаломъ правды; къ сожал'Ьшю, въ д'{^йствительности 
в^ка вроходятъ безъ этого торжества, и пародныя начала не твкъ 
легко возстановить, — потому-что прожитая жизнь, давняя и недавняя, 
съ ея добромъ и зломъ стала также достоян1емъ п чертой народности. 
Наше славлвофильство и западный нанславизмъ крои'1Ь того не назна- 
чаютъ степени давности гЬкъ народныхъ идей, который должны счи- 
таться за нащональный идеалъ; относительно Руси, обыкновенно при- 
номинаютъ времена московскаго царства, — по на д^^л-Ь эти времена 
были уже порядочиымъ унадкомъ „народныхъ началъ": между про- 
чвмъ, это были уже времена щ)икр^плен1я крестьянъ — факта спмаго 
противо-народнаго, 

Словомъ, и зд'Ьсь мы должны признать историческ1Й фактъ: древие- 
славянск1й общественный строй уналъ уже вь старыя времена: вм-Ё- 
сто демократическихъ общинъ. являются государства съ центральной 
В-частью, С0СЛОВ1ЯМИ и т. д., ЯВ-1ЯЮТСЯ не въ силу того только, что 
Славяне „изменяли" своей старинФ, а въ сил}- историческаго развит1я, 
приноситапаго хорошее и дурное. Бъ конц* концовъ. надо признать 
это какъ фактъ и считаться съ дакиымъ положен1емъ народностей, 

Наконецъ, было ра.1д4лен1е релии'оэиое. Во имя „единства", ц'Ьлый 
раярядъ славЯнскияъ патр1отовъ считадъ это д4лен1е незаконнымъ и 
р4шалъ, что славянское племя должно воявратитьсл въ единству ора- 
вослав1я, такъ какъ некогда христ1анство распространилось у Славянъ 
преимущественно изъ Виаант1и, и кром:^ южныхъ Славянъ и древней 
Руси, восточная церковь нм'Ьла свои корни у Чеховъ и даже въ 
Польш'Ь; что римск]й катодицнзмъ по своей суш,иости есть аптн-сла- 
вявская релипя, и долженъ пасть. Относительно этого мудренаго 
вопроса, пока довольно заметить, что съ римскимъ католицивмомъ 
МЕ0Г1Я славянск1Я племена прожили всю свою истортю. Католицизмь 
ножетъ быть а нти -славян скииъ настолько же, насколько онъ былъ 
авти-гермянскимъ и борьба противъ него должна быть вообще борь- 
бой цротввъ Е.1ерикальнаго обскурантизма, — а посл'Ёдн1б найдется и 
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въ противоположномъ лагер^Ь. Теперь мы и]г6емъ его какъ фактъ, 
вавъ принадлежность вародноети многихъ славянскихъ нлеменъ. 

Тавимъ образомъ, славянская истор1я далеко не представляетъ дан- 
ингь непосредственнаго нащональиаго единства. Племена жили ржа* 
дельною жизнью, разорванный въ самомъ начале въ своихъ интере- 
сахъ, овруженныя совершенно разнохаравтернЕши условхями. Образо- 
валось всл^Ьдств1е того ]гаожество ^видовъ'' славянскаго типа, и они^ 
наконецъ, исторически чрезвычайно отдалились отъ нервоначальнаго 
племеннаго источника. Въ народныхъ массахъ не легко воэстановить 
общ1й типъ, соединяюп1^1й Б^лорусса, Великорусса, Чеха, Черногорца 
и т. д. Въ образованномъ влассЬ не легко сови^^тить въ вакое-ни-^ 
будь славянское единство современныя общественный стремлешя Рус- 
скаго, Поляка, Чеха, Серба и т. д. 

Несмотря на то, теоретики славянскаго единства утверждали, что 
славянская истор1я, при всей раздельности, представляетъ прим'Ьры^ 
доказывающее силу славянской идеи, сознашя племенной родственно- 
сти, что мног1е сильные умы еще въ старину сознавали солидарность 
племенъ^ составляющую предметъ стремлетй новЪйшаго панславизма. 
Правда, несколько подобныхъ прим^ровъ могутъ быть приведены, и 
приводились (они собраны ^ упомянутой книг* Первольфа), но вни- 
мательный разборъ заставляетъ принимать подобные факты съ боль- 
шими ограничешями. Наприм^ръ, указывали отчетливое знате сла- 
вянскихъ племенъ въ разсказ* летописца Нестора. Народныя назва- 
шя, которыя даетъ онъ славянскимъ племенамъ, показываютъ, что 
они знакомы были ему не книжнымъ образомъ, — сл'Ьдовательно, у 
него было живое сознате племенного родства. Этнографическое знаше 
Нестора дМствительно зам'Ьчательно для того времени, но что оно 
было исключительное, можно видеть изъ того, что его современники 
и преемники у насъ и лЬтотщстщ другихъ Славянъ мало обнаружи- 
ваютъ подобнаго знашя своего племени. И они, и болЬе поздн1е писа- 
тели, напротивъ, крайне р^дко всповганаютъ своихъ соплеменниковъ, 
или, даже называя ихъ, не подозрЪваютъ своей родственности съ ними, 
если эти соплеменники жили далеко. Далматинсше позты цв-ктущей 
эпохи вспоминаютъ иногда о родствениыхъ славянскихъ племенахъ, 
даже съ изв^^тнымъ чувствомъ нацюнальной гордости, — но все это 
слишкомъ случайно и рбдко, а больше знакомы имъ исключительно 
ближайппе сосЬди. Однимъ изъ самыхъ доказательныхъ прим&ровъ 
панславянскаго сознашя въ старый времена могъ бы служить изв'Ьст- 
ный Сербъ Юр1й Ерижаничъ, пр1'Ьхавппй въ Росс1Ю въ ХУП-мъ сто- 
л*т1и и въ своихъ сочинешяхъ старавппйся пробудить въ Русскихъ 
сознаше своей славянской нащональности, напомнить имъ о едино- 
племенникахъ, подчнненныхъ иноземцамъ, и указать имъ роль освобо- 
дителей и соединителей славянскаго племени. Крижаничъ — примерь 
по ястпЛ любопытный; но его панславизмъ былъ опять столь исклю- 
чителенъ, что не только остался безъ всякаго результата, но чуть ли 
не былъ источникомъ гонешя, испытаннаго въ родственной Россш. Въ 
нашей литератур* ХУП в*ка онъ остался совс*мъ одинокимъ. Рус- 
ск1е въ то время такъ законопатили себя отъ всей Европы, что р*чи 
Крижанича были совершенно непривычны и диви для ихъ слуха. Что 
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Крижаничу приш-ти иъ голову панславянск1е замыслы относительно 
Росс1и, это било очень возможно для умнаго человека, который самъ 
лично зналъ западныя славянсБш земли, слышалъ о сильпонъ мосеов- 
скопъ царствЬ в потомъ, увид^пъ его самъ, могъ убедиться, что при 
своихъ средствахъ оно могло бы въ самоиъ д^ЬЛ оказать помощь 
страдавншиъ единоплеаенникамъ. Но эта жыслъ не нашла отголоска. 
11рим11р011Ъ ея отсутств1д аожетъ служить и кроатск1Й поэтъ конца 
ХУП-го и начала ХУШ-го в11ка, Витезовичъ, современный Петру 
Великому и написавппй ену стихотворный пане1'ирикъ. Ызв^тно, что 
имя Петра Великаго раэвесюсь по славянскимъ земллмъ. Когда Рос- 
сия вошла въ связи съ еиропейскиьш государствами и обратила на 
себя внимаше гораздо сильнее, Ч'Ьиъ когда бы то пи било прежде, въ 
славянскихъ народахъ сказалась виервне та инстинктивная надежда, 
съ которой они поел* такъ часто думали о Россш и русской помощи. 
Можно бм было ожидать, что славянек1й по;)ТЪ того времени, нгопу- 
Щ1Й панегирикъ Петру Великому, именно остановится на этой ето- 
рон! предмета, что прославлен1е русскаго царя затронетъ въ немъ 
наи,1оцальний интерееъ племени, какой уже ов,тад4валъ К.рижаиичеиъ. 
Но Витезовичъ остается хладнокровенъ къ племенному родству. Если 
славянск1е поэти и патр10ты иначе стали относиться къ иде* племен- 
ного единства впосл4дств1и, это ин'Ьло свой источннкъ уже въ изм*- 
нивпгахся обстоятельствахъ, да и теиерь къ иде4 единства обращались 
не изъ врожденной наклонности, а изъ чувства самосох|)анен1я. 

Скажутъ однако, что было много историческихъ фактовъ. которые 
указиваютъ на важную роль племенного родства въ ход* славянской 
истор1й, наприм'Ьръ: что съ этимъ родствомъ связано одно изъ важ- 
в'Ьйшихъ спбмт1Й древней славянской истор1и — введете христ1анства, 
которое явилось къ разнымъ славянскимъ племенамъ какъ въ одну 
семью, и распрост1]анялось ияъ Болгар!» на Гусь какъ ияъ одной 
части одного и того же п,темени въ другую его часть, когда русск1в 
приняли болгарское письмо и 6олгарск1я книги, какъ свои: что эта 
взаимность православной Руси съ православныиъ южнымъ Славян- 
ствоиъ длилась ц'Ьлые в^ка и до сихъ поръ поддержпваетъ между 
вими родственную связь и сиипатш; что такова била свяпь ^1еховъ 
еъ Польшей въ средше в^ка и въ эпоху гусситскаго движешя; таковы 
были труды счавлискихъ последователей реформы въ ХУЬмъ стол*т1и, 
д^йствовавпшхъ въ юго-западнихъ племенахъ славянства, у Хорватовъ 
и Словинцевъ; -цаковы факты родственнаго сочувств1я, съ кавимъ 
Болгары и Серби принимали русск1я войска, сражавппяся съ Турцией, 
наконецъ, нов'Ьйппя событ1я 1875 — 77 г. 

Вс* эти факты действительно говорятъ о присутстваи племенного 
чувства, оно безспорно и есть: мы хотимъ лишь сказать, что ;«о 
чувство однако еще не развилось — даже въ самое последнее время — 
до сознательной идеи нац1ональнаго единства. Отноп1ен1я древней 
Руси къ южному Славянству основывались на близости племенной; 
Руссие могли е|)Инять болгарск1я книги, потому что эти два языка 
были въ то время очень близки одинъ къ другому. Но сущность этихъ 
отношешй и ихъ щючность была не въ нацшпальномъ, а въ рели- 
позноиъ единств*. Религюзный принципъ д4йствовалъ тогда везави- 
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симо отъ нацюнальннхъ услов1й и даже сильн^^ ихъ — и въ самонъ 
д^Ш, соединялъ Русскихъ съ Болгарами и Сербами точно такъже, вакъ 
еъ визанпйсБими Греками, и съ посл^ними соединялъ въ сущности 
дааке больше. Относительно Болгаръ, релипоаный интересъ воспользо- 
вался удобными племенными услов1ями; но, напр., въ политичесяюй 
исторш не произошло нивавого сближешя. Южное Славянство оста- 
лось близко намъ не столько потому, что было съ нами единоплеменно, 
сколько потому, что было единоверно. Религ1озный принципъ СОВСЁМЪ 
независимъ и даже можетъ противоречить нацюнальному, когда рав- 
ный части одного народа держатся различныхъ релипозныхъ системъ. 
И въ самомъ дЪле, Русскхе были блязки въ единовЬрнымъ Сербамъ и 
Болгарамъ, но крайне удалялись отъ всего остального Славянства только 
потому, что оно было католическимъ — и не только въ древности, но 
пожал^ и въ настоящую минуту. Русск1е удалялись даже отъ своихъ 
соплеменниковъ, которые были къ нимъ несравненно ближе Сербовъ и 
Болгаръ, но были католики или ун1аты. Таковы были, наприм^ръ, отно- 
шетя древней Руси къ „Литв4", т.-е. къ Южной Руси и БЬлоруе- 
самъ: РУССК1Й православный челов^въ ХУ1 — ХУП-го вЪка отрекся бы 
даже отъ нихъ, не только отъ другихъ славянскихъ католиковъ. 

теми же релипозными поводами объясняются связи между Чехами 
и Поляками, сначала въ эпоху введен1я хриспанства, потомъ въ эпоху 
гусситства и реформащи. Нащональное сродство было помош;ью для 
сближешя; но основашемъ его былъ чисто религ1озный принципъ: гус- 
ситизмъ проникалъ въ Польшу и две страны соединились отчасти въ 
одномъ движенш не потому, что были единоплеменны, а потому, что 
находились въ аналогическомъ культурномъ положеши, что католи- 
цизмъ въ обеихъ странахъ доводилъ дело до реакцш; близость пле- 
менная только облегчала дело. Чешск1е гусситы заботились только 
о пропаганде своего религ1ознаго убеждешя и не имели нащональ- 
ныхъ соображешй. Когда известные „чешск1е братья" старались оты- 
скать историческ1я основы своего учешя, они послали своихъ дове- 
ренныхъ ученыхъ людей не только въ Константинополь (вакъ у насъ 
обыкновенно настаиваютъ, видя въ этомъ память о славянскомъ пра- 
вослав1и), но и къ Вальденсамъ западной Европы и въ Аз1ю, где на- 
деялись отыскать первобытныхъ христханъ въ мнимомъ царстве прес- 
витера 1оанна. 

Когда у насъ, съ ХУШ-го столет1я, опять начала вспоминаться 
связь съ южнымъ Славянствомъ, то здесь снова играла роль едино- 
верность, вместе съ дипломатическими соображешями. Турецк1я войны 
велись изъ чисто-русскихъ интересовъ, но присутств1е православныхъ 
славянскихъ населешй было выгодно для военныхъ разсчетовъ и по- 
тому въ число поводовъ, оправдывавшихъ войну, входила и 8аш;ита 
самого Славянства. Но и здесь обыкновенно говорилось о „единовер- 
ныхъ", которые страдали подъ турецкимъ игомъ; „единоплеменность" 
или оставалась неизвестной, или стояла на второмъ плане; русское 
обш;ество долго не выносило изъ этихъ войнъ никакихъ нащонально- 
славянскихъ впечатлешй; сами Славяне (именно Болгары) не одинъ 
разъ покидаемы были турецкому мщешю. 

Далее, примеры нащональныхъ сближен1й или совместнаго дей- 
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СТВ1Я двухъ вародностбй ограничивались почти всегда ближайшимъ 
сос^дствомъ. Въ такомъ сос^ЬдствЪ была некогда Русь съ землей бол- 
гарской, Болгары съ Сербами, Чехи съ Поляками. Дальте соплеменники 
были вообще мало известны: Руссше едва знали о Чехахъ и Хорва- 
тахъ, Чехи о Болгарахъ и т. п. Это не мЬпшло ближайшимъ сос^дямъ 
бывать и зл^йпшми врагами, кавъ Русск1е и Южноруссы съ Поляками, 
Сербы съ Болгарами. 

Такъ это велось въ старину, когда еще не возникало идеальное 
возстановлете славянскаго единства, приведенное духомъ времени и 
учеными розыскашями. Въ ту пору, когда славянсше народы жили 
еще непосредственными понят1ями о своемъ родЬ-племени; имъ въ 
голову не приходили панславянсв1я мечты: они считали другъ друга 
родственными, но разными народами, вели политнческ1я отношешя, 
когда были соседями, питали релипозное сочувств1е, когда принадле- 
жали къ одному испов^датю, какъ Росс1Я съ Болгарами и Сербами, — 
и только. Во всемъ они считали себя чужими друтъ другу, и были 
д^^йствительно чужими. Народности нынешней Австр1И (Чехи, Мора- 
ване. Словаки, Сербы, Хорваты, Галичане, Словинцы), несмотря на общ1й 
политически центръ, несмотря на единов%р1е (почти вс^ они като- 
лики), до самаго нынЪшняго стол^^т1Я жили каждая особнякомъ. От- 
сюда и вышло то странное явлете, что импер1я, представляющая зна- 
чительное меньшинство Шмцевъ, называлась немецкой и въ свое удо- 
вольств1е управляла огромнымъ большинствомъ Славянъ. Славянск1е 
патр1оты съ негодовашемъ возставали противъ этого факта, но д^^о 
не изм^Ьнилось и теперь — съ той лишь разницей, что въ дуалистиче- 
ской Австро-Венгрш шЬсЛ съ Немцами хозяйничаютъ, быть можетъ, 
еще худппе враги Славянъ, Мадьяры. 

Но въ заключеше этой исторш, длившейся мяопе вЪка, мысль о 
единств^Ь снова является на сцену, и уже сознательно. Впервые она 
была заявлена въ такъ-называемомъ панславизме. Славяне разныхъ 
племенъ пришли къ иде^ панславизма различными путями. Прежде 
всего, она была ученымъ открытхемъ, въ род^ открыт1я единства индо- 
европейскаго: ученыя изсл^довашя, въ которыхъ началось первое обэб- 
щете славянскихъ элементовъ, шли совершенно ощупью, — и прежде 
всего являются въ тЬхъ народностяхъ, гдЪ возможна была ученая 
деятельность и гд^, кромЬ того, раньше пробуждалось сознате, вы- 
званное духомъ времени. Это бьио у Чеховъ (Добровск1й, Шафарикъ, 
и др.). Панславянская идея действительно им^ла свои историческ1я 
данныя. Конецъ ХУШ-го и Х1Х-е стол^пе ознаменовываются всеоб- 
пщмъ, хотя и въ разной степени сильнымъ, возрождешемъ славянскихъ 
народностей, однимъ изъ обтщъ источниковъ котораго было ббльшее 
распространете образовашя и гуманныхъ идей прошлаго в^ка. Когда, 
вместе съ потребностью народнаго образовашя, явилась и потребность 
политическихъ правъ народности (освобождете Сербхи; стремлеше къ 
народной равноправности съ Немцами — у Чеховъ, съ Мадьярами — у 
Словаковъ иХорватовъ, съ Греками — у Болгаръ), то народы невольно 
оглядывались на свое прошедшее и искали себе нравственной под- 
держки въ мысли о целомъ племени: слабые сами по себе, они хо- 
т&Ем надеяться на силу этого целаго; истор1Я и археолопя напом* 
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иили ихъ преашюю самобытноозъ и единство, и — сахнй воеторжен- 
ный пансдавизмъ быль готовъ. 

Начавшись археологическими обобщешдош, онъ бняъ въ первое 
вреия романтическимъ идеализмомъ, но мало-по-малу, подъ кл1яшвмъ 
собш1й, онъ принялъ нолитическШ (хггбнокъ. Главную пищу дала ему 
борьба народностей въ Австрш. Племенной гордости сначало прооко 
льстило могущество единственнаго славянскаго государства — Россш: 
потомъ на ней стали основывать свои Надежды безщмшныд народно- 
сти, — и съ ткхъ поръ европейская печать стала приписывать Росс1Н 
панславистичесше замыслы и интриги (кото1»1хъ въ сущности не было). 
Въ Росс1и панславизмъ сталъ славяиофильствомъ, и — едва-*ли ямешло 
не подъ вл1ян1емъ европейскихъ толковъ — ^явилось ожидаше, что „ела- 
вянсв1е ручьи сольются въ русскомъ мор^^*'. Но у западныхъ Славянъ 
была не одна эта комбинац1я. Напротивъ, не всЪ думали о „русскомъ 
морЪ^. Мнопе И8ъ западныхъ Славянъ, разделяя мн^Ьше вападннхъ 
европейцевъ о Россш, какъ о стран^Ь варварской и деспотической, 
не думали ставить ее во главЪ Славянства; у Чеховъ было мн^Ше, 
что передовымъ народомъ Славянства будутъ, какъ наиболее образо- 
ванные — ^Чехи; у Поляковъ была мысль, что главой Славянства будешь 
именно Польша, какъ „оплсугь Европы противъ варварской Росс1м\ 

Панславянская идея, или мечта, оказала однако меньше политиче- 
скаго вл1ян1я, ч^мъ отъ нея ожидали въ 30 и 40-хъ годалъ. Разница 
исторической «ятя, разница современнаго положен1я, все еще лежитъ 
между славянскими племенами и не даетъ желаннаго союза. Народы — 
въ оч^ть большой степени — остаются чуждыми щрутъ другу, и еще не 
нашли единаго для всбхъ обш;ественно-политическаго принципа, на ко- 
торомъ могла бы основаться ихъ взаимность и единство. Разбитые 
между н'Ьсколькими государствами, еъ однимъ только государствомъ 
независимымъ и сильнымъ, славянск1е народы лишены возможности 
совокуннаго политическаго дМств1я, заняты различными насущными 
вопросами, раздоены весьма различной степенью и напраа1№|емъ 
образовашя. 

Достаточно сличить положеще, общественное развитхе и стремле- 
шя Болгарина, Босняка, Черногорца, Чеха, Поляка, Русскаго, — чтобы 
видеть, какъ мцого нужно времени и труда, ЧФобы, во-первыхъ, поли- 
тическое освобождеше различно угЬсняемыхъ нлеменъ дало имъ пер- 
вую возможность свободной иниц1ативц для общаго д'Ьйствкя, и чтобы, 
)90-вторыхъ, между членами семьи славянскихъ вдродовъ водворилось 
взаимное понимаше. СобБгпя 1875 — 76 годовъ составить, во всякомъ 
случае, знаменательный поворотъ въ развитхи славянскаго еозвашя; 
но, къ сожалЪнш, и въ эти зншюнательные годы въ славянсяомъ м1рЪ 
обнаруживалось это прискорбное и вредное непонимаше и своего ц 
общеславянскаго интереса. 

Пока еще не свободны мнопя изъ славянскихъ нлеменъ, пока въ 
Слвщ^е^ еще не укрупнилось внаше и понимаше другь друга — 
трудно говорить объ ихъ вваимноети и солидарности. Какъ пойдегь 
иногда славянское развипе, это вощюеъ будущаго; но загадывать о 
томъ, что оно дастъ М1ру новую невиданную цивилшащю — есть нее- 
1яческая мечта, жото^лщ. до сихъ иоръ бола тдьхо вредва| нотху 
что питала самообольщеше въ людяхъ, и безъ того имъ слипшомъ за- 
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рахенннхъ. Пока дш такой цивилизацщ еще вовсе н^Ьтъ данныхъ, н 
уеаоетв европейской культур»! не щютивсф^читъ .славанекой прк- 
род^к. Славянство нм^Ьетъ ближайопя задачи, решете воторыхъ состав- 
ля&п для него неотложную необходимость. Единство и солида^июстъ 
достигнуты будутъ не мечтами о фантастическомъ будущемъ, или о 
столь же фантастическомъ возвращеши старинн, а за^этой каждаго 
народа о расширеши своего нросв^щешя: они долясны не вражд(»ать 
щютивъ европейской образованности, а приникать къ ней: на этомъ 
пути они сойдутся всего скор^Ье. Втчфой существенной заботой икъ 
должво <быть изучеше другъ друга: они должны научиться прианавать 
историческую личность, уважать особенности другого племени, отка- 
заться отъ прттязашя на свою нац10нальную непогр^пгамость, — и 
ад'Ьсь найдутъ они то основаше, на которомъ могутъ действительно 
сойтаеь въ братскШ и прочный соювъ. 

Среди всЬхъ колебашй, неясностей, преувеличешй, какихъ много 
било въ совершающемся развитой славянскаго сознашя — проходить 
одно стремдеше, которое постоянно растетъ: научное и практическое 
изучеше славянскаго М1ра въ литературе вс^хъ славянскихъ племенъ, 
желаше выяснить его особенный свойства и историческое прошлое. 
На этой почве только и можетъ вырости верный взглядъ на взанм- 
ныя отношешя Славянства. 

4. Хгистинство и грамота. 

Принятое христоанства, какъ мы уже замелии, было первымъ важ- 
нымъ ообытоемъ въ исторической исторш Славянства. Съ него начи- 
нается и первая славянская грамота, первое образовате, открывшее 
возможность литературнаго развитой, — ^потому что о чертахъ и ргьзахъ^ 
коФорБШи писалось у Славянъ до христоанства, неязвестно ровно ни- 
чего. Мы не будемъ останавливаться на распространенш хр||е14анства 
между Славянами. Довольно указать главные факты. 

Ист(ф1я славянскаго христоанства связана въ особенности съ зна- 
менитыми именами Константина (Кирилла, 827 -^ 869) и Меводгя 
(1885), уроженцевъ города Солуня ^). Еонстантинъ, призванный въ 



1) О Кирки*! ж МееедА есть уже цЪхая тература: 

•^ Д^ РоЪгв7вку, ОугП! оад МШюа, 4ег 81а1геа Лров1е1. Ргак» 1898 (рус* 
сж)& пе1МВр Погодина, Н. 1825). 

— Фижаретъ, еиисж. рижси!, Киримъ и Мееод^^, слав, нросв^твтеп (въ^Чте- 
и1яхъ Моск. Общ.«< 1846. ГУ). 

— О. Б0ДЯНСЖ1Й, о времени происхожжешя сшвянск. письменъ (съ обпшрнвиъ 
шмборомъ веторпвспто ]1атер1а1а и жнтературн вопроса), М. 1в&6; — Кириж и 
МеоодШ. Собран1е наилтниковъ, до дфдтелностн св. перво^шпеюй и првсв^ппепй 
сяаи. илемевъ отиосищнхся, въ щЧжыАяжъ*^ 1808, II и вжАд. 

— Рга11]о Каёк!, У1ек 1 4|е1оуа1де ву. ОупНа 1 Мв11^м1а. 2аргеЬ, 1857. 

— П. Лавровсж1й, Кирииъ и Мееодхй, жакъ иравосяшныв п|маов%;р1ВШ у ва- 
падннхъ Сдаванъ, въ свяви еъ соврвневною жмъ шЬпфл «врвовявхъ веоомасШ 
меизду Востожомъ и Западоиъ. Харыовъ, 1868. 

— Кяриио-Меоод|евсп1 Сборниаъ^ М. 1865. 

— А« Гижьфердингъ, О Киркдж^ ж КееодхА, вь ^Собр. Со1Яа.' I, 999— 1840, 

— 6. Бвльбасовъ, КвржИъ ж Меоож1&. 2 V. Спб. 1868—71. 

— Ъ. Ьёс^ег, СугШе е^ Мё1Ьос1е. Еи14в ЬЬИ, юг 1а вватвпнвд 4м в1арв« |ф 

8* 
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Константинополь своимъ родственникомъ, воспитывался при дворЪ В1ГЬ- 
сгб съ императоромъ Михаилоиъ. Ему предстояла дорога къ поче- 
стямъ, но онъ предпочелъ иной путь, отдался наукамъ, быль библ10- 
теваремъ при церкви св. Софш, преподавалъ философш, удалился въ 
монастырь и наконецъ началъ д'Ьятельность проповедника. На 24*мъ 
году онъ уже состязался съ митиленскимъ эмиромъ, опровергая ма- 
гометанство. Дал^, вм'ЬстЬ съ братомъ Меводаемъ (который быль сна- 
чала правителемъ одной македонской области, потомъ удалился въ 
монастырь и наконецъ соединился съ младпгамъ братомъ для пропо- 
вЪдническихъ трудовъ) онъ отправлялся къ Хозарамъ, где обличалъ 
1удейство и магометанство, вид^лъ въ Корсуни „евангел1е, писанное 
русскими письменами", нашелъ и вывезъ изъ Крыма останки св. Кли- 
мента, и зат^Ьмъ трудился надъ проповедью у македонскихъ Болгаръ, 
надъ изобретешемъ славянской а^уки, надъ переводомъ св. Писашя 
и богослужебныхъ книгъ; Мееод1й крестилъ Болгаръ, и наконецъ по 
просьбе Ростислава, князя могущественной тогда Великой Моравш, 
просившаго христ1анскихъ учителей у императора Михаила, Констан- 
тинъ и Мееод1й отправились въ Морав1ю. Зд^сь началась ихъ глав- 
ная деятельность въ борьбе съ немецкимъ духовенствомъ Западной 
церкви. Оно доносило папе на славянсшя книги и славянскую литур- 
пю. Константинъ долженъ былъ ездить въ Римъ оправдываться и за- 
щищать славянское дело, и во вторую поездку умерь въ Риме. Ме- 
еод1Й остался епископомъ Морав1и. 

Историческое значеше проповеди Кирилла и Мееод1я такъ опре- 
деляетъ одинъ изъ ученейшихъ новыхъ славистовъ, Гильфердингъ. 

,,Кириллъ и МееодШ имели ту замечательную судьбу, что и по 
истеченш тысячи летъ не принадлежатъ еще окончательно проимолсу, 
что и ныньче, въ XIX веке, ихъ имя нераздельно съ вопросами, 
взглядами, страстями современнаго М1ра славянскаго. Никто другой 
изъ историческихъ деятелей славянской древности въ этомъ отноше- 
ши не можетъ сравниться съ ними. Такая особенность въ историче- 
свомъ значенш Кирилла и Мееод1я совершенно понятна. Это были, 
въ древности, единственные деятели всеславянекге, Ихъ труды принад- 
лежали одинаково и южнымъ Славянамъ, и западнымъ, и восточнымъ. 
Славянская Македотя и Болгар1я считаютъ ихъ по праву своими, 
своими считаетъ ихъ по праву Морав1я и земля Словаковъ и Чех1я; 
и Полякамъ они не чуж1е, ибо Краковская земля (область тогдаш^ 
няго государства Великоморавскаго) входила въ составъ паствы Ме- 
60Д1Я, и какой-то, иначе намъ неизвестный, „князь силенъ вельмн. 



СЬгаиашппе. Рапе, 1868 (равборъ въ Журв. Мжв. Н. Проев. 1869, явв., П. Лав- 
ровспго; Ь6|^ег, Ье МопАе 81ауе, 1873, XXX— XXXI. 

— Ве11еЦ СугШ 1 Методу. 81ге8гсге1ие па^II01^82VсЬ ров2пк11гя^^. Рагу^^, 1871 (?). 

— Рг. М1к1о81сЬ апд Ватт1ег, 016 ье^епсГе тот ЬеИ СугШпв. ^1611,1870 
(])епк8сЬг1Г(е11 с1ег '^^. Акадеше). 

— Роп1е8 гегшп ЬоЬет{сагшп. Прага, 1871, т. I. XI и 108. 
Оъ жатоличесжой точжи вр^нЫ: 

— ^. §1а1с, ^трвШ кЫоик втлЦсЬ ЬгаШ СугШа а Ме1Ьоаа, 1847; ^шо^ 
щщ. €угШа а Ме1Ьод1а, аро8Ю1й вЬ^гапвк^^сЬ, 1857. 

— Н1П2е1, С^бвсЫсЫе ёет 81а1ге11аров1е1 СугШ апд Ме1Ьо^ пдд ёег в1а1г. 
и1|1Г|1б, ЬбНтеНи, 1867; 2-е жвд. 1861. 
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сЪдя въ Вис^хъ**, быль имъ уб^^адаемъ къ принят1Ю христаанства; 
даже на землю Лужицкихъ Сербовъ простиралось вл1аше Мееодхя. 
Навонецъ, и тЬхъ Славянъ, которые назвались Русскимъ народомъ, 
коснулось непосредственно слово Солунскихъ братьевъ". 

Истор1я Кирилла и Мееод1я до сихъ поръ однако не доведена до 
полной ясности и наполнена спорными пунктами. Въ бюграфш, одни 
считаютъ ихъ Греками, друпе решительно Славянами, и именно бол^ 
гарскими; одни считаютъ Мееод1я просвЪтителемъ болгарскаго царя 
Бориса, друг1е видятъ въ дтомъ см^шеше лицъ и фактовъ; одни от- 
носятъ изобретете письменъ къ 855, другхе къ 862 г.; одни счи- 
таютъ ихъ деятелями визант1йско-славянскими, друпе — римскими. 
ЗатЬмъ, путешеств1е къ Хозарамъ, деятельность въ Македонш, свой- 
ство изобретенной азбуки, вопросъ о переведенныхъ ими книгахъ и 
т. д. доселе составляютъ предметъ спора. Жизнеописаше ихъ есть ле- 
генда, которая все еще не стала истор1ей. 

Языкъ, на который впервые было переведено у Славянъ св. писа- 
ше, какъ большею част1ю предполагаютъ, былъ народный языкъ Сла- 
вянъ болгарскихъ; по другимъ (старое мнёше Еопитара, отчасти Мик- 
лошича), языкъ Славянъ паннонскихъ или Хорутанъ. Первое мнеше 
имело всегда больше последователей между русскими (въ последнее 
время и болгарскими) учеными, второе между западно-славянскими 0. 



1) Ученая разработка старо-славянекаго (церковно-славянсжаго, древне-божгар* 
скаго, древве-словенсжаго) языка, сдЪлава была въ сд^дуюпщхъ трудахъ (старые, нзъ 
яихъ привадлеасатъ уже тожько къ нстор1и вопроса): 

— Добровсж1&, ХпвШииопев Ип^^оае 81ау1сае сЦа1ес(1 уе1ег18. УшдоЪ. 1822 
(руоспй переводъ Погодина к Шевырева, 1888 ~ 34); Ёп11гагГ га ешеш аИ^^еше!- 
пеп Е1уто10б:1СОп дег 8]а1г. ЗргасЬе, Рга^, 1818; 81ау11ц Прага, 1808, 2-е ввд. 
1884; 81оуапка, тамъ же, 1814—15. 

— А. Востоковъ, Разсуждеше о сжавянскомъ язык^Ь (■ пр. въ «Трудахъ Общ. 
1юбпеде& Росс. Сдовесностн при Моск. Увив.» 1820 г. ХУ11; статьи въ„Ь1б110граф. 
Листахъ» Кёопева, Спб. 1827; Описаше рукописей Румянцовсжаго Музеуна, Ооб. 
1842; Остромирово Ёвангедве. Спб. 1848; Грамматика церковно-словеискаго языка, 
Сиб. 1868; Словарь церковно-сяовенскаго языка (въ ахадем. «ИзвФспяхъ» нотдйово); 
Фиодогичесвя иабиэдешя, Спб. 1865. 

— Ваг^Ь. СорНаг, Ок^оии СЬааапоя. УЫоЪ. 1886; В. Е-з Е1е1пеге 8сЬ^^^ 
1е11, Ьегашс^. т. МШовгсЬ. ^1еп, 1857. 

— Рг. М1к1о81сЬ, Вадкез 1шртае зЬуешсае уе^еш Ша1ес11, Лейлц. 1845; 
Ьех1соп 1т|П1ае 81оу. уе1. Ша1 ВЪна, 1850; 2-е изд. 1862; Мопшпепи ип^пае ра^ 
1аео81оу. е соёше варгазИепа!, ВЬна, 1851; ЬааНеЬге дег а1Ыоуе11]8с]|еп ЗргаЫю, 
1850; Рогтеп1еЬге еХс, 1850; А1Ыоуеп]8сЬе Рогтеп1еЬге 1П РагаШ^^теп, 1874; 
Ве1Ш^е хиг аХШоу. Огаштайк, 1875, и отдйльныи нзе|1довашя въ ■здан1яхъ ве- 
ской ахадем]н, 81а1г. В1Ы101Ьек ж друг. 

— А. 8сЫе1сЬег, Б1е РогтеЫеЬге'дег ЕигсЬеп81а1г. ЗргасЬе, егШгепд под 
тег^ЫоЬеш! ёагве81е111. Вошц 1852. 

— А. Ьезк1еп, НапАЪасЬ Аег а11Ьа1вап8сЪвп ЗргасНе. ^еипаг, 1871(ждруг1я 
работы по частныиъ вопросамъ старочлав. грамматики). 

— Ь. ОеШег, 8и1гоЪ111{;агвк4 Ро11о1о§;1е ее зШут 2ге(е1ет к закука ИЮу- 
8кёт1ц Прага, 1878 (разборъ Потебнн въ с8ам1п«аъ по нсторнч. грамм, русскаго 
языка», Жури. Мин. 1878—74, н Фиюд. Зап. 1875). 

— А. Будиювичъ, Изся^доваше языка древнесяав. перевода ХШ сяовъ Грм- 
гор1я Богослова. Спб. 1871. 

— У. Зл^гб, 81исиеп йЪег Лаз а1«з1оу.-|г1а§^о111. гортарЬов-Бтап^^Иот, въ «Аг- 
сМт № •(ат. РЫ1о1о|;1е> I. 

— И. СрезиевскИ, няоаеепо нея^дриашА и указаш! шив01рафнческ1хъ ж 



88 ввЕдвшв. 

Историко-литературпое значете перевода заключается въ томъ, ^гко 
отаро*-елавансв1й (бодгарскШ) язывъ въ первый равъ прюбр'Ьлъ въ нежь 
лкгературную обработку: при тогдашней близости славянекихъ нарА- 
Ч1Й между собою, этотъ язывъ бндъ легко доступенъ другимъ елавок- 
скниъ племенамъ и сталь общимъ церковмымъ языкомъ православнаго 
славянства; и такъ кавъ первая писательская д^Ьятельность поевящаг 
ласБ всего больше цврво]№ому содержашю, то (шъ сталь и язшкнгь 
А/итератррнымъ^ Формы его господствовали въ произведешяхь бо^пир- 
свижЪ) сербскихь и руссвихъ, и держались, при вс^ъ усилхяхъ на* 
родныжь нарЪчШ прюбр&сть литературную независимость, очень дол- 
го^ — ^въ церковной литературе его вл1яше отзывается и до сихъ поръ. 
Изобр^теще славянской азбуки относять къ 855, или 861 — 862 
году. Ио кроме этой азбуки, кирилловекои, суп],ествовала, также аь 
очень древняго времени, другая славянская азбука, такъ-называемая 
глаголическая или глаголица, во многихъ отношешяхъ сходная съ ки- 
рилловской, но совершенно своеобразная, искусственная и вычурная по 
форме своихъ знаковъ ^). Глаголица въ древности была въ бодьшомъ 



фндодогическяхъ разсЬяно въ изданихъ и описанихъ шшятниковъ древве-славянскихъ 
к древве-руеекяхъ, о которнхъ хл1Ле, 

— В. Григоровичъ, Статьи, касаюпцяся древне-сдавдв. /«знее. Казань, 1858 
и друпд статьи. 

Важный вопросъ о томъ, жавъ старо-сдавянсшй языкъ передавалъ хриспансшд но- 
випя и преджетя въ перевод^Ь св. пжсашя, еще досеж^ не вылевенъ. Ему посвящена 
бвда хвита 6. И. Вусшева: О вляшн хрнспанства ва славявеий явнп. Ошпгь 
встор1и двнка по Остромврову Бвангешю. М. 1848; изсд^довав1е Мяхдошвча: 01е 
сЬгЬШсЬе Тегтто1о^ дег в1ау. ЗргаеЬеп, еше 8ргасЬ||^е8сЬ1еЬгИсЬе 11п1ег8и- 
сЬопв. '^1е1Ц 187&. Ор. Бодднохаго, О происхождев1и сдавднск. пнсьменъ, 229 ■ 
С1!|д(.; Дрийова, дасе1ен1е Баланскаго полуострова, 140—141. 

Вопросъ о томъ, жакому народу принаддежалъ церковный двывъ, кавъ явакъ ва* 
родннй, шшАеп, со времевъ Добровскаго, очень долгую вотор1ю. Првчвва пеасво- 
еп— во-нервнжъ дегевда о КвршмжЬ и Мееод!^, изъ которой ведсво, когда вмевно 
и гд^ йтшл ими сдЪлаиъ переводъ писани; во-вторнхг, свойства языка древняго ве- 
ревода у воторнй ве легко связать съ (к)л1е поздвимъ (к)лгарскинъ, раво обвару- 
«тшнъ падев1е звувовъ ж формъ. Одви взъ ученыхъ врвввмалв, что славявеше 
апостолы готовились къ своей деятельности въ Солувв и првип въ Моравю уже 
оъ готовынн кввгамв, — следов, язывъ перевода есть язякъ Македовскихъ Болгаръ; 
друпе — что они начали работу уже въ 11аннов!и, и въ пере90$/к вадо иевмъ язт 
шьиновежшхъ «Сдовевъ», воторыхъ далыагЬйвае потомки суть нын4|вга1е Словевцн, 
Сюввицн или Хорутаие. Теперь это поохЬдвее мв'Ьв!е допускаетъ, что «Словеве» 
Паввовеие оовтамяян вехогда одво племя съ «Словевами» балвавсшмн, лростиравс! 
отъ Паввовш до Эгейсваго моря; но племя его было разрезано сначала давжеа1емъ 
ва югь Сербо-Хорваговъ, потомъ вашеств1емъ Венгровь, а бажнавспе «Словене> были 
покорены Болгарами, которнхъ имя за ними и осталось. (Позтому, кавъ выше уоошвуто, 
вар%11е словевсжое ияк хорутавсхое причисляется одввми къ гоувпФ сербохорват- 
ской, другими ставится въ бол^е близкое родство съ болгарским!^. Тахимъ образомъ 
вюлъ своръ о родииА ц.-олавяискаго языка, жакъ о родия! Гомера; онъ велся съ 
бол^е или мен^е открытой враждой м нетерпимостью, которая въ сожалМю до сихъ 
поръ оставалась иеяримиряемой, — и получалъ тевденЕцоевую окраску (одвой оторои! 
врвпвснвался австр{йево- католичесвШ харавтерь, другой — руссво-православвнй). 
Чтобы ор1ентвроваться въ вастоящемъ положеши вопроса, см. К^ек, Бш]е1|1Ш9 
69—60; Лгебек, Оевек. Лег Ви!^:. 424 и слАд.; Дав1<3, ЛгсЫ? I, 438 и сл^д.; 
81оул1к NаисI1^, в. т. М1к1о81ск. 

^) Литерат]фа вопроса (глаголице, съ начала врооиаго стояМя, увавава въ квиг! 
Шафарика, ^квШку (стр. ЬУ— ЬУХ), и въ и8Слфдован1и Бодяискаго о ц|емеин про- 
■С10авде1|{я слав, нмеъмемъ. Главное иовМипе трудн биян ед4куюЩ1е: 
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употреблети у Сдаванъ южныхъ, особенно у Болгаръ и далкатин- 
свихъ Хорватовъ; глаголэтесшя рукописи находимы были тававе въ 
Р0СС1И и даже въ Чехш. Въ бол^ позднее время она стада принад- 
лежность» Юго-Славянъ западной церкви. Но происхождеше этой 
аабуки покрыто полнымъ мравомъ неивв«стности: мн^ша ученыхъ о 
ея древности и начале сильно разд&галиеь, такъ что иные (Копитаръ, 
Гршюровичъ, Шафарикъ) считали глаголицу древне кирилловской, 
утверждали даже, что глаголица и была настоящимъ изоф&гешемъ 
Кирилл», которое потомъ упрощено было Климентомъ, и впосл^дствш, 
въ новомъ своемъ вид^Ь, неправильно приняла навваше кириллицы. 
Дал^е, одим родиной ея ечитаютъ Болгарш, друпе приморскую Хор- 
ват1Ю, гд1| она всего больше (или исключительно) употреблялась впо- 
сл^Ьдствхи. КромЪ совершеннаго отсутств1я всякихъ положительныхъ 
исторняескнхъ укавашй, темнота вопроса увеличивается тЪмъ, что 
глаголица существовала у Болгаръ и Хорватовъ одновременно съ ки- 
рилловской авбукой, что то и другое письмо передавало ЫНшъ пере- 
водъ священныхъ книгъ, что о&к азбуки смешивались иногда въ од- 
ной и той же рукописи. Самое вероятное ввъ вс&съ этихъ мнДшй 
кажется то, которое считаетъ, что глаголица была изобр^Ьтешемъ Сла- 
вянъ* да|В[атйЕЮХихъ, что это изобретете (можетъ быть, вследств1е 
гонешй на славянскую литурпю, приводившихъ Далматинцевъ къ пра- 
вославнамъ Болгарамъ) занесено было и въ Болгархю, гд^ также на- 
шло вероятно не мало прозелитовъ; у этихъ далматинсвихъ Славянъ 
оно и сохранилось исключительно впосл^ств1и. Глаголическ1я книги 
заключали въ себе первоначально списки съ кирилловскихъ текстовъ 
св. писашя и церкоЦныхъ книгъ; но впоследствш, когда православная 
литурпя подверглась къ Далмацш запрещешямъ и преследовашямъ, 
эти книги были изменени въ духе римской церкви, богослужеше стало 
совершаться по римскому обряду, и въ этомъ новомъ пвде глаголи- 
чесшя книги, уже неопасныл больше для католичесваго духовенства, 
остались доныне церковншш книгами въ значительной массе Сербо- 



*- Добровбк1&, 01а^1Ш1пи Прага, 1807; 2-е кзд. 1632; 111]вШп11ойе8; 81ат111; 
ЗЬтапка. 

— В. ЕорИаг. Огатта11к Лег 81а?. 8ргаеЬе т Ега1]1, Е&гп(Ьеп Ш1д 81еуег- 
шагк. Ьа1Ъаей 1808; 01артШа С1о2!а1т8, УМ. 1836 (рецев81а Грихма въ Оби. 
Ое1. Атвщел 1836, № 33--36). 

— - Рг. М1к1ов1о11, Кпв! а1авоИи С1оя!ап118. ^{еа, 1860; етиья €Наво1ШвсЬ, 
въ Энцхвлоп. д^шл п Грубера («Ивв^сш» Акад. IX). 

— П. Яренсъ, въ Журя. Мин. Нар. Проев. 1843, жн. 3. 

— В. Григорович!, Очержя путеш. по Европ. Турщи, Кав. 1848, въ Журн. 
Мсй. 1862^ йв. 8; ^Огатьи»' 1802, Ш Лр, 

— В. Рагнва, Оотапцн сдшпожаго богосвужешл у Чеховъ. Прага, 1869. 

— • П. Шафарнжъ, РАт&1ку ЫаЬоШсёЬо р18е111ШсЫ. Прага, 1853; (ТеЪег ^еп 
Пгврпш^^ шк! Ше Не1та1Ь дев и1аб[о11и8ти8. Прага, 1868. (Равборъ его послфдвихъ 
шАнИ, А. Викторова, шь Л-ктол. руссж. тер. и древности). 

— X В^тШ, СЬжеаЬталМА Ипртае те1его-в1о?е1иеае спагае(еге в1аво1111со. 
Прага, 1859. 

— И. Сревневсв1Й, Древшя нисьмева славянсия, въ Жури. Мня. 1848, жи. 7; 
ивогочис1енвня закатки въ «Изв^тгяхъ»: Древше магожичесюе памахнихи сравни- 
тепво с1 о^йиМихам1Ё кярииици, Спб., 1866. 

-^ А. Гнльфгегрдиаг«| ирилмцв Мш побрФпна Кмриио1Гъ? ва Ообр. Сопи; 
1668. I 816-^829. 
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I 

Хорватовъ Далмацш, — хотя впрочемъ число гшголитовъ (или я^^ла- 
грляшей'^) въ последнее время сильно уменьшается. 

Глаголиты били такимъ обраэомъ единственные католики, сохранивппе 
(хотя въ изм^Ьненномъ вид^Ь) славянское богослужеше. Но обыкновенно 
славянское богослужеше и кирилловская азбука принадлежали право- 
славнымъ; у Славянъ католическихъ господствовала латынь въ бого- 
служеши и латинская азбука въ славянскомъ письмЬ. 

Двойная азбука, славянская (главнымъ образомъ кирилловская, и 
только отчасти глаголица) и латинская, соответствовала двойному ха- 
рактеру славянскаго христаанства. 

Христ1анство распространилось у Славянъ изъ двухъ источниковъ, 
византШскаго и римскаго: первое у Болгаръ, Сербовъ и Русскихъ, и 
соединялось съ литурпею на народномъ языкЪ; второе у Чеховъ, 
Поляковъ, западныхъ Сербовъ и Хорутанъ, и приводило съ собой ка- 
толическую латынь. Но первоначально, греко-восточное христханство 
им'1^0 бол^е обпшрную область, и кром'Ь Моравш, гдЬ дМствовали Еи- 
риллъ и МееодШ, оно простиралось также на Польшу и Чехш. Вне- 
сл^М;ствш, даже очень скоро, оно вытЬснено было изъ Польши, Чех1И и 
самой Морав1и католическимъ духовенствомъ. Притязашя католицизма 
не ограничились этимъ: южные Славяне, Болгары и Сербы (не только 
въ Далмацш, но и въ самой Сербш и БоснЪ), бывали нередко подъ 
вл1яшемъ Рима. Это вл1яше Рима въ южныхъ земляхъ началось еще 
до разд^ешя церквей, когда папы старались включить эти земли въ 
составъ своей епархш (западные Сербы жили въ м^стахъ, гдЪ встре- 
чались области Византш и Рима), — вл1яше продолл&алось и послЪ 
раздЪлешя церквей, когда отношен1я папъ къ Визант1и становились 
чисто-враждебными: славянсв1е владетели, цари Болгарш, крали Сер- 
(Яи, князья Босши, очень часто дёжали релипозный вопросъ католи- 
цизма и греко-восточнаго православ1я дЪломъ политики и переходили 
на сторону Рима, когда нужно было его покровительство, когда жела- 
тельно было получить титулъ и церковное освяпцете власти, и та- 
кимъ же образомъ возврапцались въ Византш. Въ теченш очень дол- 
гаго времени южно-славянское христ1анство было спорнымъ между Ри- 
момъ и Византаей. Въ результате въ Болгарш и Сербш перевесь 
остался на стороне православ1я; въБосне число последователей като- 
лицизма было уже весьма значительно, но въ Далмацш перевесъ ка- 
толичества былъ решительный. 

Это релипозное разделеше оставило больппе следы и на целой 
исторш племени, — усиливъ его разъединеше и давая различное на- 
правлен1е первымъ зародышамъ образовашя. На факте этого различ1я 
построена была московской школой целая теорхя о нащональномъ ра»- 
ВИТ1И Славянства. По этой теорш, настоящая славянская релипя есть 
восточное православ1е: его учете есть подлинная истина и предате 
вселенской церкви; оно было преподано Кирилломъ и Мееодаемъ всему 
Славянству; оно явилось съ первой славянской азбукой и славян- 
скимъ переводомъ Писашя и литурпей. Итавъ, Славяне православ- 
ные — ^истинные носители славянской идеи; Славяне католическ1е уте- 
ряли ее, и для ихъ возрождешя необходимо возвращеше къ истиннымъ 
основамъ духовной жизни въ православш. единственное сильное сла- 
вянское государстао есть ^осс1я, государстао православное: она и 
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есть истинннй представитель чистаго Сшвянства; еа идеямъ подо- 
баетъ первенство и господство. Изъ двухъ старыхъ историчесвихъ 
формъ хриспанства одна есть непрем^Ьнное услов1е славянской при- 
роды и народности, другая — последняя гибель этой природы. Первая 
изъ этихъ формъ — православное христаанство; вторая — христ1анство 
риисвое: истинная славянская народность должна необходимо соеди- 
няться съ православ1емъ; та, которая не соединяется съ нимъ, есть 
народность испорченная. На этомъ положенш строится затЬмъ вся 
истор1я славянсваго племени: восточно-славянскому православ1ю при- 
писываются нравственныя и общественный достоинства восточнаго Сла- 
вянства, сохранившаго древн1я народныя начала; западно-славянскому 
католицизму, преклонившемуся передъ ложнымъ авторитетомъ Запада, 
приписываются упадокъ народности и всЬ гибельныя явлешя въ жизни 
Славянства западнаго, его ненормальныя общественныя отношешя, 
феодализмъ, падеше общины и т. д. Важнейшее собыпе релипозной 
исторш западнаго Славянства, гусситизмъ, изображается съ этой точки 
зр^Шя именно нащонально-славянсвимъ протестомъ противъ Рима, 
протестомъ, источникъ котораго есть воспоминаше о древнемъ чеш* 
скомъ православш. Вся истор1Я западнаго Славянства представляется 
гр^хомъ, за который оно терпитъ въ настоящее время унижешемъ 
своей народности и своего политическаго значен1я: западное Славянство 
можетъ возвратить свою нравственную силу только возвращешемъ къ 
восточному православ1Ю. 

Мы не могли обойти взгляда, объясняющаго славянскую исторш 
такимъ одностороннимъ фатализмомъ, потому что люди этого взгляда 
всего больше говорили въ нашей литератур^Ь о славянскомъ нац1о- 
нальномъ вопрос^^ (такъ что западные Славяне подумали, что у насъ 
только и есть одинъ этотъ взглядъ на Славянство) и въ исторш са- 
мого Русскаго народа вносятъ ту же исключительную точку зр^^шя. 
Ошибочность этой теорш состоитъ въ томъ, что факту древней ис- 
торш, — какъ мы вид^Уи, — очень неполному (т.-е. хриспанской про- 
шв^^ди Кирилла и Мееод1я всему Славянству), она придаетъ значе- 
ше окончательнаго р^Ьшешя впередъ жизни ц^^го племени, забывая 
при этомъ и предшествуюп1ую и последующую исторш. „Нащональ- 
иость^ славянская существовала и раньше крещешя; последующая 
тысячелетняя истор1я не можетъ быть вычеркнута — ни для осталь- 
ныхъ Славянъ, ни для насъ самихъ. Первобытный типъ невозстановимъ, 
и ныне акелаемая солидарность должна искать своего основашя не 
. въ одномъ (неполномъ) факте прошедшаго, а въ целой истор1и, долж- 
на признать существующ1я славянск1я индивидуальности и утв1ёрдить 
союзъ въ смысле но^йшаго общечеловеческаго развитая. 

Славянская нащональностъ определялась задолго до крещешя, — 
въ те отдаленные века, когда племя выделилось изъ цельной группы, 
заключавшей Германство, Славянство и Литву. Бытовыя свойства и 
понятая древнихъ Славянъ, уже съ отдельными народностями, выра*- 
ботывались еще задолго до христаанства, и эта старина хранилась въ 
века христаанск1е, такъ что и въ наше время этнограф1я находить 
въ народе следы языческаго пантеизма. Релипозныя оояошешя Сла- 
вянства имели безъ сомненш значительное вл1яше на его иетор1Ю, 
но к|юме ихъ, славянсиш исто1яж устроивадась множеотвомъ другмхъ 
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отношешй: пленена занямадн изв^Ьстныя и^Ьстности, воторня дфйсятн 
вали на харавтеръ шх!ь вунлуры своими естеетвеннюга свойстваш»; 
пр1обр11тали рааншсъ сое^дей, часто самшгь положительныкъ обратил 
опре;^явшихъ направлен]е нхъ раавкпя (напр. соседство Чеховъ бъ 
Н^Ьнцаии, далмативсвихъ вербовъ съ Италхей и проч.), становились 
въ равшш политичесш услов1я. Матерхальное подчинеше уничтоаваяо 
свободу развитая, вавовя бы ни были услов1я релиповншг; принад- 
лежность въ православш не устраняла саиаго постщиаго ираветвен- 
наго угнетешя отъ единовбрцевъ (вавъ угнетете Болгаръ фаиарют- 
сжимъ гречесвиыъ духовевствомъ); близость вультуриаго народа мгт 
дМетвовать независимо отъ религюзннхъ отношешй^ и чужая вулв- 
тура иногда связнвалась съ оамымъ живыиъ сознаЯ1емъ своей народ- 
ности (Гусъ и его последователи); упадовъ старихъ обШ!ественшвт 
отношешй пронсходилЪк совершенно независимо отъ религюзннхъ ус1Ю- 
В1Й: рядомъ съ феодализмомъ германсвимъ можетъ бвпъ ноетшвевА 
феодализмъ визант1йсв1й; положеше народной массн было одивамм 
въ государстве по немецжи-феодальномъ и въ мосвовсвомъ царсУвгЬ 
ХУП вёва и т. д. Где больню терялся харавтеръ подлинной Славян- 
свой народности, вавою она могла бн быть при свободномъ раввипи,-^^ 
выбрать трудно. Славянство восточное и западное одвяавово предс1А#' 
лило въ своемъ прошедшемъ много печвльныхъ нртеровъ народааЮ' 
упвдва, воторыхъ нивовъ не объяснить одна цервовшш истор1Я. Ка- 
толичесв1й Римъ требовалъ поклонешя папсвому авторитету, но оиъ 
же давалъ — въ противодейств1е тому — значительную долю уметвейнаго 
развшпя; западная латьшь была не тояьво язывомъ воеривальншть, 
но и язБПБОмъ европейсваго образовмпя. Умствентое развлпе восток 
наго Славянства во все средй1е вева<, и почти до нашего времени, 
вообще стояло ниже, чемъ у Славянъ западныхъ. Византия, по при^ 
знаню самой школы, возвеличивающей ея значеше, после единствен^ 
наго фавта — ^деятельности Кирилла и Мееод1я — осталась беяучаетв 
въ умственному развитш правоелавнаге Славянства, воторое и не вос- 
пользовалось ея научнымъ предашемъ, перешеХшимъ на западъ въ 
эпоху Возрождешя. Севтаторство въ более или менее народномъ 
смысле одинаково является въ Славянстве восточномъ и занадномъц 
только Въ первомъ оно было нераввитее: таковы съ одной сторона 
еретичесшя движешя восточнаго Славянства — богомильство у Болгаръ 
и Сербовъ, стригольничество и жидовство, ересь Башкина, иди позднее 
расколъ, а въ напю время молоканство, штунда и т. д. у РуСскихъ; 
съ другой стороны, въ западномъ Славянстве знаменательное движеше 
гусситоиь въ Чех1И и замечательный успехъ протестантизма въ целомъ 
чешсвомъ племени, у Хорватовъ и Хорутавъ, и даже у Поляковъ. 
Навонецъ, общественная жизнь навЬйдйаъ временъ давно освобож- 
дается отъ возфешй, господствовшшшхъ въ средте вева, и ибтин^ 
ный успехъ, общественный й нащональный, отнскиваетСА не нь старой 
исключительности,- а въ распространеши релипозной терпимости и 
свободной науки. 

По мнен1Ю школы, основы славянской народности мотутв бы1ъ 
тенерь найдены только въ руссвомъ народе; западное Славянство, 
пвдчинившись западно-европейской культуре, утратило чибтоту народ- 
инкъ ввгляковъ, обачлеагь ж оредавй!, еоетавояввпхъ П0(дливлу1г ни* 
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родность Сдай8нства.... Эткшшятш о подлшгаой елАВвне110к НАродйостн 
основаны на тябфа8у1г]Ья1й. НенавгЬншпъ народйостбй м бшве^ъ на 
овМЬ,-^вн4^ М нзн^кбйггбн, по крайней кЪр^ скоро и сишФтно, 
только у ^1е№н^, ведущихъ жизнь совс^яъ дикую; но ко Кбмюю 
народА^ способнокгь кгь цнви^вюац1и, такФ-шшнваешиЁ народное^ иа- 
кЬняетсл съ кажд1|]Ёъ пер1одомъ его ксгорической янвнн. Русская 
народность не ножетъ считаться коренной слакннской уяе потому, ^то 
пертобмтннй слювнск1й хароктерь ярелде всего чреавшайно ная^^ 
нядся самшрь фактомъ прянят1я кряст1внетва. За^ыъ татарское на"* 
П1естй1е, мбйс^ковское царство, крЬносяпое соетояше, реформа Петра я 
т. д., все дто налагало новыя черты, конечно не принадлежавппя даже 
пертобытной русской народности. Иаъ того, ^пго русская народббсть 
теперь самя обянрная но ^№сленнос№, еще не сл^дуегь; что она 
есть и самая под^шнвая славянская народность. Если русское шюмя 
далеко не сокранядо своего прежняго* Трактора, хотяян^о дм того 
жЬ удобства но своему уединенному положенш, то м другн! народ- 
ности такаю кидошогЬнялнсь но своикь истормчесшогь уеяотАяшы 
обстоятельства были раам^ни, баяй равличнн и ревультао», но въ 
суящости тЪ н друйе настолько удалились отъ но1шя, что окь ос- 
тается лнАВ истормческимъ воспоминашемъ. Правда, тп, западном^ 
блавянс!»^^ «няЕНДе балм В111ян1я чуакенародныя, но если оно мере- 
работало ига бем^ иатр» на1|1оши1Ьной особяоети, шачйм^ это была 
тольм новом форма, Мку1в^ бнособма бида прйяятв славянская шю- 
мешш1> природа; М' главное, м русская Н1фодйос1& такме № осталаеь 
свободна от^ ^уядаогь нл1яшй) и плвмеяныхъ, и культурнБ1хъ, таю 
что н ей невоаяожно прмпнсынать мернвбытной чистоты, — как» невач'- 
моявяо' нрилисать ея ни одному еврюейскому народу. Истор}я 1миао- 
чаетоя но кь неяеданжной традяц1м (ного!^ такъ восхваляяи^ к% 
восточномъ Славянств^^ теоретики упомянутой иполы), а мв ятротЬ 
ояыФа^ в« живой и раввиважпцейся д'Ьятбльнос'Щ матер1вльимхъ и 
нрамтвеннжх'Ь народныхъ смлъ, — ^чтЬ собственно и дае^в шфодвосш 
ек' иавтоящео достмнство и вначензе в% исторш културы. 

Ов сажаго начала славянское племя пошло двумя разными яу1№ 
т»ш^ но нунк» ем соединешя не кь невозможной реставращШ яро*" 
шеданагОу п сущности до-историческато, единства, а въ обвцем(Ь 
усвоен1м общечеловеческой о(^ра80вадности, въ воввышеши мароднвм 
массъ до совнателвной гражданской жизни. 

Эп> етремлеМе въ саяомъ д-Ьл^ и действовало «ь нстор1и слмян- 
екаю М1ра» Западное я отчасти южное Славянство уже 9е;Адатв1е 
географичеош^о мя>жен1Я стало въ неносредственння отноН1^|1а къ 
средневековому европейскому Западу. Чех1Я, Польша, югозашдажя 
сер(5сх1я племена вовлечены были мв иетор1К> средневековой средпей 
Е^опы, и ва яеключетемъ Польши и крайняго юго-запада^ вошля даже 
въ составь н^ецкой римской имперШ. Политическая связь съ Зама- 
домъ отражалась я на развкпи образован1я я литераиуры. НмбодМ 
характеристично бЫ|ЯО состоян1е Чех1и: шиголическая латынь не* поме- 
шаяа въ ней явиться аамечатедмаымъ народно-поэткческимъ вфоивве- 
дея1ямъ. Латынь, получившая въ средн1е века и надолго после, го- 
СНОД0ПЮ у Чеховъ, Поляковь, дмматянскихъ Сербовъ^ была ямвняо 
яшокомБ ютдашняю обрактшгя, схолястячесюй яаукм^ Оак кводаяа 
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МЫСЛЬ западнаго Славянства въ вругъ европейскихъ идей, и въ этомъ 
не было нивавой изм^ы славянсБИмъ началамъ, потому что другой, 
собственно-славянской науки не существовало, и научное стремлеше 
необходимо попадало на эту дорогу: на ту же дорогу попало, только 
поздн^, и восточное Славянство, именно въ русской литературе съ 
ХУи кЬка. Наука говорила на латинскомъ язык^Ь, и онъ водворился 
у Славянъ, какъ у самихъ Н^мцевъ, которые не отстали отъ него 
и тогда, когда уже отстали отъ католицизма. Эпоха „Возрождешя" 
дала ёку новую силу. Посредствомъ латыни, западное Славянство не- 
посредственно сближалось съ европейскимъ образовашемъ и литера- 
турой. 

Восточное Славянство соединялось общностью з^еркви и церковно- 
литературнаго языка. На всЬхъ племенахъ его легло сильное, хотя 
и въ различной степени, вл1яше Византш, проходившее или черезъ 
прямыя церковный сношен1я, или черезъ литературу. Болгары, Сербы 
и Русск1е пр1обретаютъ одно общее образовате церковно-визанпй- 
скаго характера. Древн1й перюдъ ихъ литературы и начало сред- 
няго представляютъ полное единство по своему основному содержа- 
шю: обпця церкбвныя книги; частыя церковный сношен1я, приводив- 
пая къ Русскимъ болгарское и сербское духовенство; связи съ Аео- 
номъ, гд^ каждое изъ этихъ племенъ имело свои монастыри, своихъ 
представителей, подвижниковъ и писцовъ книгъ; единство условнаго 
старо-славянскаго языка, ставшаго языкомъ ихъ общей литературы, — 
все это позволяетъ до значительной степени соединять всЬ три лите- 
ратуры подъ одну общую точку зр^шя. Болгарская литература, въ 
то время самая богатая изъ всЬхъ, была общимъ достояшемъ Сербовъ 
и Русскихъ; произведешя ея были для нихъ одинаково доступны, — 
каждому племени приходилось только слегка изменять языкъ книги 
по особенностямъ своего нар'1^ч1я. 

Къ сожал^тю, византШское образоваше, или собственно одна доля 
его, достававшаяся восточному Славянству, принесло ему мало пользы. 
Недостатокъ свободной научной мысли сд'Ьлалъ Визант1йцевъ компи- 
ляторами и риторами, и они не ум^^ воспользоваться насл^^ддемъ 
античной образованности; свободное научное движеше ушло на За- 
падъ. Это и было естественно при томъ извращенномъ порядке обще- 
ства, какой представляла визант1йская истор1я того времени: эта 
истор1я разлагающейся имперш была плохимъ прим^Ьромъ для свЬжихъ 
славянскихъ племенъ, которымъ пришлось принять первые уроки ци- 
вилизащи отъ византайскихъ Грековъ. Правда, въ визант1йской лите- 
ратуре сохранялось еще знаше классическихъ произведешй славной 
древности, — но, какъ мы сказали, настоящее развит1е этого знашя со- 
вершено было уже западнымъ Воврождешемъ, а во-вторыхъ — и это 
главное, — классическая литература осталась чужда славянскому обра- 
эованш, которое осталось слишкомъ неопытно, чтобы интересоваться 
философхей Платона. Изъ визант1йской культуры Славяне вынесли до- 
вольно ббдное количество отркш)чныхъ визант1йскихъ знашй, наполняв- 
шее потомъ „хронох'рафы", „азбуковники", „сборники" мт. п. Преобла- 
дающимъ характеромъ образовангя была исключительная церковность; 
литература была по большей части повторешемъ и нодраасашемъ ви- 
8анх1Всвой» — только одна летопись (и то почти одна русская) была 
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самостоательнымъ литературнымъ направлешемъ. Литература поэтиче- 
ская, тавъ обильно развившаяся въ западноиъ Славянстве при всемъ 
его латинствЬ, зд'к^ь, за единственнымъ почти исключешемъ Слова о 
Полку Игорев^Ь, совершенно молчала, и если въ восточномъ Славян- 
стве образовалась потомъ отрывочная литература поэтическихъ ска- 
зашй народнаго свойства, то это поэтическое движете, гд^ народные 
элементы соединились съ обильнымъ запасомъ европейскаго, западнаго 
и восточнаго миеа и легенды, шло совс^мъ независимо и даже напе- 
рекоръ церковной письменности; — это былъ какой-нибудь исходъ для 
народнаго поэтическаго инстинкта, который не нашелъ въ церковной 
письменности никакой опоры для своего, бол^е широкаго развит1я. 

Обш;ая литературная жизнь восточнаго Славянства, соединеннаго 
однимъ церковно-литературнымъ языкомъ и одними книгами, идетъ 
до той поры, когда южно-славянсшя царства кончили свое незави- 
симое существовате и потеряли всякую возможность образованности. 
Русская народность продолжала неизменно двигаться въ томъ же на- 
правленш до половины ХУЦв^ка, когда, черезъ юго-западный край, 
стали проникать изъ Польши латинская схоластическая ученость и 
первыя попытки европейскаго образовашя, предшествовавппя реформе 
Петра. 

Съ ХУШ в^ка въ славянскомъ трЬ начинается историческШ 
поворотъ къ нащональному обновлешю и возрождешю. Онъ уже при- 
несъ много знаменательныхъ результатовъ, и вызвалъ трудную борьбу 
вн^пгаюю и борьбу внутри самого славянскаго сознашя; она продол- 
жается до настояш;ей минуты и составляетъ основной вопросъ новей- 
шей славянской исторш. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 



БОДГАГЫ. 



Бъ настоящее время, болгарская литература едва обваруашваетъ 
признаки цовой ца^инающейся жизни* Но № древнюю эпоху сдирян- 
ской образованности писышнность болгарская била первая литература 
православнаго Славянства — и до времени, и ио исторшЕескоиу значе- 
шю О* Эта древняя эдока до сихъ поръ очень темна: историческ1я 



1) По географ1ж ж этнографш Болтарш, см: 

— Аш! Воаё, Ьа Тигдше д'Богоре. Раг1в, 1848. 4 и)т. 

— бгГвеЬасЬ, Ве1ве дагсЬ ВатеЬеп. ОбИш^еп, 1841. 

— С. ВоЪег(, 1168 8]а?е« 4е Ти^^ше. Раш, 1843, 2 тоЬ 

— Н1рр. Ьеврге^, Ье» реир198 4е ГАи^псЬе е( ае ]а Таг^ш$. Раг^'в, 1850^ 
2 ток. 

— Дик] (5, Рге^Ы Шгвко^ сагв^та ▼ Еигорь 2артеЬ, 1860. 

— А. В1ап^а^, Уоуа^е еп Ви1дапе. Рапв, 1848. 

— В11и1аг8ко, въ чешсжомъ «Науян. С10вш1|Н[>». 

— Опвеге Тт, 1858, 2, 99—121; Оев^егг. Ветпе, 18в4. 

— А. А. Ра1оп, ВевеагсЬев од 1Ье ОаппЪе апа 1Ъе АЛпайе. 1лВ1р1А^, 1861. 
2 уо1. 

— Маг? А^ ^а1кег, ТЬгоа^^Ь Маседоша 1о 1Ье А1Ъап!ап Ьакев, Ьолд. 1864. 

— Н. Ваг1Ь» Ве!8е дагеЬ дав Гппеге <1ег епгор. ТОгке!, !т 0егЪв1 1862. 
ВегИп, 1864. 

— О. Ма1г Маскепгхе апс1 А. Р. 1гЪу, Тгатек 1П 1Ье 81ауоп{с РготЬсев 
о{ Тагкеу п! Еигоре. Ьопй. 1867; 2-е тх. (съ прабавлешемъ о Боев1Я 1876 — 77 г.) 
ЬопЛ. 1877. (Изловлено отчасти въ «В1|ств. Евр.» 1877). 

— О. у. НаЬп, Ве!8е уоп Ве1епга41 шюЬ 8а1оп1к. 2-1е Апв^. Т7!еп, 1868; Ве18е 
догсЬ Ш 0бЫе1е дев БНв под Уагдаг. "^{еп, 1869. 

— Р. Кап 112, Ве1ве !п 8ас1-8егЫеп апд Когд*В111с(апеп. ^1еп, 1868; Вопаа* 
В111|^еп ипД дег Ва1кап. Ье{р21|^, 1876—77. Два тома. 

— НосЬв1е11ег, въ сМи(Ье!1а119еп» в^Ьвсжаго Геогр. Общества, 1870 н елФд. 

— От. Захар'! ев ъ, Гео1|ю4шко-жсторпЕО-статмстнчееко опмсаше на Татаръ- 
Паварджвшж&тж павл. Шва, 1870. 

— Н. Р. Тогег, Кеу., ВевеагсЬев 1п гЬе Ш^Ыапдв оС Тигкеу, |^с!1|Ш^ 
▼Ыи Ьо ике М]пШе А1Ъа111а11в е1с Ьопё. 2 уо1в. 

— 81.-С1а1г апА СЪ* А. ВгррЬу, Т1ге1уе уеагв Ве81Ае1юе к^ Вхй^щвл. 2-е 
ля. ГхшД.у 1876. 

— Н. С. Вагк1еу, Рхуе уеагв атоп^ 1Ье Тигкв апд ВаХ^Наов, Ъе11Гбев Ига 
ВаппЪе авЯ 1Ье В1аск веа. Ьопд., 1676; Ва1^На Ье{еп 1Ье ^аг, ЬаЛ. 1877, 

— Внх. Мажушевъ, Задуяа1сж1е ж А;ф1атжчесж1е Сжавяяе. (М. 1667, 
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б^Ьдств1я народа, его продолжительное угнетеше подъ турецкимъ игоиъ, 
истребили множество памятнивовъ его литературы, инаконецъ совер- 
шенно перервали всякую литературную традицш. Въ нов'бйшее время, 
въ эпоху общаго оживлешд славянскихъ племенъ, у Болгаръ также 
обнаружились признаки жизни, но слаб^, ч^мъ у кого бы то ни было 
изъ другихъ Славянъ, такъ какъ ни одинъ изъ современныхъ славян- 
скихъ народовъ не былъ подавленъ до такой степени тяжкимъ игомъ. 
Болгарское племя выд'блилось въ отд'Ьльную семью посл^^ того, 
какъ бол^ раннее славянское населеше нын^пшей Болгарш было по- 
корено народомъ собственно „болгарскимъ", народомъ бродячнмъ, урало- 
чудскаго происхождетя. Первыя нападешя и начало покоретя отно- 
сятся къ УН в^ку, но главнымъ образомъ государственная власть въ 
болгарскомъ Славянстве установилась только съ IX в^ка: покоренное 
населеше ославянило победителей и собралось въ болгарское царство, 
имевшее свою бурную исторхю, запутанное въ между-нащональную 
вражду съ соседними Сербами и другими народами, соединявшее 
иногда съ ними свою судьбу, делавшее завоеван1я и терявшее ихъ, 
наводившее страхъ на Бизант1Ю и само терпевшее отъ нея. Бо вто- 
рой половине IX века болгарск1й князь Борисъ-Михаилъ принялъ 



— Любенъ Каравеловъ, Памятники народнаго бнта Болгаръ. Кв,1. Мосжва, 
1861. 

— Лучшая географическая карта — Каница, 1877; этнографическая карта Ами- 
Буэ, въ Вег^Ьаив, РЬувгка!. А11а8, УШ Отд., № 19; М. Лежаяа въ Этяогр. Сборн. 
Геогр. Общ. Вып. У! Спб., 1864. 

По истор1и: 

— Раичъ, Гоаннъ, архим., Истор1я равннхъ Сдавенскихъ народовъ, наипаче же 
Боягаръ, Хорватовъ и Сербовъ, из тмы забвения ивятая и во св^тъ историческ1н 
произведенная. Въ Ввенн^, 1794—95; 4 тома; 2-е изд. Будинъ (Песть) 1828, 4 т. 

— Епяе1, Оевск. (1ег Ва19агеп ш Моевхеп. На11е, 1797. 

— В. Григоровичъ, Очеркъ путешеств1я по Ёвроп. Турщи. Казань, 1848. 

— А. Гильфердингъ, Письма объ исторш Сербовъ и Боягаръ. Москва^ 
1856 — 59 (въ «Собран1И Сочинешй», т. Ь Спб., 1868). 

— Е. Гояубинск1й, Кратпй очеркъ исторш правосяавннхъ церквей болгар- 
ской, сербской и румынской. М. 1871. 

— Крьстьовичъ. Истор1я бяъгарска, сочинена отъ Гавршла Крьстьовича, 
чяенъ отъ вьрховното ц. судилище Диван-1 Ахкям-! Ад11е. Т. I. Цариградъ 1869 
(1871). 

— М. С. Дриновъ, Заселеше Балк. полуострова Славянами. М., 1873 (инь 
«Чтен1й Моск. Общ.»); Южине Славяне и Визанпя въ X в^кЬ. М. 1876 (тамъ же); 
Погледъ врьхъ происхо«данье-то на блъгарспй народъ и начало-то на блъгарска-та 
истор!я. ь^на, 1869; Исторически прегледъ на (^гарска-та цьрква отъ само-то 
начало до днесь. В^на, 1869. 

— Иловайск1й, Разыскашя о начале Руси. М. 1876 («Болгаре и Русь на 
Авовсхомъ поморье»; «О славянскомъ происхожденш дунайеккхъ Болгаръ»). 

— Сопв!. Лов. Л1геёек» ОевсЬкЬге Лег Ви19агеп. Рга^; 1876 (тоже сочиие- 
те вишло по чешски). 

•— Ргапж Сгопвве, Ьа Рёпшго1е втёсо-а1ауе. 8оп равнб, вод ргёвеп! е( воп 
ате1|1г. ВгпхеВаа, 1876. 
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христишетво; эпоха его снна» первого цард болгарскаго, Симеона 
(892 — 927)э балл бдестящихъ временехъ бодгарскаго просвЪщешА. 
Историческая судьба бодгарскаго народа въ подитическохъ и кудБг 
турнокъ смысле свааана т^но съ Визанпей. Отъ нея Бодгарн при- 
няди первые залоги образованности — въ христханствЪ. Греки не вь 
состоянш били противодМствовать нашествгяиъ Бодгаръ орушехъ, 
и для обезпечешя себя р^лшлись подМствовать на иихъ релипей; 
для бодгарскаго народа съ другой стороны это быль единственный 
путь къ цивидивацш. ВизантШское христаанство бросило сильные кор- 
ни въ народе, но ви^ЬстЪ съ тЬмъ вопий къ Бодгарамъ вл1яшя госу- 
дарственности и быта Ронео-Грековъ, которыя небдагополучно отовва- 
лнсь на судьбе бодгарскаго государства. Начиная съ двора, приняв- 
вшго напыщенный и ненужный церемошалъ вивантШскихъ кесарей, 
все у1фавлен1е въ Болгарш приняло характеръ чисто-византхйскШ. 
Еакъ ни ващищаютъ теперь вначеше Вивантш, ея политическ1я свой- 
ства должны были разрупштельно дЫствовать на св&вую народность: 
старая патрхархальная власть вырождалась въ византайскхй деспотизиъ 
и угнетеше народа» и этому можно приписать то обстоятельство, что 
болгарск1й народъ не усп/клъ впосдйдствш выработать ее&Ь щючннхъ 
осповъ, которыя бы поддеравали его цельное, независимое существо- 
ваше. Этотъ порядокъ вещей не остался однако безъ протеста, ко- 
торый выразился съ одной стороны въ стремдшш Бодгаръ къ цер- 
ковной независимости отъ Византаи (хотя и независимая болгарская 
церковь сохраняла внутри тотъ же визант1йск1й формадизмъ) и съ дру- 
гой стороны въ народномъ релипозномъ дшженш — въ еретическомъ 
.богомидьствЬ*'. Соремдеше къ церковной независимости начинается на 
еамыхъ первыхъ порахъ бодгарскаго христаанства: Борисъ уже вскоре 
носл^ крещешя обращался къ папЪ (цервоовнаго разрыва еще не былО) 
м папа безпрестанно вм&пивался въ д^ла православнаго Славянства, 
особенно на Балканскомъ полуострове, гд% встречались даоцезы за- 
падной и восточной церкви), жалуясь на здоупотреблешд греческаго 
духовенства, и для ббльшаго укреплешя новой вЪры и бблыпаго цер- 
ковнаго порядка просилъ назначигь для Болгарш патрхарха. Папа Ни- 
колай отказалъ на томъ основаши, что Болга}^ еще не была вполне 
обращена. Церковный расколъ при Фотгк заслонилъ дЪдо о бодгар- 
схомъ патр1аршестве, но отношешя оставались тЬ же, и войны царя 
Симеона съ Греками имбли не только политичесв1&, но и церковный 
причины: гречесшй патрхархъ Николай, въ письмахъ кь Симеону, 
ущ)екаетъ его, что онъ ,изгоняетъ изъ своей державы цареградскихъ 
священниковъ и ставитъ своихъ^. Болгары, повидимому, не дожидаясь 
щязнашя со стороны Грековъ, сами провозгласили своего арххепи- 
шома п11р1архо]кь: царь Свштнъ, дм^ннятшталь шту40«ъ еъ ]ф0яес1^ими 

■о?. 01ЛВ. дтр. 4 
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ямператорани, не хот&гь .оставить и церкви безъ патрхарха, тЬгъ 
больше, что по ученш самикь Грековъ независимый ца^яь (кавовъ 
бнлъ царь бо:лгарск1й) не могъ допустить подчиненности своей Церкви. 
КронЪ этой политической причины, другою причиной, побуждаМкей 
искать независижости, были церковный злоупотреблетя, на кото]^ви 
жаловался уже Борись. Особенное значеше получаютъ эти с^феиле- 
воя Симеона потому, что этотъ царь, получивппй образовавзе въ Коя- 
етантинопол^Ь, хорошо зналъ Грековъ и могъ еш;е бол^ оенотелып) 
желать 1ерархическаго отд&юшя Болгарш отъ Ко&стантияополя. Мн 
увидимъ, что тЬже С1фемлетя къ независимой отъ Константинополя 
па1р1архш были достигнуты и у Сербовъ. 

Невависвмая 1ерарх1я и действительно основалась. При цар% ПеФ- 
рФ, сыне Симеона, въ первой половине X вЪка, въ достоннс«^ болр- 
гарскаго патр1арха вовведенъ быль Дамханъ, съ согласхя им&ератора 
Романа Лакапина и съ утверждешя императорскаго синклита. Но не- 
зависимая патр1арх1я болгарская удержалась недолго. 

Въ 1019 году царство болгарское пало: войны съ Гунами кончи* 
лись перев^сонъ греческой стороны и нмператоръ Васил1Й, прозван- 
ный Болгарохтономъ („Болгаробойцемъ", убхйцей Болгархя, однямъ 
изъ подвиговъ котораго было ослеплен1е 15,000 Волгарь), ввельБол* 
гарш въ число греческихъ провинцхй. Болгарсшй патрхархъ, Давцх1&, 
быль повидимому низведенъ съ престола; Греки не признавали уже 
и преемниковъ Дамхана патрхархами, но они не оспаривали у нихъ 
и теперь права „автокефальности*' т.-е. независимое^^! отъ греческой 
патр1архш. Столицей этой автокефальной церкви стала Охрида, гдЪ 
быль въ конце перваго царства престоль патр1арха: въ глазахъ Вол- 
гарь Охрида пр{обрела потомь славу древней столицы нащональной 
жизни, какь у наеъ Юевъ; — но несправедливо. Д&го въ томъ, что 
автокефал1Я, существовавшая въ Охриде, при завоеванш царства превра- 
тилась шгь болгарской въ греческую, и въ Охриде навсегда утверди- 
лась не «свободная духовная жизнь Волгарь, а церковная власть Гре- 
ковъ на№в ними. Охрида стала средоточ1емъ не поддержки, а подавле- 
Я1Я нацЬнально-славянскаго начала (Голуб. 40). Началось господство 
Ви8авт1ЙЦЬвь. Но Грекамъ не удалось вполне подавить Болгврхи: по- 
стоянно происходили отдельный возстан!я недовольныхь, и наконецъ, 
ч^юзъ млтораста леть рабства, двумь братьямъ, Асеню и Петру, уда- 
лось вовегановить болгарское царство (1186), которое при ихъ преем- 
нике 1оанне-Асене П опять возвысилось до небывалаго прежде мо- 
гущества: болгарски цари назывались въ то время царями я^^^^^^^^сь 
Болгаромь и Греком^*. Это новое царство имело свои блестящ1Я вре- 
мена 1ь ХТТТ столет1и, когда оно было страшно для самой Внзашп; 
НО йоМйцв суДвЛа его М у^^^шеь, единство ею ее оцИбыо; шудъ 
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вреднымъ вдяшемъ феодалша и релиповЕыхъ раздоровъ; оредЪян 
становились тЬснЪе; оно *по ешбосги подпадало вляжш сос^^дей, нЬ* 
сжошко л^тъ даже завис&Ь отъ Татаръ, потожь подчинилось сшш^ 
нпиъ Сербаиъ и иавонецъ, безъ большого сопротивлешя покорено 
било Турками въ 1393. 

Второе болгарское царство вовобновило стренлешя хъ цервовнай 
иевависимости, которня воввращалиеь тахииъ обраюхъ каждый равь, 
когда народъ чуветвовалъ себя сильнее политически. Такъ какъаино^ 
кефальная Охрцда осталась во власти Грековъ, то новая веааввсииая 
болгарская церковь бнла основана въ ТерновА^ столице второго бол*- 
гарскаго царства; сначала это бниго арюепископствОэ азатЬмь — ^патр1- 
архатъ. Теперь положеше бьЕло очень велюднос вивакпйсвШ иип^ра» 
торъ, перенеслпй свою столицу въ Никею иаъ Константинополя, «н 
нятаго крестоносцами, искалъ помощи у царя болгарскаго, вступиль 
съ нимъ вь родственныя связи, и должевъ бшъ еоглаппкпся на его 
требовашя. Старое болгарское еказаше 1!акъ И80(^ражаетъ царя, обпо- 
вившаго болгарское патр1аршество — это типическое иэобрааеше ста* 
риннаго кмвно-елавянскаго царя, въ которонъ не трудно пд^Ать че]^ 
ТВ внзанпйскаго происхождешя: „Хоаннъ АсЪнь, царь великШ и бла* 
гочестивнй, сынъ стараго Ас^ня, нм^^вппй великую любовь хъ Богу) 
прославивши и просвЪтивппй болгарское царство больше вс&хъ царей, 
прежде него бнвпгахъ, соорудивппй монастщш, украсивъ ихъ аютомь, 
и биееромъ, и камнями драгоценными, и вс^^ святня и божественнвя 
церкви одаривппй дарами мноппш, обънвивъ имъ чистую свободу] 
и весь священничеетй чинъ: аргаереевъ, 1ереевъ и дьякоиовъ нагр|Е1^ 
дивппй великими почестями, но болЪе всего прославивв|1й себя тЪп^, 
что съ пламеинымъ желашемъ свноеилг 1штр%ари$вство болгарскаго 
царства." Терш)вск1й патргархатъ утверждеиъ быль грамотами ишюра- 
торскаго совЪта и вселенсхигь патрпарховъ: пе1шымъ терновскикь 
патр1архомъ быль Хоакимъ, избранный и рукоположенный въ Ламц- 
еах^^ въ 1234 году. Рядъ терновскихъ патр(арховъ тянется потомъ до 
конца ХЛГ столет1Я', посл^днимъ быль Евеим1й, ванимавппй тернов^ 
СК1Й престо^^ь во время турецкаго завоеваМя. 

Историки указываютъ разный причины падешя Болгарш. Веспер- 
выхъ, влян!я Визаяпи, которая дала Болгарамъ ихъ церковное обран 
воваше, законы, обычаи, а вм^сгЬ и свою испорченность. ВнвантМское 
тосподсяю въ пртаежупЬ двухъ царетаъ особенш) открыло путь щред- 
ннмъ вл1ян1ямъ, которыя потош оде усилились. Далбе, упадку со- 
дМетвевало богомильство; это мрачное учете питало въ Шфод^ рав- 
ладъ и враждой въ обществу подрывало самую любовь къ отечес^, — 
такъ что преследуемые богомилы могли снотрАть на Турокъ, хакъ на 
освободителей. Наконецъ, третьей причиной быль феодаливмъ. Бояр- 
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скво, жакъ' КБ Сврб1И и Боснш, стреюиось къ невависимосгн, и это 
равъединило подлтЕчесхую сиу государства; интересы внсшихъ и низ- 
шнхъ кшссовъ не сходидась. Народъ находился въ томъ притЪсвен- 
шшъ подоженш, которое дЪлаетъ его равнодушнниъ къ д&ганъ го- 
сударства, всл%дств1е чего все общество ножетъ оказаться б&сильшамъ 
вь нииуту опасности ^). Оттого между прочииъ въ народ'Ь съ такииъ 
уепйхоиъ распространялось богомильство, въ которомъ била довольно 
оиьная оощальная струя: усп^^ ереси въ значительной степени бнлъ 
мвражешемъ народной оппозицш гнету государства и церкви. Въ конц^^- 
шгацовъ, какъ алой Ыпш, явилось турецкое нашеств1е. Усп^хъ его едва- 
ли можно поставить на счетъ одной слабости Болгаръ или вообщебал- 
жанскаго Славянства: последнее бнло еще въ перюдЪ формировашя, 
жогдананего обрушились эти б^Ьдн, а сила нап1еств1я бнла такова, что 
Турщя стала предметомъ страха и для самой центральной Европы: 
поелА Болгарш и Сербш пала сама Визант1я, потомъ была завоевана 
Венгр1я, Австр1я платила Туркамъ дань, а затЬсъ границы Турщи 
жоснулись Польпш и Московскаго царства. Это былъ одинъ изъ пото- 
швь аз1атскихъ нашествШ, как1я приходилось выдерживать европей- 
свому М1РУ, и Болгар1я была смята какъ первое препятствхе. Но она 
ве погибла... 

Съ турецкимъ нашеств1емъ кончилось политическое существоваше 
Болгарш и ея церковная независимость, и началось двойное рабство: 
трудно сказать, которое было страшнее для нащональнаго существо- 
вкшя — ^угнетеше ли отъ турецкаго грабежа и произвола, или угнете- 
ше отъ константинопольскихъ фанар10товъ, которые, овладЬвъ болгар- 
свой 1ерарх1ей, отнимали у народа и остатки матер1альнаго дооюя- 
Н1Я, и возможность нащональной образованносоя. Греческая 1ерарх1Я, 
ашятая своими денежными интересами, не думала заботиться о духов- 
яомъ развитш народа или по крайней жкрк о сохранеши прежнего, 
ж Болгар1Я впадаетъ въ крайнюю матерхальную и нравственную ни- 
'Щ&^^. Этотъ порядокъ вещей, наступивппй вскоре послЪ турецкаго 
докоретя, составлялъ до послЪдняго времени существенную черту въ 
положеши Болгарш. Первые проблески возрождешя являются съ кон- 
ца пропиаго стол%т1я, когда успЬшныя войны Россш съ Турщей да- 
вали первую отдаленную надежду; въ нынФпшемъ стол^тш эти на- 
дежды возрасли, когда рядомъ совершалось освобождеше Грецш и 
Сербш. Бол^ опред1и1енное движете идетъ съ 1820 — 30 годовъ, и 
только съ послйднихъ десятил1т1й является сознательная мысль объ 
оевобожденш отъ турецкаго ига и отъ ига конетаитиноподьсквхъ 
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фанар1о«овъ, которое бы дало воахоавность прочного нащонадьваго 
возрождешд. 

Гдавтиг ообт1я бохгарохой яотор1я. 

Ш — 1Т в. — Первая посе1ев1я Славянъ ва Балшвсвомъ оодуостров^. 

679^ Освован1е перваго (кигарсваго государства въ МвМв. 

802— 807 (0В010). Вступ1ен]е ва врестолъ Брут (1* 815). 

862— 888. Борвсъ-Мвхаиъ (! 907). Брещше Божгарь. 

8д8— 927. Свмеонъ. Цв1»тущее время божгарсхаго царства. 

927— 968. Петрь. Ра8Д'Ь1ев1е царства на восточное и западное. 

976—1014. Самув1ъ. 

1018— Паден1е верваго болгарсваго царства. 

1186— Возсташе братьевъ Петра и Ас^ня, в второе болгарское царство въ ИвзЬг. 
1197—1207. Кашанъ. СовмФствая борьба Бопаръ н Гревовъ протявъ Фрак*. 

жовъ, завоеваввшхъ Конставхнвоволь. 
1211— Цреся^доваше богомияовъ. 

1218—1241* 1оанвъ-Ас1нь Л Цветущее время второго болгарсваго царства. 
1257— УбШство посл'Ьдвяго болгарсваго АсЪвя, Михаила. 
1258—1277. Вонстантннъ-Ас^вь, Сербъ. 

1280—1292. ГеорНй ТертерШ, основатель ново! дннаст1я. Наааден1е Татары 
1331—1365. Ьаввъ-Александръ. (Раадйлен{е Болгарш на царства Тервовское 
н Бдввское» т.-е. Ввддинсвое). ' 

[1353— Првходъ Туровъ въ Европу]. 
1365—1393. Хоаввъ Швшманъ Ш, посл^дв1& царь Тервовсвой Бо2гар1в. 
1393— Взяле Тернова Турвамв. Падев1е болт, царства и везаввсвмой церквш. 
1398— 11адев1е БдинсвоВ Болгар1в. 

[1444— Бвтва при Варв^. 1453— Взяпе Бовстантинополя Турвамв]. 
1762— Паис1Й Самововсв!В. Первое вачадо болгарсваго возрождев!я. 
1858—1872. Болгарсв1& цервоввыВ вопросъ. 
1876-Оербсвая война. Филвппопольсвля убШства. 
1877—1878. Война Россш оь Турщей. 

1. ДРЕВШЯ ВРЕИЕНА. 

Литература, развившаяся у Болгаръ, била первой и общей литера* 
турой православнаго Славянства. Зд^^ являются древнМппе писа- 
тели на тонъ языв^, которому даютъ назвавае старо-славянскаго ж 
который до сихъ поръ остается цервовншсъ язнкомъ славянскаго пра- 
вославк О- 

По смерти Мееодая въ Моравш (885), пресл^М;оваше, которому уче- 
ники его подверглись отъ н^Ьмецко-римскаго духовенства, заставню 

^) Вь ужааавной внше лнтературй о старо-сжавднсюмъ яшкЪ есть се^дЫя к 
о самнхъ пямятвиахъ. Вь ряду жхъ находится обильное число дамятниюю чисю 
цержовиша (переводовъ си. ннсашя, отцовъ цержии и т. ш) в богослуяьебнихъ, мпь 
рее собстиенио не относятся къ нашему ииожеш»; ми упоминаем» о няхъ насммаг 
жо они свцд^тедьствуютъ о раам^раxъ и наораалеши дпературной дйятельноет 
гашаго Сжамнства. Въ приводимнхъ ниже жнигахъ вавжючатсся еиАяШя о памят- 
нмважъ ■ереводннхь н самостоятамындсц цериршшхъ и шшудярнмхК| н отчасти в» 
мшш1я. Неенояря на ваачнтепную рацр|11боку етого отд^кла славянской янтератпщ 
новМанми ученнми, онъ все еце далево ае и»ргМрмц» н яуи це.еарвавъ внолиа» 
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ихъ удалться в& Болгар!», 1«1^ д^ятелквость ихъ <к&ха начахпгь 
рокаго щштл старо-славянской литературы. В1гЬстЬ съ своикн учл*- 
телями они тав^Ьстян подъ назвашемъ св. Седмичисленниковъ (у Вол- 
гарь, „Седыопочетни^): кром^Ь Кирилла и Мееод1я, это были Кли- 
иентъ, Гораздъ, Ваунъ, Ангеларъ и Сава. Особенно д^ятель- 
нынъ изъ этихъ учеииЕОвъ быль Климентъ. В«къ царя Сикеова быль 
эолотымъ в^БОнъ болгарской 1шоьме(шв[ости. €амъ Симеонъ быль восви- 
тань вь Константинонол^Ь ш тюхучшлъ даже ввяввте полу-Грека за чжою 
византШскую ученость; вь Константинополе^ онь сд^Уался и ревност- 
нымь христханскинь книжниконь. Онь покровителыггвоваль новому цро- 
СвЬценш своего народа, выанваль богословсше труды, переводы дгь 
греческаго и т. п.: современники его, какъ напр. составитель нзв^ет- 
наго Симеонова (Святославова) „Изборника", сплетають ему похвалы, 
напыщенный по-визант1йски. Замечено было не безь основатя, что вь 
переводахь, сд^^нныхь по его поруучешю, проглядываеть не случай- 
ный, а намеренный выборь, и что онь повцдимому желаль пшроко 
пересадить вь Болгарш греческое обраэоваше, Онь не только ^шсь 
находиль время заниматься переводами, но собраль у себя ц^Ьлый 
цругь образованныхь людей, и по свидетельству одного изь нихь 
„исполниль книгами свои шлаты". Поэтому время Симеона было осо- 
бшао благо1Ц)1ятно и для утверждешя христаанства, и для распростра- 
нешя письменности: зд^сь было ей положено прочное основаше. 

— Шафармвъ, Вогктё! вЬтапвкб 11(ега111гу ▼ Ва1Ьаг8ка, Саа. беек. Мое. 
1848; Р4т&(ку д^еупШо р18етшс1т1 ЛШоаЬтапйу. Прага, 1850; 2-е изд. 1878. 

— ^ Упомянутые вшпе труды о Кврижл^ н МееодаФ, о гдагопчесжой гасьмев- 
нести. 

— К. Кажайдовичъ, Хоавнъ, Эвзархъ БеогарекШ. Спб. 1824. 1*^. 

— П. Кбппенъ, Собрате сжовенскихъ памдтниковъ, находящихся внЬ Россш. 
Спб. 1827. 

— С. Пажаувовъ, Ыхъ /^ожгарскаго царя Симеона. Спб. 1852; Грамота патр. 
Кашста («(Извкязя», УЫ); Снноднжъ царя Бориса («Временвииъ» М. Общ. 1855. 
жв. 21). 

— Ивдан1я «шятнпБовь въ «ИвнЬспяхъ» 'петврбур1Схо& ашеики, аъ «Чтвнихъ 
Мосж. Общества», въ сербскохъ «Гяасник^^», хорватсхомъ «Рад'Ь» въ трудахъ Восто- 
жова, Мииошича, Рачваго, Ягича, Бодявсваго, Бусдаева, Тихонравова, Ламанскаго 

ж друг. 

— Ц^дый рядъ издан1й ж изсд^дованЛ Сревневсваго: Древше памятниви 

письма и языка юго-западныхъ Сдавянъ. Спб. 1865; Древше сдавянсше памятншкж 
вооваго письма. Спб. 1868; СвАдАик и аам^тп о ма10иав%опшкъ н яеавв^скныхъ 
аамятнижахъ. Сдб. 1866—76. 2 ч. (ЬХХХ статей). 

— Андрей Поповъ, Обзоръ хронографовъ руссжой редаицш. 2. ч. М. 1866 — 
69; Изборникь, М. 1869. 

— Инвентари ружописияхъ ообранШ гр. Тодомге, Царемго (ими* гр. Уварова), 
15гжл Мосх. Общества, составденные П. Строев вмъ (первый, ва|1стА еъ Каяайдовн- 
%1дмъ), а въ особенности подробные птадога и описан1я руюаиоей, хапь Воетовова: 
Описая!е рухоаисей Рун^киц. Муееума.- Спб. 1842; Го>рсваго и Не-ваетруева: 
Описапе сдав, рухоп. Моск. Синод. бпбд1отеки. М. 1865 — 71; Сдавяио-руссх1я ру- 
)1б(шиси В. М. Уядодьсхаго (съ добавден1ани А. Викторова). М. 1870; Ацдрея 
Попова: Ош1сав1е рухопиоей б-хи А. И. Хдудова. М. 1872, и Омвее Прабавдеше. 
)1. 1875: В. ЛажНиехаго: Опнеаик и ^а от оу шда сваи, руиопыоей, стумищнтгв па 

Вйд]фа)1(«» 81В1рпбй 1 Вйв11'0а1 18М» > ЧР^^ 
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УчегажЕ Енрыжа и Мееод1я, б&кашше въ БолгарШ| дШшювади 
во-первнхъ ХАКъ рас]1ространиташх1шет1анс1ва, и ца1Ш№ ихъ до оо- 
сж^^дшш) времени сохрашиась особенно № юго-вападнои^ болгеарсщошъ 
жраЪ. Они действовали и лутемъ диюратурнымъ. 

Самъ царь Снхеонъ, вавъ сказано, занимался дит^штрншщ щ-* 
дами. Ему пршшенваютъ н^юводъ обппфнаго сойращв сло№ Хоаниа 
Злааоуста (пслоиъ 135), но^ъ натшемъ^3^и^^ (трйЬпйсни- 
^жъ ХП в.), хош онъ вероятно не самъ, идиневсЬ ихъ церева|Д]ш^' 

Вдииентъ, навиваемый вь загдавшхъ его сочиненШ .епископсщъ 
едовенсвимь**, билъ еписхопомъ ведичскимъ и оствящ^ не мало ерчи- 
наши, до снхъ поръ однако вполне не издацннхъ р ж изсл^Мрвэр* 
ныхъ (ум. 916). Это — щюповЬди, похвальным слова ся^^щмъ, и, жпъ 
полагаюсь, жапл славяисвнхъ апостоловъ (такъ-называемыя паннон- 
СХ1Я житш) и похвальный слова имъ. Самая деятельность его еще 
невняснена, ж некоторые ученые (дапр. Голубннсшй) сомневащтя, 
быль ли онъ дейстантельш) ученикомъ Кирилла и Мееод1я ^). 

Горазду, одному ивъ св. Седмичисленниковъ, ХЦафарикъ нако*- 
диль воаможнымъ приписать панионсвое жкпе Мевод1я. ИзнЬсгнц о 
немъ тодсьво отзывы какъ объ ученейшемъ муже, котохшД въ совер- 
шенстве зналъ языки гречесхШ и славянсвШ, и быль важнейппосъ 
сотруднихомъ Мееод1я. 

Другой плодовитый писатель временъ Симаша былъ 1оаннъ, иа» 
вестный подъ именемъ „экзарха бодгарскаго", которому припадав" 
жать: переводъ богословш Дамаскика подъ назвашемъ Вебееа; Ше- 
етодневъ^ заклжгааюпцй толвоваше первыхъ г,1авъ Моисея о «вореши 
шра; переводъ греческой грамматики Дамаскижа, лриш909ленцый |№ 
сдашшсвому языку; переводъ его же д]алектики, или фило^ефш, и наг 
конецъ несколько поучительныхъ словь. У Хоанна очевидно 1феобда- 
дахкгъ ученый стремденхя. Шеетедневъ („Шестеденье, /еъпеано 1оаи- 
номъ презштеромъ ексархомъ охъ св. В«сил1я, 1оана и Сеуршшц и 
Аристотеле <(«лософа и инехъ^) составлеиъ по вюантШскимъ ис!|!0ч- 
никамъ и обравцамъ: Василио Великому, Хоанну Златоусту, Север1ацу 
Гевальскому и совершенно сохраняетъ Ш1% манеру; экзаркъ ципфуетъ 
и яаыческнхъ мудрецрвъ ГрехЦн, иаор. Платона, Лриокхгалд, ^меса, 
Дюгена и т. д., но для того толыво, чтобъ обличать их» ложннд язщ- 
1еск1я 110НЯТ1Я объ ивдагаемомъ имъ прскдмете. Въ прологе къ этой 
книге, Хоаннъ о^шцается къ царю Симеону; въ начале шесто)Ю 
слова онъ ошювваетъ великолеше княжескухъ палатъ, ^[ммюв!^ и ве- 
личве самого князя. 



О См. Ухдо1ьс1аго, п Лпв1шхъ М. Об|М» 1848, }к 7; ага же: Обь охжрв- 
ж ншвмш порма Кпимпа, ,1ъ лВмЦта^ Дюбв|« СяФРЭОаМРИ» М- Д847- 1« 
-88; Пааауаова, Вкп ц..Ошйс«ц ^ Гм>(. ^бО» ЫШ. 
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Къ церБОАноиу поучешю относятся трудн ешсвопа Константина, 
котораго назнваютъ въ чнсл^ учениковъ Кирииа и Мевод1Я и д^- 
телей вЪка Симеона; онъ переводилъ нроповЪди Аеанас1я Александ- 
рШскаго противъ ар1анъ, поучен1я Златоуста и т. д. съ собственнюш 
прибаввани, и навонбцъ написалъ еще молитву въ стихахъ, гд^ го- 
ворится между прочимъ о врещенш славянсваго племени — это пергай 
въ славянской письменности памятникъ искусственной поэзш. Назовемъ 
еще монаха Храбра, котораго статья „о письменахъ'' стала потомъ 
классической для старинныхъ букварей и даетъ древпЬйшее свид'Ь- 
тельство объ иаобрЪтенш и характере древн^Ьйшей славянской авбуки: 
Храбръ писалъ въ то время, когда „были еще живы люди, вид^Ьвпае 
Кирилла и Мееодк*', следовательно лъ X стол^тш. 

Были безъ сомн^шя и друпе писатели и переводчики; мы не анаемъ 
ихъ именъ, но результатомъ труда ихъ остались, кром^ упомянутыхъ, 
друпе многочисленные переводы изъ отцовъ церкга, которые должны 
быть отнесены къэтой древнейшей эпохе болгарской литературы: ог- 
чаети они и сохранились въ очень древнихъ спискахъ. Такъ, къ X — 
ХП векамъ должны быть отнесены переводы поучешй Хоанна Злато- 
уста, Григор1я Богослова, Ефрема Сирина, Кирилла 1ерусалимскаго, 
веодора Студита, Лестшщы Хоанна Лествичника, „Пандекта^ или по- 
учительныхъ словъ Анпоха, толвовашй на Псалтырь, приписываемыхъ 
Аоанасш АлександрШскому, пЬкоторыхъ другихъ толковашй на раз- 
ный книги св. Писашя; переводы „Пролога", или сборника краткихъ 

ЖКПЙ'СВЯТЫХЪ, и НеВОТОрЫХЪ ОТДЬЛЬНЫХЪ ПрОСТраННЫХЪ ЖИТ1Й. 

Кроме собственно-цервовныхъ поучительныхъ книгъ, въ этой ли- 
тературе ПОЯВЛЯЮТСЯ и другого рода произведешя. Какъ въ трудахъ 
1оанна Экзарха выразилось намЪреше усвоить болгарской . письменно- 
сти научное содержан1е, такъ о томъ же снидетельствуетъ знамени- 
тый Симеоновъ „Сборникъ" (переписанный потомъ въ 1073 г. для 
русскаго князя Святослава, и известный тшвже съ именемъ этого князя), 
заключающШ въ себе „сборъ отъ многихъ отецъ, вкратце сложенъ, 
на память и на готовъ ответъ", где находятся выписки изъ св. от- 
цовъ и также сведетя по разнымъ отраслямъ тогдашняго знашя ^). 

Далее, быль цдесь целый отдблъ книгъ историческихъ, именно 
рядъ переводныхъ визант1йскихъ хронографовъ (въ перечислеши ихъ 
мы выйдемъ однако и за предблы др^няго перюда). Такова хро ника 
1оанна ЛДядолы: „Изложеше о летехъ миру"; славянсх1й текстъ не 
есть впроч^мъ чистый переводъ греческаго подлинника, но особая 
компилящя, где Малала дополненъ изъ другихъ источниковъ; допол- 

1) (Мщ!е обзоре »то1 лпературв поел! Шафшрш, у Иреиа, ОевсЬ. Аег Ви1- 
щлзпщ Голубпепга, Ист. церш; — чаепоетв въ отдшш» штщаийшжл^ оо»- 
бешю у Срегаемжаго, Горошм ж Нейоотруом к *• д. 
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неше соетв1Я0!Гъ Палея, или истор1а ветхаго завета, и Ашиамдр гя^ 
или баснословная исторхя Александра Маведонскаго. Переводчикоиъ 
Малалы считали обнвновенно пресвитера Григор1я, но имя его стоить, 
въ тоиъ жЬспЛ компиляцш, гдЪ нЪтъ вовсе текста Маяадн, и указа- 
ше его труда можетъ относиться скорЬе къ ветховавАтнымь дополне- 
шямъ. Но переводъ вероятно принадлежитъ в^кху Симеона, и въ ХП 
столФт1и имъ уже пользовались руссше летописцы. Еще больше отра- 
зилась въ русской летописи хроника Геарггя Амартола. Онъ имЪлъ 
два различные старославянсше перевода: одинъ болгарской редакщи 
(„Временьникъ вьпростЬ^ и пр.), другой — сербской („Л^товникь вь- 
хратцЪ" и пр.); первая послужила однимъ изъ источниковъ для рус- 
ской древней, такъ-назнваеной Нестеровой летописи, и есть мкЬше, 
что самый переводъ ея сд^ланъ былъ не въ Болгарш, а на Руси. 
Отношеше самыхъ редакц1й Амартола таково, что главный иэсл^Ьдо- 
ватель ихъ, УндольскШ, предположилъ для нихъ два разные грече- 
спе оригинала, и отличалъ „Георпя грйпшика*^ (Амартола) болгар- 
ской редакщи отъ „Григортя мниха" сербской. Окончательное ныясце- 
н1е д&га затруднено тЪмъ, что славянскхй Амартолъ, какъ и Малала, 
остается досел^Ь неизданнымъ. Не изданъ также еще одинъ замечатель- 
ный болгарскШ переводъ — греческаго хрониста Константина Лвхноши, 
принадлежапцй впрочемъ средне-болгарскому перюду, именно поло- 
вине Х1У в. На юге сд^ланъ быль и переводъ хроники Оимеана Ме- 
тафреита: „Съписате мира отъ быт1Я и летовникъ''. Въ^мпилящи 
изъ Малалы, находятся значительные отрывки изъ Хоеифа ФАав1я^ 
которые заставляютъ предполагать, что этотъ историкъ также рано 
явился въ славянсвомъ переводе. Далее, краткая хронолопя Нтшг 
фора (напечатанная при издашн рус. летописей) ^). 

Далее упомянемъ о другихъ явлешяхъ болгарской литературы, ко- 
торый также должны или могутъ быть отнесены въ древнейлпй пе- 
рюдъ. Но памятники, сейчасъ указанные, уже открываютъ намъ исто- 
рическое значеше болгарской литературы, какъ господствующей ли- 
тературы православнаго Славянства въ древнемъ пер1оде. Какому 6а 
племени спец1ально ни принадлежалъ старо-елавянск1Й языкъ, Болп^ 
рамъ неотъемлемо принадлежитъ историческая заслуга осяовашя на 
этомъ язы ке обширной литературы, которая целикомъ перешла къ 
Русскимъ и Сер(&мъ и доставила готовую опору для развили ихъ 
собственной письменности. Эта связь установилась на много вёковъ; 
^и^дётя е1ароЧ{олгарскихъ писателей сохраняли свое Начете во 
воемъ старомъ перюде православно-славянской литературы; языкъ сталь 
общимъ ли^ературнымъ языкомъ, видоизменяясь конечно ш>дъ вл1я- 

Подробаоеп сш у Аадрея Попова, Обаорь хрон<»р#ф011; Я1Н1а| Е1п Ве1« 
1п% шах аегЪ. АшиЛеУк; АгоЫт, П. 
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швнъ хбешыхъ шр^чИ въ авутхъ н формахъ, цо уа1ф»цудг общур 
основу. 

Испорпесвое значанхе содеряЕдщд »гой лвтедатурн ко^шо указахь 
сдфдующшш словами одного нзъ лучших^ соерэ1№9нцхъ 8натоховъ 
славансжой дшературной древности, Дгита: «Бощ за ВизаитШцауи 
почти единордаеш) щшанаютъ но врайней и^рф то хорошее, что они 
балл прыажншш вомпидятораки умств^нннх^ совровищъ свонхъ 
предвовь, то ихъ сдавднскииъ ученнвамъ, — есди вогда-нибудь въ 
Европе получать понопе объ тъ сродвев^^вой дштературЬ, — ко- 
нечно столь «е охотао отдадутъ по крайней жЬр^ ту скромную по- 
хвалу, что они съ своей сюродн 6ы№ 1фиде9шшш дереводчивами 
га18ан11йсвой учености, Въ самомъ д^М^, вром:Ь латинской, нЪтъ дру- 
гой европейсвой лвпвратурн, котораа бы наравне съ старо-славянской 
(т.-ё. старо-славянской съ ея болгарской, сербской и русской отрас- 
лями) м<№ла указать въ очень дре9ве]|ъ деревод^^ весь огромный за- 
пасъ библейско-богословско-дитургическикъ произведешй христ1анскихъ 
Гршовъ. Если оставить въ ^торон^ совремецвую оц&оку атихъ пррив- 
ведешй и живо представить себЁ воззрфщя тогдащнихъ временЪ, по 
ко101Н1мъ не было занят1я бодфе священнагр чЫъ это, то этой рев- 
ностаой переводной деятельности сдавянсвихъ средюхъ в&бовъ ни- 
какъ нельзя отказать въ нзвфстномъ кудьтурномъ зцачен1и. Конечно, 
съ нашей ншАвшей точки зрЪщя мц очень охотно отдали бы мнопе 
фол1анты теологичесваго хлама за тонкую тетрадку среднев&вовыхъ 
вародныхъ п^сенъитому додобнаго'' ^). 

Для общей нсторш литературы изучеше старо-славянской письмен- 
ности имЬетъ еще тотъ особенный интересъ, что, передавая визай- 
тШскую литературу, она сохраняетъ отголоски другого двнжен1я, кото- 
р&го мы еще не можемъ проследить по греческимъ произведешямъ, 
сохраняетъ (какъ увиднмъ дал^е) памятники, исполденные интереса 
воойце для взучещя общевропейсвихъ средневековыхъ сказашй. 

. Старыя игсскхя рукописи, древнягр и въ особенности средняго пе- 
ршда, представхяютъ множество памятниковъ — отечниковъ, поученШ, 
пов!Ьстей, жвспй, адоцрфовъ, книжно-народныхъ дредашй, византай- 
свихъ историковъ, которые дли несомненно идутъ изъ болгарскаго 
меточнмка, или по крайней м^ре носятъ сл^ды южно-славянскаго щю- 
иехождещд. Болгарские прототипы этихъ произведешй теперь очень 
рйдки, поФОму что болсарск^я рукописи терялись въ бедств1яхъ позд- 
нейшей болгарской нсторш, иди даже были намеренно истребляемы 
Греками со временъ туредк&го покорен1я; но русские списки, ихъ со- 
хранивше, даютъ возможность судить о распространеши старо-болгар- 
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СМИ ятфА17рн оо шек обжаеп схцраго правоешваго Ошнвайахш. 
ВмывеЁ чмян) иы же «аеш и кронодопи этихъ яаашгнввсшъ, ожвъ 
по »т>р1а ш» шйшет бвхь опред&иаш пока холыю еамшш обци- 

Харохиеръ древней, и ютожь ^дней болгаревой лпералурн, 
жакь 0вь анразияся утке у першкъ 11яеа1!едей, быль цервото-дршаг 
япесжй, легендаривй, жтор1^чеев1й, вь виважойсжош синели. Это 
бшйл всего <|а1це !юреводн ццрвешшкъ пвеателей трепеовихъ, а эдже 
ообегаенныв лроивведениЕ въ той аке обцей мжнерЬ, жоторая болын^ 
часпю не даетъ воанспшооп отцянъ соещальння. народння чцкш 
писатеш. Ц^вовний нвнвъ, уотювпшпйся прочно послА трдгдовъ 
хй&рввхъ болраровихъ ансатеяей, дЬлалъ «та провзведешя обн^едооцш- 
вшш для всФкъ трамопнвовъ главанскаго правосяавш, Цершпншд 
екошев1а Русекшпь с% Ъо^вжрамш и сь АееоЕЮнъ, блвжайшее еоейдетво 
Сербовъ съ Белгарааш усиаяошли вежду явмн жкву рухопнсвй. Аеонъ 
Н1фалъ чреввшайяо ваашую роль вь этой лнтц^турвой ввашшости: 
наедай елава»пМ лрввославный народъ ввйлъ твнъ свой мошихнрь 
(Зеграфь — 4одатрев1й, Хивюдаръ — сербсий, IIак1е^юйвоновь — рус- 
ев1й); &т воявешрв 6е1ди нредмем» благовествнохъ (яравошй, 
еобиради внаюмлыше ввлцда я привооюв&я н щшптмали д&пель- 
1н6е 71аст1е въ литературно]»^ дшшенш; едЬсь собиралось и пер^ш- 
онвалось шоаюотве ружописей, егаода расходились он^^ вь рааныя 
ед^ажнсж^я аенли; Аеонъ ииАлъ в н^Ьсводюпсь свояхъ писадеелвй'^). 

ВнослЪдств1и, сегда оали оба царспа, и сербское и болгарское, 
в лкгцмаура нхъ прнпиа вь врайтй упадовъ, пЬа» нродолжали дер- 
авкгься хотя слвб|1я 9редав1я ]Стартн11, и кахъ нгкхогда книги.шш сф 
славянскап) юп |ва сАверъ, та1Бъ теаерь шли сюда старш и новшг 
цервевння книги еь^с1|вцра. Сербскннъ л бодгарсвнвышсатедавъ сред- 
вяго п^юда^ — тмАчвеял справедживо одинъ исзюршпь, — было вероятно 
совершенно иевакЬстно нногое, чтб » нисколько в^ковъ бшо у нихъ 
н^еведено н сокраннлось до нашего вревенв только въ русскихъ 
снневахь шмднШшаго времени, или давке вь самнхъ оряпшалахъ 
еимь равв ныоашлась въ Росс1Ю, и еще теперь ковютъ бшь най- 
дено только «анъ. 

1) Обь Ааон^ существуетъ ц^^ии^ обширная птература. От1сан1я Аеон|1 см. у 
ГрляЫклл^ Фатнерайера (РгартвеШе аав А. Опеп1, 81а11|Г. 1846, П Ш.); Ргошг, 
'^уа^е аа Мо|1( Лии». съ |4Ч^мшш1 расушвамж, вь 1е Тоаг Аи МоцДе 1800; И- 
асЬоп, Ые Мд11сЬ8гериЫ!к дев Вегдев А1Ьо|, въ Н181. ТавсЬепЪасЬ, Раумера, 1У. 
I. Ье^рл. 1860, 8 "88. Да1%е:--0 еяошетгъ русею! цержм съ сшпогомтга 
обяпмми, Драб. п. Твор. св. отещ^ 1848, 1; О «вш Р/^хю» » Ламп*! лршя; 
^теше 1858, ч. П; СношевЫ Россхя съ Востокомъ, Спб. 1868; Истор1д Аеова, еп. 
Порфа|^ Усвенскаго, въ Трух. Шевсв. Ажад. 1871. С|1М(!а1ыо со сюрога епв. 
древностей ж руюпнсеЙ оинсашя Григоровича, Петвовича, сербсш книга Аврамо- 
вича ж др.; со сторовн жравооожсахеижой въ нас1Ск1П|бе времл: «Аеонъ», Н. Ваго- 
иОаб. 1884. 
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Но змкъ ни зам^Ьчахехенъ бшъ этотъ цраацвЪтъ^ сдавансюй дк- 
тературн въ Бодгарш, въ ней съ самаго начала обнаружились :двД 
слабни стороны, иоторни тавимъ же обравокь отразились и въ русской, 
и въ жеи^е сильной сербской письненности. Болгарская литература 
приняла И8ъ Виваитш очень хало научнаго знашя, и саиа Ви8аит1я 
не сд^Ьлала ничего, чтобы ноиочь въ атонъ отношенш Славянству, ко- 
торое такъ т^сно хфнхыкало къ ней въ церковноиъ учеши, — кон 
ижЪла бы для этого полную вовможность, такъ-какъ Греки бывали 
1ерархахи не только на славянскоиъ югЪ, но и въ Россш. Славян- 
ская нисьиенность пр1обр&ла отсюда только церковныхъ начетчиковъ, 
церковныхъ стилистовъ, но не нрхобрЬла никакихъ научныхъ св^^- 
дЪшй. Южное Славянство не создало саиобытной лит^|^вту]^- ^1*0 до- 
литичесяюе состоите никогда не было надолго прочно и не давало 
органиаоваться уиственныиъ потребностяиъ и силаиъ; самая близость 
къ Византш дЪлада^его особенно доступнымъ ея вредвыхъ вл1ятямъ; 
блескъ Константинополя ослЪплялъ его и д^лалъ только слабыхъ но- 
дражателеиъ. Въ литеразурЬ св&кихъ народовъ являются черты ста* 
рой порчи— панегирикъ, напыщенный стиль, высокопарное щюдрЪше 
къ народнымъ хассаиъ, наконецъ беасодержательность. Въ русской 
письменности, въ бол^ сильномъ государстве, развилась по крайней 
жкрЬ обильная летопись. На жяЛ не было и этого; самый переводъ 
греческихъ хронистовъ не пробудилъ историческаго интереса: въ нихз» 
вид^^ преимущественно релипозную сторону, и любима была тошбо 
хроника съ релипозной окраской. Мы не находимъ въ южно-сла- 
вянской письменности любопытства ни къ св^Ьтской, политической исто- 
,рш Византш, ^ даже къ тЬыъ писателямъ, которые говорили объ 
исторш самихъ Славянъ, какъ Константинъ Порфирогенетъ. 

Этотъ, по преимуществу церковный или церковничесх1й характерь 
литературы производилъ и другой ея недостатокъ — ^пренебрежете къ 
народной жизни. Литература относилась къ ней враждебно, — живнь 
народная въ начале была слтпкомъ языческая; зат^мъ книжникъ 
смотрЬлъ свысока на некнижность народной массы; наконецъ, пропо- 
вЪдникъ аскетической нравственности считалъ вообще нравы и обы-^ 
яаЕ народа б^совсмош ж гр*ховшпш. Книжники остались глухи и и 
лучшимъ чертамъ этой жизни, и не снисходя въ простотЬ народныхъ 
П0ИЯТ1Й, да и къ простоте истинныхъ христ1анскихъ требоватй, от- 
далились отъ народа. Оттого, народная по9в1я не отразилась въ лите- 
ратур^) которая въ общемъ счетЪ оставалась искусственной обласзъю' 
церковныхъ грамотниковъ. Тотъ же разрывъ съ народной жизнью 
щюдставляла сербская литература (особенно) и русская (меньше). 

Т&гь не менЬе поэтическ1я потребности не могли быть совс&къ 
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мглушенн, и дЫствкгельно внравЕЛсь ц!&шмъ рядоиъ щюииведе* 
шй, кнлжныхъ по проясхождешю, но получавшихъ попушрноеть, и 
аатбжъ съ одной сторонн оетавивпгахъ свой сдгЬдъ вь народяомъ 
преда^Ьк, а съ другой воспринимаишихъ въ себя ато Ефедаше. Зд^Ьсь 
опять проивведешя староЧкширсвая и средне-бодгарсв1я (доказаннш! 
яя предполагаехня) сделались достояшекъ и сербской, и русской 
писБменности. Это — пов^Ьсти и скаави, героичесваго и ронаннческаго 
еодержашя, исгочникожъ которыхъ также балл Вн8анх1я. Занасъ поа- 
тпёскигь нстор1Й, составлявппйся наъ воогочннхъ и западннхъ ска- 
аашй, существовалъ и вь греческой литературе, — ^и череаъ нее мноНя 
явь нихъ перешли вь писшенность южннхъ Славянъ. Таховн были, 
яапримЪръ: Ктпы Оммеандрь^ известная псевдо-Каллисееввова исто- 
р1я объ Александр^^ Македонскохъ, породившая въ Европе ц&шй 
р4дъ героическихъ рохановъ и въ старо-славянской литературЬ иввбст- 
яая въ 1рехъ раахичннхъ редакц1яхъ. СтарЪйппй спнсокъ этигб „Книгъ'^ 
ваходится при хронографЬ Малалн ХУ вЪка, переписаанояъ съ руко- 
писи 1261 года, но переводъ долаюнъ быть еще древн^^: изъ этой и 
явь другой сербской редакщи эта истор1я перешла я въ русск1я руко- 
писи, идулця до саиаго ХУШ сголЪт1я О* ДалЪе, скаваше о Трот^ 
екой еайть бнло уже иавЪстно по хронографу Малалн въ X вЪкЬ; но 
жр01А того существовала особенная редакщя этой исторш, всгавлен- 
ленная въ ватиканскояъ списке сред1ае-болгар(жаго перевода Мавас- 
е1и (половины Х1У вАка). Она нашхвается зд^сь: „Повести о яввбство- 
ванныхъ вещехъ еже о вралехъ притчл и о рожденнхъ и прббнва- 
яигь'', а въ яногочисленныхъ русскихъ списвахъ носить назваше: 
яПов&сть о С08дан1и и плЪнеши Тройскояъ и о конечнонъ ра8орен1и'^ 
я проч. Эта ИСТ0Р1Я, отличная отъ сказашя Дарвеа и Диктяса, вна- 
жнитыхъ въ средше вЪка, по мнЬшю Востокова представляла пере- 
свазъ троянской исторш на народнояъ язнк!^, и Востоковъ уже продголо- 
жилъ для нея западный, латинскхй источникъ. ВпослЪдствш отыскались 
еще хорватско-глаголичесвхе тексты этой повести, которые трудно 
было признать за шшторете старо-болгарскаго, и Ягячъ приходилъ 
хъ заключенш, что первоначальный тевстъ .Притчя** проиэошелъгд^Ь- 
яябудь въ Босши или сЪверной Далнащи, ху^ латинспе ясточнихн 
я яогли быть близки^. ЗатЬяъ, любопытная сказка язь Тысячи я од- 

1) Обь этой жашЛ ж с]Лк^ющвхъ щлзЛе проввведепяхъ, см. въ мое» «01брк& 
лктер. жстор{н стар, повестей ш скавоп русспхъ», Спб. 1867, гд^ в^юторйе теж- 
«ш ввдавн; ват^ю «Л'Ьтопсж р. жжтер. ж древжоетж», Тжховравова, ж въ оеобев* 
жостж многочжсленянд жвсл^довшя Ягача (въ хорватскжхъ жздан1дхъ: «Е1д12еУ1|1к», 
«Вас1 швов1ау. Акад^э, «ЗиНпеэ, въ ^ШвХ, 'К^^^^^.», въ «А^xЬ^▼ ^аг 81ат. РЬП.») 
ж А..Н. Веееювсхаго. 

•) Новиш1я Ж81ан1я у Ягжча: Рп1ц]еН вигоЪг?а18ко|^ |в||]Еа, 2ш(ре. 1666; 
Т1ЛШ к ЪЫ. Ь^Ц. 2авг. 1868; Мжкюшжчъ вааета» тнвл жржга вва Вш- 
тшйшшшА ружожжеж Маваос1Ж| въ 81а11||е, Ш, 1871. Ом. паве Држжова^ въ ^еЩн 
р1ед. Оа^ш» П, 81. 
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ной ночи: Ошиприпъ, корь Лдаровь и налтестя страны (въ новшп 
русскихъ спиехахъ: яС^юво о премудроиъ Акир^*'), находившаяся иъ 
тоиъ анаиеншюиъ сборнике, гдЪ находилось также Слово о иоицг 
ИгоревЪ; стар^йппй изв^^тный спнсокъ этого накатника, изъ XV сто- 
,л^Ьт1я, своимъ свладомъ и азыкоиъ не оетавляетъ сонн^Ё^нк въ южв»- 
славянскоиъ нроисхоасденш втЫ! сказки, ванидакей съ Востока въ Вв- 
вантш и оттуда въ славянскую нисьненноеты Переводъ ея конечно 
древне старЫЕшаго язв1ютяато списка. По содерасаш», она харакюрв- 
ауетъ ноэтичесюе вкусы времени: сказка иаоолнена нудрыин иоуче- 
шями и загадками, фавтастическими чудесами; она очющщо нра- 
вилась грамотникамъ (число русскихъ ея списковъ, напр., весьма зна- 
чительно) н оставила свой слфдъ даже въ современныхъ кшсиогсла- 
вянскихъ схааочннхъ предашахъ, — они разсказнваютъ напр. о летам1м 
на грифахъ, описанномъ въ этой сказке, только щшпнсываютъ его 
дфугому сказочному герою, Соломону. Гречесшй текстъ до енхъ поръ 
еще неизвктенъ. Дальше, въ сборнике, сохраниншемъ Слово о полку 
ИгоревЪ, находился еп^е одинъ интересный по р4§дкости византхйсвй 
героичесшй романъ, найденный нами въ бол^е новомъ русскомъ спи- 
ске: это — Де^шпево Длянге („ДЪаше прежнихъ временъ и храбрыхъ 
человАкъ, о дерзости и о храбрости и о бодрости прекраснаго Деюе- 
шя"), также несшш^^о пришедшее къ намъ изъ старой болгарской 
литературы. По содержашю повести было очевидно, что это былъ пе- 
реводный греческ1й героически романъ: дЪйстцхпця лица и событи 
принаддеякатъ земл^^ греческой; одно изъ главныхъ основашй пов^^ 
ети — ^противоположность греческой земли съ сарацинскою или ара]шт- 
скою; герои воюютъ за вЪру и т. д., — что соверпюнно подходию къ 
византШекимъ собнт1Ямъ щжменъ борьбы съ Сарацинами. Разсказъ 
отличается чисто*9пическимъ тономъ, который и юашо-славанская ре- 
дакщя передаетъ очень лишо. Указашя о происхожденш этого па- 
мятника подтвердились недавно открыт1емъ греческой эпопеи X Л- 
ха> которая м была прототипомъ наш^ч) „Девгешя" О* Вероятно 
черезъ болгарское посредство появились въ православно-славянской 
письменности к друпя произведешя средневековой повести: известная 
нехор1Я Варлаама ы 1оасафа^ легенда, раеоространенная и въ лите- 
ратуражъ зшадной Европы (рукоп. ХУ столМя), и Отефаттъ и И»- 
нилатъ^ знаменитая въ средше вЪка сказочная исторхя, имеющая свое 
начало въ индШсхой ШщчатантрЪ, перешедшая потомъ черезъ пер- 
СЩДСК1Й переводъ въ европейск1я литературы, въ самыхъ разнообраз- 



1) См. теть «ДевгенЫ» въаоемъ «Очерв^э, Соб. 1857; Веееювсжага, Отрнввв 
ДТ1&С1АГ0 мооа п руоесомъ, «В^сш, Бвр.» 1876, жн. 4; Ьев Ехр1о1и ае 1М- 
§4||к АкН1М| ерор^е Ъ|1аш12аб .4а ддхШпе шёс1е. Раг С. вавиш е! ж. Ьвтлй. 
К*, 1875- 
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вояхъ редакщяхъ. СлвлйвскИ переводъ сд-Ьханъ по грея[есхой редмщи 
XI вЪка и сохранился главнниъ обрааонъ въ руоскихъ списвахъ; из- 
вестна впроченъ и сербская редакщя Х1У — ХУ столМя. Въ число на* 
иятниЕовъ, несомненно южно-славянскаго, и по всей вероятности 
боягарскаго происхождетя принадлежать и фантастическк Окаяанм 
о иоруь СоАоморт и КыШоврас^ь^ также иввестння теперь преимуще- 
ственно въ русскихъ рухописяхъ. Это целый ря^ скавочшпъ пре- 
дашй о царе, знаменитоиъ на Востоке своей мудростью, которая 
давала ему даже волшебную власть надъ духами, — оппъ сюжетъ, ко- 
торнмъ воспольвовался и аападяо-европейстй впосъ среднихъ веко«ь. 
Мы не имеемъ теперь болгарскШгь списковь втихъ скавашй, но оне 
сохранились очень хорошо у Сербовъ и Русскихъ, или въ разиообрав- 
ныхъ книжныхъ редакщяхъ, или даже въ народннхъ скавкахъ. Новей- 
лпя ивследовашя указнваютъ, что сказашя о Соломоне обильно отра- 
вились даже въ русскомъ былинномъ эпосе. Къ этому циклу относятся: 
„повесть царя Давида и свша его Соломона и о ихъ премудрости^, где 
въ скавочномъ стиле раэскавнвается о бегстве Соломона ивъ родитеУА" 
скаго дома, его похождешяхъ, о воввращеши отцовскаго царства, о 
похиш;ен1и Соломоновой жены царемъ Поромъ и о хитромъ возцницеши 
ея; „притча царя Соломана о цари Китоврасе", где Китоврасъ вани- 
маетъ место царя Пора предндущаго скавашя; „повесть о Китоцра- 
се", странномъ чудовище, которое было побеждено Соломономъ и 
употреблено для строетя 1ерусалимскаго храма; „скаваше о пре- 
мудрости . царя Соломана и о южской царице и о философехъ", где 
между прочимъ мудрость Соломона доказывается хитрымъ угадива* 
ваеиъ вагадокъ; „повесть о царе Дарьяне'', наконецъ внаменитш „Со- 
ломоновы Суды** О* Гречесше тексты главныхъ скавашй о Соломоне 
также еще неиввестны. 

О повестяхъ съ преобладающимъ релиповннмъ содержашемъ и 
наоравлешемъ скажемъ далее. 



Таково бкио блестящее начало болгарской письменности, доставив- 
шее Болгар1и значительную роль въ развипи другихъ православш№Б 
Славянъ. Но независимо отъ правительственно-церковнаго просвещешя 
Болгарш, которое налагалось, кроме убеждешя, и силой (усмирение 
боярскаго возсташя противъ Бориса), шло свободное народное движете, 
ставшее наконецъ своего рода оппозищей: въ немъ инстинктивно вн^ 

О ЗажЬчательнтю рааработ 8пп С1а8ан1а оредставкеп кнжга ВесеюЁсагос 
«Сш1нек1а еишавм о Союяота я Еитоврасй и в&паднв! жвгепн о МоропфА и 
Мерлщ|». Спб. 1872» Ошосктешвсо ёмая 9пал енюавШ е» ваше! бшшю^ см, ни 
терююе ваеж^ловаше Йпмш, л Ллсиг, I 88—138. 
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скаанвашсь масса, желавшая сохрашпъ старше предашя или увлекав- 
пишсд иннмъ учешенъ, которое приходилось по ел вкусу болыре, 
чЛхъ византШсваа дснижиость и формализмъ. Такова исторк болгар* 
скихь басней, которня, какъ и церковная литература, переходили жъ 
другииъ православншгь Славянаиъ и проиввели въ свое время такое 
д%йств1е, что послЬдте отголоски ихъ и доннн'Ь живутъ въ народ- 
номъ предаши. Въэтихъ ябасняхъ'', представляющихъ народно-рели- 
поаную миеолопю, и въ упомянутой литература пов^^стей, собственно 
говоря, и заключается единственннй чисто-литературнцй длементъ 
старо-болгарОБОй письменности. Исто1жческ1я изсл^довашя только въ 
последнее цюмя обратились къ атой книжно-народной области, но 
уже усп&ш дать любопытные результаты для исторш средневекового 
народнаго М1ровоз8рЬн1я. 

Не смотря на то, что уже Борисъ, по словамъ одного панегири- 
ста, „озарилъ Болгарш семисв&тнымъ св^^тильникомъ", основавпш семь 
соборныхъ церквей, современн^ЬБамъ Симеона, напр. Хоанну Экзарху, 
приходилось жаловаться на „скверныхъ манихеевъ и поганыхъ^ (т.-е. 
язычниковъ) „Словенъ^. Очевидно, язычество не вдругъ уступало хрн- 
ст1анс1ву, и какъ всегда бываетъ, даже обративлпеся не могли скоро 
отстать отъ языческихъ понятхй, съ которыми народъ жилъ ц^лые 
вЪка. Таким^ь образомъ, рядомъ съ христханствомъ существовали ц&ш- 
комъ и языческ1я предашя народной миеолопи й космогонш. Это могъ 
б]5пъ одинъ элементъ, изъ котораго развилось указанное нами явлеше. 
Другимъ его элементомъ было богомильство. Какъ полагаютъ, между 
ними произошло сближеше и сл1яше. 

Ересь б(помиловъ О распространившаяся въ Болгарш одновременно 
съ введешемъ хриепанства, была ересь дуалистическаго характера, 
занесенная изъ Аз1и. Первымъ отдаленнымъ источникомъ богомильства 
была манихейская ересь (основ, въ Ш в^кЪ), изъ которой возникло 
поздно павлик1анство; другимъ источникомъ была ересь мессалтанская. 
Ближайшимъ поводомъ къ вознивновешю болгарской ереси было то 
обстоятельство, что византхйсюе императоры, съ половины УШ вЪка, 
Д1Я защиты своей с^^верной границы переселили изъ Армеши и Малой 
Азш во Оракш (заселенную Болгарами) армянскихъ павликханъ. Бо- 

О&к кеторга богоннпетва см. Ба1Ь7т11 2ув^&деп1, Каггаиоде Во|;о11|Шв, 
•а. 01бве1ег, воП. 1842;— Ре^гав 81са1а8, ЕОвЮпа МашсЬаеопшц е<1. 01еве1ег, 
Оои. 184в;^8сЬт1д1, Ш81о1ге е1 досЬппе йе 1а 8ес1е деа Са^Ьагев оа А1Ы9ео18;^ — 
0!е8е1ег, ЬеЬгЪасЬ дег КигсЬе11|^8сЫс1|1б, х жртг.; — Гвльфердкнгъ, Письма о(^ 
мсторш Сербом ■ Бохгаръ. Собр. Соч. т. I; Кош, СевЮрхв (8р18у Дана КоП^ 
18Д. 1862, т. 3-1Х стр. 199—207. НовЫши масгЬдовашл: д-ръ ^жядаръ Петра- 
новжчъ, Богомии, 1фьвва босаньска ■ врьстяни. У Задрт 1867; Н. Осокинъ, 
Иеюр{а Адьбмгойцевъ. Казавь, 1869; Рг. На (к!, Во|^отШ I Ра1ага|1, Над ^ивов1. 
Акаа т. т УШ, X; ЛевжцвИ, Ботомиьстм), Воп. ересь X— Х1У в. Спб. 1870; 
Гожубнсв», Исто1^ж церпш 154—165, 667 х сйд., 706; Райчо Коро1ежъ(|«р 
Еар&1еп)| О богошдьспк! 11ер1од. Опю., Вракцц хн. Ш— Т1Ц, 
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ря&ь шаюр'к поехА врецешж яиеалъ ушв въ Римъ, «о во Бвл»ар1< 
шдятъ «рмя&сше ярояонЬдншки; православное хряет1анство еще ш 
уеаЛмо утвердкгься, вакъ ересь уже распроеграндлась. 1оаннъ Экзарх», 
шшв1к при царЪ' Свкеовй, ворять остававшихся яшчниковъ и ере* 
тшмюъ — „да се сришшгь убо вси пашыбет я екверти Манихт ж 
вен оопшя (т.-е. яшчвяже) Слевени ж вси.явыцы зловЪрши^.... Прв 
СямесяА и особенно его преемнив'Ь, ПетрЪ, богокнлы уже возбудили 
а амгЦшв е безшяБОйепю въ ревннтелахъ в]^. Въ царствоваше Петра 
шилож анамешгшй ерес1архъ, новь Богомилъ (онъ же вероятно — 
„1ере]11а, шить болгарсшй^), юса котораго сфало ииенёмъ ц^лой 
ереси. Ек^ нрепаганда заслонила всА нрежшя попнтви манихейства 
я дала сеюЪ ей особенный, славднск1й и народный хараитеръ. В(»по- 
нилъ яы<^мигь между своими ученижами апосталоеъ^ и «то проновбдь 
мм1ла йбтшрвхА усн^хъ. Богомильство распространялось тогда новИ'' 
димому совершенно свободно; по историчесвимъ предан1ямъ, сын% 
щаря Самуила, Га^илъ и его жена были богомилй» Оъ той же силой 
богомильство переводить и въ XII столЬт: ц'Ьлые болгарск1е края 
были наполнены еретическимъ населешемъ. Цехяюнь конечно постоянно 
отвергала и осущаш еретивовъ и въ Болгарш и въ Грецш; поздно 
ш)дйимМи^ противъ нихъ суровый преслфдовашя, который впрочемъ 
не искоренили ереси. 

Вь чемъ те состомтъ историческое значеше богомильства? Исто- 
|йя его представяяетъ замечательный и рЬдпй фактъ движетя, пв- 
реходявшаго шъ славянскаго источника въ истортческую жизнь за- 
падной Европы. Посл^^днимъ результатомъ этой шяч)р1и мацихей^ 
скаго богоинльства было то, что Болгар1я стала для хмкной Европы 
«сточникомъэ откуда новая ересь подъ именами патареновъ, катаровъ, 
альбигойцевъ и др. распространилась не только по славянскимъ зем'- 
лямъ Валкансхаго полуострова, но и въ Италш и южной ФранцЬ, гдк* 
^№тяки этого направлешя были даже въ прямыхъ сношешяхъ съ 
лщно-славянскими еретнкани. Въ другнхъ славянскихъ земляхъ полу» 
острова, въ Босши и Далмащн, богомильство пустило тапе крйпк{е 
корня, что на его сторовй долгое время бывали сеиейотва бановъ и 
королей и даже высшее духоветотао. 

Вероятно то обстоятельство, что яовЪйнНе историки обратили осо- 
бенное вянмаше на богомильство, побудило нын ' Ьшц ихъ Болгаръ вя- 
дИть въ немъ одинъ нвъ важн^^йпшхъ фактовъ своей истор1и, почти 
ярадяпъ вшЦоналБиой гордости. Они готовы считаоъ его нацюналь- 
нымъ проиюедешемъ и исторической заслугой О* Но, во-первыхъ, мно^г 

О Вь новой ботфсвой литератур* ветр^кшяея пки щраязшц^ по в» «бо- 
шщротоь афоео9ерца14е» в V. ш, 11ер{од. Спс П, 82. 

вот. СЛАВ. ДВТЖР, 5 



ш еущессЕвещоня черш богомильства былл го«ошша :даю10П|(мншц. ию 
арежнихъ сепъ, манихейсваго даддикшнокшц у цв^ссадмяь |цга евввяг 
зовъ, и богочоиьство бнло только видоиз]1&№Н1)е1№^ н раав1|Х1в]|ъ М1«ь 
оектъ. Во-вюрнхъ, евюь богоцилыяш^ съ народаннъ шросо^^щшмЕ» 
доселЪ съ точностью ве опред&юна: несомненно, «со ишогое изь боы" 
укхьства нроннхло въ яароднна пошшн; но ми не ашюм'ь, оммшво 
еь нею вошло народшш) элемента, вшф. цреддолагаемасо слашокмго 
дуалшма. Ересь начала рашрос1!ран«хьса, эъ бо«?1фС1юмъ СлаажмеюЬ 
одновременно съ хрисшнствомъ, — ^« лрежде всего могла имФсь убкЬоь 
{ютому, что все-тави была выше щфоднаго нвычества, Посл^ она иЕ- 
ходвла поводы для своей оппоаицш въ недостатвакъ .оффш11алы10> 
цер«ви и гращанскаго устройства* Но болФе внимательные б9люр<- 
еще иоторщш, привнаваа историческое вначеше этой секты иоо(Е№#, 
считажутъ богомильство вредным» раад^лепемь своего народа. щВ/ш 
западной Европе, — справедливо вамЪчаетъ Дриновъ, — бошмм!»- 
ет90 нм&ю добрыд послфдотвха длд народрвъэ шо1хту что с» 
него начинаетса та борьба съ влвстолюбивымъ римскими духовеы- 
ствомъ, которая потомъ ивбавила народы отъ духовнаго и т&юонаго 
норабощещя римскому нап&... Они охотно нрииимали богомильс|Бое 
учеше,. которое отвергало ату нласхъ какъ произведеше зла1зо ,иаюла> 
дьявола. Этотъ богомильсвШ догматъ принимали и оъ особенной л|>- 
бовью развивали аападно-европейсюе бог(»галыше или «болпфвкхе*' 
еретики (ихъ между прочимъ и звали Ви1вап). Но друпе дошаты или 
не пришшались, или толковались различно... Въ Бодгарш же, гдф раз- 
работывались друпя стороны богомильства, именоо его вфроучеше н 
а€|Бе!1ЯЗмъ, эта ересь 1ш&ла весьма вредный пос^ЕЬдств^я" ')• 

Немнопе памятники сохранили намъ сл^ды борьбы православ1Я с» 
бмюмильсхвомъ. Во главЪ писателэй этого рода стоить Козьма щюг 
'свит^ръ, носл^М^й представитель деятельной эпохи болгарской лите- 
ратуры. Онъ жиль» какъ долагах)тъ» въ правлеще царя Самуила, въ 
щшщк X. в^ка; объ ЬсшнЬ Экзарх-Ь шъ говорттъ, какъ о челюв^цА, 
котораго еще помнили въ его время. ]1озьма написалъ цДлый рядъ 
облнченШ, въ которыхъ ревностно ратуетъ противъ богомильсхва и лраг 
зываетъ другихъ на борьбу противъ ^)еси. Это — «иедостойнаг(^ Ео1»- 
мы црозвр!^^ беседы на вовоянившуюся ^[)есь Богомилу**; всего 
известно от него 13 бесфдъ или словъ, котсфыя наволошшу прямо 
относятся къ богомильству. «Беседы*' 1федставдяк>тъ вм^Ьст^ еъ тЬмъ 
главный, собственно болгарскШ иогочшшъ для мцгчени свойспъ м 
ученШ богомильства въ X стол^тш ^). 



о Иеюржч. Вреглв!хь, Щ. 51-4(4. 

•) ВееЦрр «ямш шк^ЛрШш^^СйМ9I9^ЛаЛ^ 1164, «з. '4^ «о рувмшеж ЗТ 
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ДрТПЕМъ облпопелемь богониьспа боль пво1мк> А^анас1й, и^ 
Игсадптпй шихъ, от жогораго осталсь: «Слово о дрёвЬ рвзушйш 
добру и ацг^, офащенное жъ важому-то Панку; пхЬе „Оюво о явдн 
вАхъ (аолшебшхъ поввавахъ) н о сгрЬжп^к грозсв^й", и, йлъ ноавст, 
еще стъи о „кресте, взве на аевлн в на леду пишутъ" н о «жре^ 
сгЬ ХркстовД" (или о подножа жреста)-^двЪ нослЬдапж схатьн шл^ 
нциюм о(^1жновенно рядонъ съ двужя пврвнмн, обоаначаевоБош ин^ 
венъ Аеанасш. Спясжн веЪхъ атвхь статей яноптоюленны въ р]№ 
еввсь сборнижахъ. ВсЬ окатьн надравяеиц оротввъ раанахъ лаюувв* 
В1Й, въ ТОНЬ чшоА боишильсжвхъ. Въ первонъ еловА Авав1С1й об^йр- 
чшвгь Панжа: „н се елшпахожъ: твораши Хрвюта поставлева полот, 
жлугомъ и двАжа волона ораввщ'' — АеанаеШ счжЕапъ это заблу&де- 
шемъ лахвнъ; «а нже то шчелъ еея слово ЕревДа щмввзера, еаве 
о дртк чесснАп и о взв^щеше свял» троица, отъ него аре нашогь 
аввжежп1| то басни лашвыд челъ еси'' О* Во второй жоловкнА ХП скк 
ж!кпа обличжгеленъ богошиьства двилсж Илар10нъ, .епжсжопъ Кеглшр- 
СЕ1Й или могленсж1й (ум. 1164); овъ тредцась. лбтъ управлилъ коглеов^ 
ежой епарией, въ средней части Мажедоши, и вь «ю епархш боцшг- 
шинетво населешя принадлвакадо ианихейсжой, аржяжсжей и богсшиль^ 
свой ереси. Въ аштш Иларкша, шюанножтъ Евеижтгь, патршрх0иъ 
тёрновсжниъ въ Х1У вбжЬ, переданн его нрешя съ еретижакн. ЛЬгае 
и щюшя очень шв^ютнн въ руссвигь ружописихъ. 

УспДхъ <к>гонилыят объясняется тЪии его жачеехвами, жоторви 
хожво усладить въ отвнвахъ его обличителей. Народъ увлежалеи и 
вв^вшюш пр1еиами богохиловъ, и ихъ учешеиъ. Съ одной стороин, 
ло сдоваиъ самихъ обличителей, они бшт <$лагочеезявЕ1, отревалиеа 
ом вн&вней еуетя и ро^сж^пп^, и дааве отличались су^шоп^ 'аеве- 
пвноиъ. ОбличкЕели видЬди въ атевсъ нрнтворствО'Жобианъ^'Ноашве*' 
пвнъ в11роя1ЯО бывалъ у бопжиловъ и совершенно исжршвшп фа 
нвтичесжйиъ увлечешвиъ, а вто веад^к к ^ всЬ вреиевн производило 
дбйотвЕе на массу. Съ другой спфонн, въ учеши богеоашюъ бя» 
множество подробностей, прввлежательннхъ для мвосн: жажъ увидвиъ, 
они объясняя| авелашщему множество 5жйнъ релипи, творше вара, 
еиаоте души, будупця судьбы, — на яодобаня объжшешя. рАджо рк» 
сновали православное учители, боясь отступить отъ ^ужвв учешя; богв*- 
килн напротивъ о(кяьно удовлетворили народную фамтапю, жокфая 
всегда ищетъ для тажихъ вшросовъ осяввтельнаго раф|йавешя* Въ о*^ 
■он1вн1яхъ обществеввнхъ, богомиЛ! отвергали оффиц1альщгА 1Ч№^ 



,г - 



Дм ВЯ1ВМШ вь «Ар1шв&» Куцглета, ш« 4, ■<) вумоаса болДе «ово1 ж я^ 
шве. Первое ■ гламое ю етшп пианЯ остаюсь ие18в1стно Голцйшеюм!; 
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хш) (ихъ собс/пхаашл била ехопярована съ первобнтшго христищвтва), 
ж^ съ отрицанккъ ея ооединалюь отрицаше вс&хъ*гоепод(яяова(ншп% 
обцественныхъ отвэшенШ: «учатъ ае своя сн не пошшовапся Ешяе* 
жмъ своинъ, худящд <(огат]2хъ, отецъ ненавидлъ, рупиюса чяярк!** 
шцамъ, укоряютъ бояры, мч»П1 Богу швяяъ (сптаютъ) работвжн 
лЛщъ царю, ж велкожу рабу не ве^штъ работатн господину своежу''« 
Эп дежкнцрапгаесш жроно]|1|ди не жогди не производись воечатя^шя 
вь жаес^ оеобгаво жогда онб подкр^п^ш^Ш6ь у богожиховъ аяашежъ 
боаюеовежннхъ тайкц жрфорнкь ожж хвалились ж которое било нов* 
вбстно оффжц1альножу жлжру. Если они оодвергалисъ иресл^Ьдовашяжъ 
жлира и власл1е1ей, ихъ считали только жучв^пажж за щмюое д^Ьле. 

Бахъ жн сжааалж, в(й1росн 6 твореж1и Ж1ра, о сшееиш дупл, о 
судьбе человЬш »а аагробнок аязни, находили у богожиложь положи- 
1!ельнне отв^тн, хоторне споеобя!!! били людхупать релипояно-поотяче* 
скук! жотребностъ народа. Късожал^шю, жы ажаежъ невполн^ нодроб- 
яоош богожжльокаго учещя Ш жхъ косжогсшжчесхой систежн. Въ нихъ 
бнло вЪроягоо жаого варзащй, вахъ всегда вь народннхъ релипяхъ, 
тжк жногое отдается на прожввояъ отд&аняхъ учителей. Одиожу нвъ 
обличителей богожжльегва нувшо бнло исхать человека, отъ вотораго бн 
сшъ жнгъ съ точностью ршаь учете э1Яхъ,ербтивовъ. Другой, Еозьма, 
даегь тщфгь^ чю ^ ра8В01мас1е касалось даже сажыхъ сущеетвеннцхъ 
пунктовъ учешя: „одни, говорить онъ, навываюгь дьявола творцожъ 
чевовЪха ж воей божьей тва1Я1...;друпе нааываютъ егоотнадшижъ ан- 
■ежшъ; третьж неейраведлжво считаютъ его шюножожъ (строитележъ).». 
шяоцу что рЪчж ихъ не сходятся и влекутся въ разння сторсши, 
хавъ гнилое сужно^. Главинжъ ебраэожъ богожильство делилось вх 
двЬ шкала или «церкви^: одна, цершжь Дреговичская (огАо <1е Ш* 
^тЫл^ Оговоте1|а и пр^ у вапвдннхъ писателей), держалась старой 
шшлжшаясжой теорхж о совж^ктиожъж исвонножъ господстве до(^мигв 
в влаго начала; дкугая, церковь болгарская (оп1о де Вагва1{а), сжит* 
чала дуалвстжческую теорю, принижая одисию верховнаго добраго Бога. 

Основой богожжльскаго учешя бнлъ жвнихейстй дуалиакъ — нрт!- 
аише двухъ началъ, управяяющнхъ ж1рожъ, добраго и ашго, равно 
ежльннхъ; и борющихся. Богожилн положительно отвЬчалж на тежшй 
вонросъ: ^Бочто Богъ пожусти Д1аволу жа чеяовЪвж?'' Богожнльетво 
жравнавало трсяцу; жо етоггь ж друпе 1^^от^анск^е догжатн, о воило* 
щеши; о жжяой живнж* Спасителя и т. д. понижало по*своежу. ВетхШ 
щвЛть борожжлн отвергали, вавъ жорождеше «даго начала, не вб^шлж 
книгажъ Моисея и другихъ пророковъ, дужая, что до пришеств1я 
Христа лц^ нойгаувадись гл(ту духу и отъ него получали ваконъ. 
ЦрфШ[р.В^ ,'тц^ начата, только съ нришествш Сдаеителя. 
Исюрш творешя Ж1ра ж человека они рввскашваэш' еъ рШааа х^ 
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в1ф1ав«а]а, во вообще тавъ, «со хотущео^пвиянй ддтц 
которат ЧТпаекЕель наавадъ Сатаной, еамь бЕвжъ евгаонъ Бога Ощар 
шивтвался Саланажюмъ; евержвнний съ яеба. аа сюкгпфдна шшшцштл 
шшу онъ оохранилъ сеж^ псфчеепа) щ послЪ того, вакъ Богъ ^ 
здап яебо и ао!»!), Саапшашъ е% >своюш ацпуюмн.рйщоися С№;щ1яь 
втрое яебо и другу» аемлю, и ваггЬмъ вею па|&^ хоп^шя напоушиевв 
юкпо. Онъ сд^шиь погонь тЬю чвяоавйва^ смЬвшвшн зонлю с%^\т^ 
Д01>,«но не ногъ вдохнуть вь него дувш: онъ ^^^жъгбт^м въАдароц 
но духъ его орошелъ снвовь т&м и вцлет^Ьлъ черооъ бовыпой шиеца 
щражок ногн и лвр&ваьхь въ п^№, вотрра^ онъ т(Н1> : твлж щщрщ 
меж^ животншШ) тажъ жакъ въ вое перенюп^ духъ СааАшаши< Тогда 
Сатнакдъ, увидЪвъ, та) трудняся.шща1фаещгу проеш Эога^ вдохн|п 
душу вь человека, и обЪпцигь, что жнвой человЪвь будеть одинавове 
принадлежать имъ обоимъ... Но впосл%дств1И, Сатанаилъ вое^гдаехро^ 
шыюа аавладФть б^^дьппось водгаествонь Адей; онъ даА ааконъЖои- 
сею, гово1ниь чцюоь прорововь, н люди бажл во власти его во всем» 
Ветхомь Зав^ЬтЪ. Родь челхшЪчесвШ ешмжнъ бнль оть властя дювош 
тольхо Хрветомь, воторнй побйдняь Сатананла, зажлючнль ого въ бецр|^) 
щисъ ада н ваввалъ его Сатаной. ::^; 

Богомильство ик&ю и свою литературу, — хош не всегда хотю 
съ точностью внд^Ьлитъ ее иэъ рада ролтооно^втасгичесжнхъ сва^ 
аашй, иав^^етныхь по етаримъ рувописакь, н внижяо-шцюдныхъ аое 
гендь и суев&1Вй, иав^етннхь вь иастоищее время. Сл1цдц[ богомильсвшсъ 
книгъ остались въ томь разряде пакатнивовъ дроввяп) и -ц^дияво 
боягарсваго пер1ода, воюрте въ особенности сяуашяи народшовь зщу* 
самъ и еоставвш наксшецъ особую народво-повтизесвую литературзр^ 
не нритаваемую цервовными внцкнив а ив и уасе издавна схгрого шш 
запрещаемую. Это были тавъ-называемыя яОтречшння'' или «ложнни 
книги", отчасти темнаго восточнаго щмяехождвтя, ветхоаавДаяаго и 
нововав^тнаго, отчасти ви8ант1йсюя, отчасти ^ несомвЪиво, бодгарешя 

и б0Г0ИИЛЬСХ1Я. 

Жажнтми кншамт О називалиоь вообще въ егарииус во-пцавшпц 
доювтя аповрнфичесв1Я, т.-е. подложнна, вииги и гваявтая о ^шцах1^ и 
собыТ1яхъ Ветхаго и Новаго Завета, не принятия въ хриетнев1й ва1г 

О О Аператур^ южннхъ кннтъ см. мре ■адав!е: «Ложная и отреч. аал я рус, 
епрвнн» (въ Памяппшисъ е^ар. рус. иг., Саб. 1800, вма; 34)^ тапм «ОчорМ 
«тер. аеюр1в по«1ехеа ж сишоць руосжах»»:— Буслаева* Истор»1^01^ш руомм| 
■ародвой С10В0СЯ0СП и искусства, 2 тома, м. 1801; — Тлхомравова, шли^пааЖ 
тр&ч. «тературя, 2 т., М. 1868 в «Итошсв ру^с.' д|1гг11 древвоаяг»;--Н. ЛааМкм 
еаагО| Обоц^е ветхоаав^тшиБ» ашшюафовъ, в» <|Д|ховв. ^кпвж^^ 
I. Смирнов ъ, Апокриф, сжазавк о Ёож1е1 Матера ж х^лшнхъ св. ааостоювъ, тп 
«Оравосл. Обовр.» 1878, кв. 4;— И. Порфнрьева, Аповрвф. сваваяко веповавкг- 
ннвв 1ваа1вь и собн14вп, Камшц аата в евок ямк Лет. щ^Ойотт^Л^ЛМ. Ва- 
вавц 1876, 224— 28в;-4мав1в Ср#амвомимц (0иквива-1вуяак«|гв1ау.«.аа»4г 
1а1е1ыаи ■вс1%довав1я А. Н. Вееедоясваго. 
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шшф; шл!1Ь1йь жяшхш шщаМшав^ заключавппя въ себЬ фанпелпасвш 
]1ре[|1СайЁ1я юго же евойопва; ^е^ендаршIЯ СФвтюЕ, не стйснянкпяок цер* 
ИШ11ИИ укаямпямм; ваковецъ кшпгкюлшебннн, гадашышя, етевЬ* 
р|а и т. п. Ложннж жёхш древнего воехочнаго 1фонсхождвшя кш 
еоСегвенно д^овше ашяфнфн били одиважово раещюстравенн въ ^еред- 
тВ' вАжа на вовкъ хрцевпансюмъ шоатмЛ и западе отъ пнсьневвосп 
96Ю1КВ0Д1 и сш|кйсвой ДО французсвой, немецкой, авг^акской,1аxж 
царавоЬь: веяр^ егр(ич> осуждала и занрепциа ихъ. Средше в^^ка.дадщ 
врр иоввй слой это§ лите|М1х;ры въ новЫшихъ легендахъ и суев^Ь^ 
ртцвъ. Ввванпйсвая литература била особенно богата ложннмя жаж- 
вашц и опсщда^-^ прн бливвоцъ оос1дствЪ ж постоянных^ свлздга»— * 
вти ЖШ1ГН нрвходалж въ Волгарю. Въ болгарсжой лигератур^^ впить 
вапвсъ раявтлся вь ц&|ую жнижно^народную, релиповно^нооютескую 
ли^ераятуру. 

: Иало ивв^^тньке до носл^двяго времени, славансж1е панятнижи ло»* 
нв§ лияерату!»!, переводине и ортгннальнне, расжрнваютъ передъ на- 
ми цйлую область народной религ10зной повзш нравославнвго Олавяи- 
спа старнхъ щземеиъ. Въ настоящее время яЛОвбныя жниги'^ всего 
больше изв^^тны по старнмъ руссвимъ к)^жописамъ, жуторяхъ вообще 
уц^Шио гораадо болБвве, ч^мъ болгарсвшсъ и сербсжихъ. Южио^славян- 
свое прфасхожден1е налгахъ редажщй уже теперь не поддежитъ оо« 
миФшю и, вонбчно, опред^^днтся еще ясн^, жогда будутъ навонецъ 
ообдеат и обьясненя уц^дАвпоя ружописн сербсн1я и болгарсж1Я, до 
енжъ поръ ишгЬстиыя очень мало^ Изъ ложныхъ жнигъ тольжо нежно- 
тЫ долив дрнасъ въдравнквъ спусвахъ, но встречаются однажопа- 
нюнижи, восходящ1е до ХН вДжа ^) и нполнЪ сохраняющ1е старо^сла- 
вямсжуж форт|у, жакъ она существовала въ болгарсжой письмеишхяп 
ЖБ ея древнюю аооху. 

Лозваня жниги ин&в повидимому обпшрннй успйхъ у новообра^ 
нцммнхъ хриепаиъ. Ихъ: легендарный, почти, всегда фантаствче* 
СК1Й характеръ, нхъ нажлонность разъяснять именно самце животре- 
061101110 нунжтн хрвстааножихъ в^ровашй, давали имъ 1фивлежатель- 
моепц воторая сделала гаъ ннхъ надолго любииое ^тен1е и чуть ие 
■одежеъ вкри*. 

Всего больше успеха им^^ тЬ изъ ложныхъ жнигъ, жоторыя наи- 
бвиФе были доступны масс% по форм^ и содержанш. Въ этой лите- 
рЛурк соединилось множество разяоо(^мишыхъ предашй. Въ ней былк 
апоцрифы Ветшго Зав^Ьта, отчасти еврейсжаго, отчасти христхансжаго 

были предашя, нововав^тной впохи, повтичесж1я ле- 



•1 I) Тмово^ ди ■рва!!*! €Х(Щ|ИЙ6 Богороа1]М1 во мумш!», м рупш. XII Ива, 
В(ц|1ав1е г. 0|^1ввм€вмв (амд.* Ив11вг1в^ 481В> - 
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Мпв, шшйкрий ш вуввЬрЫ дрицит хрншаяъ; дм^е въ чяоаД 
шихъ апокрифовъ боли чудесння легендн о ешпкхъ, въ етаржву уже 
спаАчввяям М8ъ Еевйрбдшш ж сжкюпвшц шяюв&п^ъ^ жниш вожшеб- 
яия, ас^рмдтпеепя, гадмюАЯв», ведейшш, еобрют прикЬтъ, су^ 
жЪрши иолвпш, жятю-цермкаяг жравиа и т. п. Дм новаго хриет!** 
вина амшмивдьин бил предан!» о шротворешж, о СпасвпелА, уче» 
нжхахъ Е/Го,' смгшрь и жучвяижахъ, о ко1й1^ ]11ра и страшномъ судЬ. 
Вт Ве«81Ч) Зажбш вникате чи1!а9е^ш норахалось сжаааньями о оа^ 
треМя ]|{ра, о 8Л0ЖВ дух4Ь, о судьбе в^ваго чеаавЪка: зд^Ьеь бал 
шор№ь цврювной жемр1ж исжу1швн1а; е% другой еторожн, жрайяе ва* 
иекапеяьжая восжегонкЕ. Аложрйфжчееж!^ преданья объ Адан^ бвлж 
одШпгь нзъ жлбймЛЛашаъ пуяжФОЮ ложннхъ сказан!!', лпераятряаж 
еудвба которато вавервтетея еоврежвннтш народнннж ракваваш. 
Другая веФхова^Ьтная легшость лежннхъ книгъ, поражавшая вообра^ 
жен1е акшжи фанмоптаеевижж чертажж, бвигь царь Соломонъ: на его 
жненж жоотроено было множестао вэтеовъ и на древнежъ восток^Ь, ж на 
^)еднев^вовомъ занадЪ'; у на» ж у юхняхъ Славяяъ они дошли д6 
жвродной сжазвж. Еще бо^^Ье интереса возбуждали аш>жрифя хриопан- 
ск{е; въ ни<ъ действовали втЬсти^йлпя лица хрисФ1ажской жст(Ц[у1ж 
ж" хр|[ст{ансвагб 7чей1я,— --но все нрвкрашено бяло скаэочныжж подроб- 
иоСФями', жакмъ трАм(п1Л не жогъ найти жи въ какой канонической 
КяирЬ. Зд&сь бнло и преж!е Христа съ дьяводоиъ, и хождеше Бого* 
родицяпо жукаяъ, и чудивиг истар!и апостоловъ, посдаше съ неба сажого 
Христа, т нослФдМй раэъ дававшаго людяжъ заповбдь о свасеюи. 
Особенный усвФхъ въ народной жасс% давало етинъ памятникамъ то 
дбстоятельство, что они касались ижеяно *Лхъ пушжжь кЬрц, для 
МторИхъ жасса стрежйлась найтж нолозкжтельное объя1№ея!е: вонроен 
о яодробностя^ъ тмфетя, о загробной жизни, о (ярашшшъ суд% ж 
адскихъ казвяхъ ж т. д. Обо веежъ зтожъ апокриф говорЁлж съ та- 
кижж 1Юдро(№остяжж и въ дгмкавательство! называли Т1(к1е авторитетиг, 
^то неош^тннй читатель' в^Ьршгв ижъ вполне. Простота форжн, состояв-' 
шей въ пряжожъ юложительножъ разсказ1(, въ коротжяхъ вопросахъ 
ж отвЬтахъ ж т. ж., д^Ьлала ети пажитники особенно доступннжи, и 
еии кр&псо затверзкиваяись въ народной нанят. Стрмясь дать всежу 
иояиое объяснш!е, анокрифя въ свовхъ толкован1яхъ ра№ыхъ пред- 
1№товъ Св. Иисашя предавались и прбИдволъшшу сижволжзжу, которнжъ 
такъ легко удовлетворяется патрхархальное глубокожнсл1е. 

Т|^вЕ1 были въ общихъ чсртахъ всЪ эти ,слова^, яСказашя*, 
)^Х|0щдеи1я^, явосяфосы^, ,«бес!Ьды^ и т. д., которые сохранились во жжог 
1кеств^ въ сгарыхъ ]русскжхъ рукопжсякъ, ж жсточнжкожъ которыхъ № 
большинстве случаевъ была для нашей пнсьженжоств Бмгарщ. Вкъ 
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боигареюе прошяаавдеше дожго шхшиось у насъ в «кшрифичеевое 
суев^1е слыло подъ именемъ бомарекылъ басней Ч. 

Церковь рано о(^1ила внш1ан1е ва эту ложну» «штератуигэ Ч!!Н>- 
бы. продохравжть правослашшхъ отъ соблазна. Съ этой ц^лыо сосшв- 
ленъ быль Индексъ, известный у васъ водъ ихеневъ стаяъв О шшмкм 
Ы€тинныхъ и мктныа^^ которая, пересчитнвая тЬ в друшц вредспш- 
двэтъ любшпшшй указатель вапрешдевыхъ ею ложвнхъ кнвгь. Осно- 
ван]бмь статьи бнлв греческ1е ввдексн, 11^[ючвслявш1е веканонвча^ 
ещя кнвгв ветхаго в воваго Зав^Ьта; во 8атЬ1ъ ваходятсд въ вей дру* 
ш аапрещев1д, очеввдно основанныа ва валвчвовъ составе славви^ 
евой ложвой лвтературы* Вревя сое1авлен1я вашей отатьв досел!^ ве- 
овред^лено; вдослФдствхв ова (по крайвей жЬрк въ русскцкъ спвсвахъ) 
ввого рааъ дополндлась в шагЬнялась, во в:Ьтъ совн&в1я, что п^[шо- 
вачально и ова вв&ш жмкно-славянсвое, в ввенво болгарское щювс- 
хожден1е. Дровн'Ьйппй вавФствый текстъ ея ваходвтся въ етаро-ел»- 
вянсвовъ Новокавов^Ь ХХУ в^ка, гдЪ авторство вногвхъ ложвнхъ 
кввгъ уже 1фиш[сано 1ерев1в, попу болгарскому ^). 

И^учен1е ялозвннхъ кввгъ" вачалось только ведавво в ужедосп- 
ввло много любовнтнЪйшвхъ ра8ъасвен1й средвев]Ьковой хрвсяшнской 
ввеолопи. Большинство павятниковъ ложной литературы уже равъ* 
вскаво, во ввслйдован1е ихъ еще далеко не полно; вхъ дальвМввой 
аналвзъ, какъ вожно в теперь вид'Ьть, долженъ еще расшщяпъ валю 
аваше древней народной жизни, и тЛоА дать важный разъяснешя 
для старой византШсвой и западной народно-поатвческой литература. 
Мы остановився на н^Ькоторыхъ взъ нвхъ, чтобл познаковвть чвта- 
теля съ ваправлешемъ народной фантазш и вв:Ьст^^ показать, какое 
кЬсто занимало въ ложной литературе боговильство. Наповнввъ еш^ 
рааъ, что хотя пользуевся цд^ь в русскиви рукописями, вы им^^мъ 
д^о съ памятниками несомненно х>жно-славннскими; въ этихъ па- 
млтникахъ раскрывается передъ навв народно-хрштанская ш>9в1я и 
ввеолопя ве только Болгаръ в боговиловъ, но вообще правосланнаго 
Славянства стараго перЁода, въ которовъ народная васса до саваго 
ХУШ схол*тя была очень прнвавана къ ложной литератур*. 

Большинство павятниковъ известно по подновленнывъ русскимъ 
спискамъ средняго перюда, ХУ — ^ХУ11 века, но некоторые отысканы 
уже въ старо-славянскихъ рукописяхъ, восходящихъ до XII столетии, 



О Оокс Ррс Мувеука, стр. 242. 

*) Тежстн этого иядежса см. въ «Л'Ьтогася заняпй АрхеоЕфаф. юммкее!!» ва 
1861 г„ его. I — 66; тапка «0(^саеа1« п оашпгаканъ драгоо! русской тера- 
9||>н>, въ Руосвохъ Сюв^ 1862 г. О лтератур1» поддкншоъ греческнхъ, жшяша- 
спхъ ■ пр. апокрвфовъ, ж иаданихъ вхъ см. усаааввнл вше юслдоваяк о старо- 
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чя^ шп&1^вавуувж предаше ЖШКВ80КЯ фвжшчевн^ . :'. гс^м^м;/! 

ВваоаюЛяшйл шям^м 11ре1ДС1анаеш1 бш». въ е1§ дуж1щц нк' > да»» 
нщь кнжгахь. С1мош11^ еб^^Адляш^ двредаю»»' мишЬимщ :Н1ёЬш1 
шщ|а(кпеп1 о жпвк А^оша. ■ Евв^вь {шю, Ыъ их& репшлгзш» 
9а%''0 вопишш Адш»^ . о рдлюпибашн < даяшж» ' д^ аНояЬми 

Адаш» жт. д. е& опшшпеевиюнвршп)^ дояжевохцомцшщ ярмб]^ 
амш иежушеЁОби- От» птиь Еяожа пртвеётло: : оаршимпц 'ВЪ'|9жо- 
ши^ Х1У в^жа. С^им;в1я о ^«иIвпц. Мимтевдтт. Сшши||0<«№^^|р^ 
| м мл №; „Ояфовеша'^ его» в% . рух. ^ХХУ а^^ > раминц об« вго ем^ 
1&; Затшт д$т$шдцати патршртоп (руж. XIV в1ва)1 Шмод^ М$ф 
тФв%. Ошвжая о Соломошь, ^цшканутйя ввпв^ Вк..вяр(ншшвап|й 
япервоурА ил повдв^е, вт тмв ра^мнбопша баш 111вщди1|(шуясю1р» 
еюамшво и даха вачадо свамшлмъ, рдЬ дреоб^пМль ве «твьм 
ралпоашой хотвв», еводыю евааочжо^чудеешЛ ж евеопв рвда рошив» 
ческ1й. Въ русскихъ сшювахт {«вешиш о ОолонсиА ж Кжговрав!, 
ЮшешоЛ вд| Савсхой царвцЪж прот. имй с им .дь «XV вАва; шЬг11ив 
раеврос1рав0нн вь таюк етеиевж, «о ддшуадашг \шь жцюдгцш «в» 
В1В1, въ оербепжъ «ажажъ жруомиъ-бнлжмхъ^ :Дв|мдIшсI^в^вш^ ^^^^ 
тм. Вшдпше Яешы (оба въ рук. К1У вква). Олово ^шршещшблт ёрфтг^ 
адввъ ввъ овень расщювврашвныхъ апохрвфовъ^ ;:о вморвжъ ивввншъ 
•давке. к-'и 

Въ жововав^ктвую жезюрш ветупалв овоь жногопсвмшна вмппж 
■вига. Ожааал^е Лфроёшпыша о ч$хк^ бавт&млттШгоавоАшвшА^щ» 
редаетъ о тожъ, вавъ водхвн въ 11ерс1ж ушал о роадешжг.€нюгМн 
ж пошдж щшвбтсЕШяать «во еъ даражж (руведввь ХШ вйва^у^ХЬсмг 
«•а Атарл хъ Ь Хряоту- ЕватеМе т. валт о д^Ьтесвк Хрвж.^^рк 
XV в.). Яи1 11 Р<? ц в1 0(Ю Д|шае<§г о еоградавмхъ ж сжерд (Зиа я в1 |Ц 
Лаписом^е I. Христа въ герейст&о. Поелате Пилата хъ .Тияервжг же» 
серю: объ Ь ХржегЬ. Хюо1едешФ омевюдв^ъ гВецр, Аодреж^^ Ммеея, 
Руфа ж Л1евсанда^ Ховсден1б Заешмт хъ Репажажъ. Зая&Цр пЦшЛ 
рждъ чудесжыхъ опровешй, жевзвЬствщъ жааюжвешрнъ., жцжпмяк 
^Р0(щаш(ш%е аш>ст. Вареоложев. въ Слаеввел» посс|^ ^го вооц^е^тпА 
о тожъ, хахъ Х1«етосъ сходилъ въ адъ, ж жъ Боп>редрц|-^,'0 ваМ^ 
вачаш (рух. XIV жЬха). Хаоюдете Банч^о^ы жо д унв др : ^ оч(Емръ щаяг 
хжвесхЫк ражхааъ о пос&щен1ж Богородвцей 1^Ц1 и щосМ$иъ ..ецм 
]цпщжыхъ гр&пшжховъ (рук. XII в.). ^аещрот Шввя^, Босюслов^ -.«^ 
Хржргу на горЬ вавсфсхой (рук. XIV вО* Вот»Я1м |оап».;9ргосрм|| 
.^рфааву о аагробвой. жианж^ Хшде$1к 41^1^ ]^^ ^{урцЧРЦнЙМ^Э 
МвшО^щ Щтарешш> о дарстшр вшхъ ш)сд1дцщхъ:1«|(ежвя^.,9дц||^ 

■1т!||» тий и^ 1Щ|ЦЦ| 1 1мш|И11нУ1'ь »^»«»д»тр|' Iот^швдвявс^гв_^,1ГIЦЮНI 
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русскимъ д^^тописцааъ. ДахЬе, |вда шштЯь, ни чямь; удмямижм 
оп' обв^ЭЦяповЁмной ливвди^ хш сюф бога^ыхъ фавпиМ1, «по1 уаю 
!»•«§ вршшш они бил •ац«цае1ш« оиш» мошаши Ташххвш: Ге^пк!- 
т щще м^ в (^уш. съ XIV вАуа); ЯшшиткДу Д1о1И1а§»^ Д8р шяи ю шу9>> 
«к; а№1е ведб/т Тщнта; скавшвов о щ^т^ичтт Машрш, жтщд м ц 

^Ошшщтшцалюал ри I вих^лвтоц 1кЬ шибь еходщгсж еъ эвшш^. 

^Затккъ м^ 1|В1Ъ мшшякь кшжтъ запрецалвь 01»4Ьпши сяяшшшц 
Чривгманш • релпювш^-^юб^югшотюехихъ крацккгах» ^ кШа ^Ве» 
«(тв! трем сошяямей"; ^^ф/Ии^ от» сюяькягь чатЛ еощкшщ 

и т/ п.',' »1удвв* еоношжу»!*^ оъ ншнппт щршиштд 
жншг молквв; «^Ёшняяива о яедЬхЪ", письмо, б$гр[то^ ^ 
ш ю мш о е Хршмшъ о почкпощ восвреснюо дня х будао бй ушшпе 
01к явба (руК|. Х1У в;); прин^тн о дрбрнкъ и аишхъ дняхъ; ■иеооЕвцъ 
жшж |иярмо1«1есвш ■ пда1е^Nши^, нац^ Тр(Ш1шщ МомФишшл^ 
Мамфлап^, Звпадсщ тц ш, ТрФпешшшеь ш яроч. 

Швваннне здФеь тмштаац нядашгае то^аво въ недавнее вреШ, 
нвяопщмиъ воего овдеркашя Индввеа; крокЬ то!», еаинй Ищеве» 
да обнюметъ всего вадвса реда4ав«>-ф ам '11Ц№ над сн о1 жн т вротур ы: этмсв 
нев|1^ЬдЫк сифавхерь н^с^т чйиггб^ и фЬ ^вгецxа^ мпфня 1йД бвнн 
«шАщени в!ь ИндевоЬ, дааве зачиоиеня ^6шяя^ п рвярлщь „нннгъ 
нстинныхъ" и однако мало отличались отъ того, чтб считалось ^'^ЧЗ'^ 
нвннвнъ и южнвмъ^* Тах1»н балш вапр. иСвазая1е 6 Вавкюяв^омъ 
цврспк н трекя'Ьтревап^; жнт1ё Иифонтв 0^* ХО-^ХШ в.; ^яепк 
■в* нокфав» ншпш ворочемь заподовривалаеьХ одийъ нвъ замаши 
М1ьй&йнпоб1в еЦразчнвовв монаяеежаго нжляпрвна; разныя друзш 
черт яетаддарю* литературы, напр* ^чудА св. Ннволы", {'дЪ нвж1ктем 
хиеввушшдшъ ннцемъ даме щфь 'Снш'рннъ изъ унохинутой вБШд 

СЯЛШШ^ Ш т. Нъ 

Мй завАший уже с1бъ обще-ноп)рнчесхом« зтчеши этой^ жтерш* 
шурпа 9% омроншомшевяхъ переводах^ сохраякетса ц^Ьлнй рлд,ъ шм- 
]йёйёёМ1въ- внмнтШбМихъ, воюрне или не уциЬяи, яян доеелЬ п 
МйбМнк въ тречесняхт^ яодлинниШагь; * млн же въ янгь еохраниютен 
мебёЁйшг ф6,Ча1аЦи, во4<црш[ могутъ е^^^яаIйп» для яЬт<ф1Я тречебюол 
ммяОМ: Тмов» нанр. евазаяк о Соломон'Ь, о цар^ СиЁагршг&; > до 
МедавшЁ!^ в|^е1№ня толь^ео стар0'Славяяск1й яДевгея!й*' (въ пОздяе^ЕЪ 
фЦ^ссМомъ елйс1ЛУ увазйв&лЪ' на существев11н1е вМЬвпАйвВаго „Дяг^ 
Мйа^;' <$|{аММ№ о цВатюнсхомъ царстве* доеел% осяветея таКЬмъ 
ЗП11вАн1<й1№ 1и1 МийАбтяый гречОск1й текстъ; апоЩмфмесвое „Кщ^ 
аЯё НеЛш^ МЁяв' е11(е нейвв4Ь№яе въ яойомъ т^ючебюнъ тевстФ я 
4^'% - Ирк- МОМ%' '11олс1!й1в]в1я* ^I^М^, а^Цяязъ'<Д!11)уо*<дМ18йД{1]йв йамятяй^ 
шшш'/щтж ■нш'дакеваиумцрвг пль воеюшвго м^юшдянгку таииянпн, 
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й1си1о1п> 8 ври^двй п* №1^;ДОй' акйзго, ей '11А11Й1фх1Шв№#к1<Мк{^ 
0(№4а1У ш пдтлг— такъ бшк> одйя««М^ у БвдМ^^ Офбейъ' «г Ру«^ 

даМй, е1ь друтй пф 1федая1||^«учвяиг1фис1ЛаМвйч> пММки№ММА 
ьхопЬ^ имеяш) 14 п09твск1б мо^гйШ „дюанниф' ш№*(*,' яМ^рМ 
осуждай» «ффтц&льнкй кхжр%. Эплрещ^ш1л Шак&шск х<1ве1М1Мий1'МШ{ 
духовенство въ болыпйнстйгЬ^Био Надю об()а1М)МШО, да с|1ЩММА]1в1^йвЙ 
уронав» 1юобще биъ бевеялвя^ прочим фмймепмзсшУго, Нояоёвиь- 

ВОА струей В01№10 № Ш^рбД&дЙ ШШЯНя. 6Ш Дру]МЙ <^)РЦМ9Ё& |(^>9Ь(1Й№(ЙМ 

ыйао могло иФи^мй» '(км^мйМзтву- при 4%№оЮкъ чмйпмхъ^ пя1в 1^1)р1^ 

юзника князей и властелей, такъ что богомильство съ своимв, ММ 

«тра^вншш ас11еФтеск(ЬдемоЁра9япесМ1азд^$]Ё<и т 

отшь на ннродйне ийс11йнкт« . «/« 

Бб1Ч)мйД11, йай^ говорят, бяяй оообеннйШ! првА^рше&цами'й {М-^ 
мроо^^нмшшй „лопннхъ кнт'ь''. Н'Ьмокфня из^ элм мгагМ ло^^^^ 
завались у юкъ оеобеншшъ уваавй^мъ; Друг(я бшя*1а11 бвмцаМЬ^ 
йпъ нроизввдепкя№« 

Въ Индексе меяду иро«нмъ у||(Шняае№Ё ююа! В о с прёШ' МмЫк 
пъ Гоепойц % 990тъ апотм^ тюяМШиМГоёёбтп шчй№ 
у 9вгомж№Л^ коФ01И9в (япали 61Ю айМюм; мвкоцг 1!^^овмв 
аммрифк^еспв яВоспрош'' занимали йвнос^ИМой^е к^Ьстов^а^богаЁйМй' 
ем811^ кяигЕА» Но повцдимому» ни мяоЁМотй АнонаШпсйЬъ, мй 
даже Аз10калннвй№ апоцшфичесвШ (иерёМдевшА ев рре«еваМ^ Щ 
удтлетворили шмяйпмпяпь идвямъ ересиимь, и 81^ уЬропйю ^§ШЬ 
1ий№Цбт мь сопнен!!! мняга, жосораа бшлл йшгаяй шх!Ь з^^0й1й"й 
»(игаа <(№№ нрюята за иго мдеисъ. '' 

Такая' а1П1Кри(|япмвая пита 1оая&а Воросжюа 110яь90вадаеЫ1в<|^ 
рмтомы у а1в1^нройцев1ц к^йом^рймь ова бюа нрииесма й» Во»- 




о Мвеод1й Патарсвомъ ■ шператорекой сагА, о Вавиовсюмъ щфствД, объ Епсто- 



щшь9иече€ят богомяишгь. Лазянеш» редшжцщ €М1 вадрш& йшт до- 
щпвдгадцуот Бецуа кь его шяорш аль(кгойце]гь и шяхтъ п^^ештг 
зят у Тио О* ^ штааюкой рутнисш аажЬ^го, что ^эта шйшш 
жщщл кошворееешхъ еретають щ^шесеш была шкь Бод^ш На» 
р1еш(, пъ шшошшокъ» н надолнена м&цгждещавш^ (Ьов евк амткош 
Наегеисогот йе Сопсогапо рог1а1ат Ае В|11вапа а Ншкапо, то 6^ 
ааарОг^ р1епша еггтЬш). , Тааимъ обдваажь штивская кнш» ахцА- 
цщвЦл ^огоюиьсжШ 11а11Я1шшъ, юзюрнй въ атомъ вид^^ доеел^Ь не биш^ 
пДх^вгь № едццпотнге» рувоишсяхъ^ и можетъ вобтн въ наша шмо- 
т^ще кажъ орчмооожъ бодарсхаго богомидьсгаа — въ фэй его шмм&э 
|д^ рФввШ маввхейсхШ дуалзмъ явдялся уже въ болДе смлгчешш! 
ф0р11& Квита жошсеревцевъ ооозюветъ въ вепросахъ 1оанна и охв^Ыо^ъ 
Хрксха, аоФОрнй тожрявгь ему въ начале — о еостоанш влнхъ духовъ 
др нкъ паденш, о ооадаши шра и человека, и въ конц^Ь — о вФоро11& 
даввеогвЕй. Одна редакщя напшхъ аповри^^еекихъ яВоспросовъ^ со- 
#явЬ11Вхвуетъ этой вюрой воловике лативссой книги. 

. Датянсжаа книга {федсишлдетъ чреавичайно любопытннй матер1&п 
МИ ИО101ВИ альбигойской ереси и болгарскаго богомильства. Лапш- 
сяая книга, аанесениаа иэъ Болгар1и, даетъ вовможиость иросл^^двхь 
4(НЧЩильское фетичество въ наншхъ памнтникахъ и народннхъ лрв- 
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ПослЪ нерваго вопроса 1оаннъ Богословъ спрашиваетъ Хрисха о 
томъ, въ какой славЪ быль Сатана прежде своего ладешя? Онъ иове* 
лАвалъ небесными силами, — отвАчаетъ Хрнсюсъ, — и сходилъ съ неба 
въ прюсоодшж и иаъ преисподней до престола неввдимаго Отца. 
Онъ вовгордилси потомъ и р1иш1лся возстать противъ Него и воащу- 
тилъ другихъ ангеловъ. „И онъ вид'Ьлъ славу движущаго небесами, 
К аамысанлъ поставить свое сйд^лище надъ облаками небесъ и хот^игь 
Лшь равеиъ Всевышнему. И когда онъ сошелъ въ воздухъ, оиъ скат 
аалъ ангелу вовдущ: отво1« мнЪ двери воздуха» — и тотъ отворнлъ ему 
даерн В08духа. И стремясь дал^е, онъ нашелъ ангела, державншго 
щ^ц^ и ссазалъ ему: отвори шзА двери водъ, и отворилъ ему. И про- 
щбДЩИ| оиъ нашелъ вое лицо аемли покрытое водами. И прошеущн 
шокь вемлшк нашелъ ффрхь рыбь, леашцнкъ на водахъ, и окЬ были 
^воаддйвны, какъ волн въ илугЬ, и де^нтми всю землю ловелЪиаамъ 
невидимаго Отца отъ запада и до востока солнца (е! (гап8сеп(1еп8 аиЬ- 
(ш (еггаш {цуедЫ; с1иов рааоев ]асеп(е8 аирег а^аа8, ек епш( 81са( Ъо- 
▼ва ]щ|е11 аД ага11(1иш, ЬецтЛел Шйш кеггаш штвааЫШ ракпв ргае- 
сер1о аЪ оссааи а8^ие ай 8о11В ог1ит). 

8я1' рыбн, держащ1я всю аемлю отъ востока до аапада, быть мо- 



р^^а^ кьй тмс р: еа^^-^^М; ; • ^ 



, Ь Р* 98а— вае; ТЪПо, СЫ. Аров!^- 
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жгпц же саучайЕо «шши ва «шшеттт мюн, жа же90|«}лиш 
{Чгоежшу ВЦМДШ1ЩГ предашь» мш ввшк сгаягь^ Комммт'роргв 811|#« 
кбеп ужааиваеп щточннкъ вредаякр о рнбазоь к тошицунО 
Еадрн, гд%, гл. У1, ст. 47 — 52, проровъ разскавнваетъ исторш 
ртвЛл, ж шрв шаамъ днЪ уяенишмвгь о ХЦПе» яапопия, Вегонот^ 
я Л^аваиА (охвого пьшрпь щшшшаюга вавюйц другого^ « якт)| 
ощ 4важ шяЛщввл ю раяшп юшцаъ шра, п(»011у 'чм «едши 
шеп.^ро^ гд1 ообдляяск вода,- не мол» яомАстип»' жхь ибппры Ввм» 
тп ооотжхшъ бшгь «шъ, гдЬ жшм о(7шена йиа аа щмтй дап 
тревм^ ж «КБ жолжеявбыжъ оставатьсж «жьередв щъ; Летйтщ/п 
жЬнАщеиъ бвлъ ть Ь^^^жЛ жаюгж жхра^ тд^^ео/бришс^ ^ваяЕ^^ и^ж^ 
жоцща' дмшенъ (Ьш лвг10пп!ЪТ0у чтбБоп ссуда» жж жсцМжеж1к| 
ЗжжАщйь, чте ж средаэтЬжовой вамжгажвъ анг1осажеонаво1р' жжшциН' 
9ура^^^беок» СсшжЕова съ С|»урц(шъ^ --^ тажаю> сштаеп? 1еж1аеажа 
жжтпц ж жа вооросъ батуржа: «гдЪ сжЬшть оолщежтьж?^ Ооцю^ 
монъ отвЪчаетъ: „я скажу тебЬ-^шь трах% жАежъ: внаша»«1'Чреак 
ппа/ сомрага мвуть >Лтвмвхт% жотжъ ю аду ж жааожец4 на 
тжы остро9&, котарвк лазтевса Г^жп^ ^ШЬ)^ ж 1^'б4шжая<т1 цужш 
сватяхф до еудааго днж^. > м. .> . «<о 

< Въ Ц&ЮХ6 шимпгнвжЪ вжджо дуаяеяпесме учбЖ1е б(жммжао№<жя1 
шсъ жредшеепеннжжовь), жоторие жривнавали-, чю Ж1ри со^ммъ 1|1М 
Оа1!1ажойг(жхж Сатааавлежъ, жажь ржъ иажввалея до жадекш), жолуши^ 
нЬш& от Бога влаонь жа^ семь дней. Латинская жнш» раккашаавяц 
^ю еовр1Эяп вжджжую нржроду, > Сатна сд&лап нл ав1иж<т4ию^«^ 
мЛт и желЪл ангелу>1!ретыш»"жеба войпп Н жего; жмож^е^^ ед^^ЖкМ 
14и1а жмшж^ины ж жел^Ьл^^ войтж въ тго ажгалу жюр(яч> цМа^* Ов!а 
жаунилъ шхь вогожъ тАатеком!^ фьхр (Л ртшео&рЧ ороа аЮ1а1в ^й^^^ 
МП 1Ж мграс1Ъ«а 111<$е18, е1е»). Въ слнжажскихъ щщдаляжъ^ жахЪ'ЦЖ^ 

Л%0 уВЦДЖМЪу СОКраНЖЛЖСЬ СЛ^ЬДН НОДОСкгоЙ ЖЖМ)р1Ж Ж1рИЪ0|№1Ж:4АМ 

«жже яхиатя жрн смюжъ вачалД портя к сярщгамж щтийА въ 
вакъ' 79ас131е;-^у бмромжловъ 1федаж1е о' тон!Ъ,:^'Ж)' д1ажолъ жжучпъ 
Адажа ж Ежу жжкгекожу грЬку, было ж1рмтаа въ^ цнанМЬ свШ1 
аъ отржцашежъ <ра»а , которое сеспавля» орщнъ »ъ еущеетввашж» 
жужкювъ жхь' учеж1в;* Яовьжа >прецвж1ер&^ ^пмюржп^ '<1е ж жайжйж 
бсгошио91» „того (т.-е. Д1авола) жовелШа^— ^жежц^мжямж.^^ 
щаяся человЪки и живупця въ м1р^ Мажонины слуги эовутъ"; 
богомилы ненавид'Ьди и звали цхъ ,^мамоничш11а" ж .Д1аволич] 





сю^^^мкршгаш^ 
таровъ: 8а1;Ьап аНот ап8е1шп тс1аш1; т согроге тиЦеЪп бИ^^ 
1а(е«е! Афи 4оп1иеж118, сцш ^до^ рессап! А4ат; 6и1 ац<ещ. рещц^ж» 
Адае, нк аваепш!, ^ет1е(Мо бапшМа'^). 8№П |Н^^ 



им«* 




Т9 • .'^ .*м^^^лгаи. .. 

юв» да М1ъ пор» тшшеп »» еербесомь вц^м^д^, ио к^мшмю ж^ 
шорАго *ь 6р$яЛ 0пъ и^ъ, & шь ашпеспшъ лзшсЪ ошь обншот 
веяп машшавп отца ооюсъ родпаяемъ «до грдву*', т^-е. черш» 

ДалАе, 1е1Х0«и1б1ная мторЕа щедегавжае1са въ мяжаток швшЛ 

ввдавас «сь ш(к 8а Бою, до «амаго цршестшя Опаепаи, во(0|а1й 
яаяадъ жац^ двюрш 1гшмг1уи1| яоворш его пбавдеша. Въ лапш- 
шшйшъ йвщштйшяА мдкеъ ж жамевъ ва то щмдаиа пдьдаоою к жат 
праю^ юю яД)дк иретювуть ва судъ въ обрааЬ еоверканаю ]джа 
с жь воцрвт^ «рм^Момш мим в «екщивн амгЬтмтъ свой вахь" ^). 
Экго шфт ваходввгев бувва&во вь другов» шющшфЬ еопрок вашб1 
пвруоттосяиэ ввевво въ Воспроеахь 1ошта БтослФвт кь Ааршшф^ 
]*щ& в» дошмвеше въ «пшу утац^ждаехса еще, тао ув^воА ребеяцвъ 
6ул(пъ ва юв!ь аЛаЛ расп «ававе до тршдцати жкгь^ чхоби вввхаев 
ва 4юслйдщй еудъ ир&вшъ вужемъ. 

ПоолЬ 1ЮГ0, вавъ Сатава жашелъ двухъ рнбъ, державщвжъ аешп» 
цовъ спусплов в вашевь висапцв облава, державца воре, в во1да 
онъ спустидсд внизъ, нашелъ свой оссопъ^ чтд есть родъ огнд, в во* 
вавъ 7«е ве вогъ сойш дал^^ до врнтав|^ олавенв ввлапцаго 
(№и" ^)- Трудво сказать, чтб вовютъ озватахь аешввгаое слово «а* 
вфц — ерть лв его, бшъ хожетъ, остапшъ шгь етаро-слававсваго «еВ'' 
свщ влв овшбва пвсца. Въ тавовъ порадвД алевентн эевлв шомЛг 
щшвт^ в& мгевдарвой воевогоавчесвой бее^дЬ во болгаревой ру1В0- 
вщев Х^вгороввча, ХУ1 в^цж «Вопросъ: свав» внА, тгб дершп 
аавлю? ОаЛаы вода шюова. -^ Да чтб держвхъ воду? — Ведввхй ваг 
ВШь.^Ав ^ дершш вавонь^-Чш«ре аолохне ввпи— Да 1x6 дер- 
вцсгъ валонжъ ввховъ? — Р&ва освеннав» — Да чтЛ держвтъ воп 
Вгевь?-г-Другой огонь, «ме есть п&оюечь (?), того огня двА пасти.." *). 

Въ старовъ ец^бсЕОвъ вар1автД о вюровъ ошЪ говорится, что овъ 
«црчойов ТОП) 12 врать" (взъ «его Дгвжъ ювлвяаетъ, что явожвчь" 
аась сраювт. стшевь «мающе"). Савая косвоговвчесваа беседа (вв- 
вАшвав у ваеъ падь вменамъ „Беседы трехъ сватателей^Х воторав 
ввшввехевадАсьеъащшрифвяеевввъ Атюваипгсисовъ ла«псвой вввгв» 
йшок чреннпайоо раоврострашна въ <федвввЪвовой легендарвой воо*> 



1.1 ш 



) Э(^рдъ, >ъ жвжЛ соп!» \7а1де1шек аШпIIа]|^, ^аод Ь 1рес1е ут регИве!! 
а1 ^ аеМв ХаХ мюолш тй ^п^Шка^ пй/Ашаал «1 шпИегм пит регашен! 

1) Еь сшп йеаеейШвеХш Ьтеш! паЪев репдеп^е8, 1епеп1« реиртш шаНв. Ш 
еош аме1пД1«в1 аемйип, шм|!( шашш мвор, ^оов ев! ^шав 1ав1|, о1 ров^аа шш 

'*) Бусжаева, Очержн, I, 49в. 
Л ша б|и?Ф1л анй *^"* же шянвйвлвмю Къ шяшцааашт ш^оа 
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0&' д|рой окфовр^ с^4ди богошнаспкь учйвшй о п&деЫшшт 
жрадито^жь одюшк рукххот варокнваъ пкшйиа*. «)смогшщ1есЕЯР1 
содчравш и «1юцрифи1вошнк»'а1ойоашц копров до саввт. пор» хедт 
въ рухописахъ. Въ новШшихъ списвахъ &ш етяьл шшщвшта^ От^ 
топ бааи^ственныхъ 1ИИ1>,-^^заиии1б ■ очевидно аовдиве д сдутаДД**э но 
въ «давнвкъ червахь рвасхакь о яорвшж, мобщ^юшй 1р:Ьс&, квА^ 
ов§нъ н ш е1а1вшъ р7>к>1ШС1]ЕЪ ХУ--п&У1 «А^ ^. : ..с 

Раасвав» .наршнае1са шцо до оосворенш хфа,' аогд» ^^6щвI!Ь^Ша^ 
ап» Сашоеъ .вь 1ркъ вамц^Ь», жа воцщукА, кумЛвоЛ^ бтт мго^ 
шыШ царь, швА(цр(1[1Ы| 1вйш%,* п'^тщ бысяъ свЬ1ъ «оп оца Гооор» 
т башоеа еешцмяки седм^здяр св^^хяЪе ввДтаеепц ршит^шщ 
б!&гЬе снЪгу, св^тозарн^ со^шца". СлФдуетъ 011редЪден1е троацш 
11фъ ецр не суи^еехвовадъ: ^ве б1ио ^огда ни нвба^ яв вем^к, ни' 
жро, ни аигеогц ни цркаигелъ, ни херршшл4 ни еервфикъ, ни рйпц 
ни Фдврь^ ша ыадавь, ни шяочник%, ни :11амвЬвЪ| ни юрницв^^ йк 
ходшвь^ ни обоакк, ш^ авФвдъ^ ии св&ту, ни вшЪрей, ^яи л^ицяц^йи 
ийтрх, ни афк егда йш тьиа, и не (кклеь тогда ии щеШ^ ни во^ 
що&^.^ За ашиь щ»ди(Ш)в1мгь цяетъ жтори порвнми Д^впшЛо^ 
споды буди небо цо хрусталю на воздухе сонорвио, и букл щ^л^^ш 
й6лвжо^ и »Ац№, иобвши, к ж&трт! Д7цп№ипн&дръ евоии^, к рай 
иасяди на восящй, и воотожъ» и евиадъ, и сЛаврь, и юрв^ -^.а Бежа 
сцдить на воозоц^ вь' веаьлбшюА про^сореиивй сшвы ввоеа, н 08|р^ 

бит параиел кп пахятннковъ шпсешсъ, 1гооваяса1ьсжжхъ, жепанскжхъ. Вь да- 
ПтяЛ бе1вЪд& (^ КетЫв, ТЬе ЬШй(^ оГ Мтйкда Аид ваШпн», ЬаЛ ХШ^ 

'^шД 81181те1 ее1шп? Тегга. 

М вшИвМ 1еггкт? Л^иа. 

14 ■■•(тф! адиащ? .Р«к». . 
^шД шйш^^^в^ реШип? ^аагао^ апипаЦа. 

Ошм юМ Ша чаа1ш11г |ш1таИа9 Ьоём, Мкгсв», ШМёш, 1^Ьштш, 
^шд 8и8(ше( Ша доаШог аштаНа? 1дп%8. -1- •■ л 

йтй 8П81те^ 1ртет? ЛЫввив. 
%рий шпшМт шмшв? АгЬог, ^шм аЬ ^вМо рбеМа вИ, граё Ш Вошшш 

(1а|^<;, АгсЫт, I, 96. 127—128 386—886). 
9ь бод^ромп оберйпА мпада ИТШв., ажоашнмгк яа шродввм^ яавМ, м№ 
хФвто Бео|«8 Ч!^^ ((Мп^емй шят^вюа тап»: 
(В^проел). На то стон вешя-та? 
• (Ответ). На юца шряё ммеш. 
-пр Л рсм||а-« ва шо еюн? 

— На жамевь иоштать. 

— А шмвка ва «то етош? ' ^ 

— Ра^» ва 4 щртове амшцк . .^ 

— На што столп ■■тове-то ватяж? 

— Рече, ва режа опева. 

. -* Да, вгао етов орвева-та р«|ва? 1:^ 

— Рече, на тгш огнь вогорен!. 12 чета. 
-^ Яавпе дрШЁ дно^то ег<т1'(4п1ово?) 

ва свяа 'бож1я« 

^омвовн»! 8иг1веу 1874, 7Ь 48. •" ■^'^.^.■^:»^^».^^^ Н ьа..>*;./:. 
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шибеп'. ешоюжъ чзняшъ атшоршжь Господь; а мршк^ отъ ^шца Господ- 
в«» а 1ршгь-*<^1жьс» Госродаиь^.въ живсшщА ргаенной утв^^адакь; 
а^молшя — сяхт Госоодве, и» у^ягь Вожшхъ аехрдкгь; а ооцщ[^— * 
виТЧ'вшш рши Гошодиа**. . 

'•> Оооюп. Вогь са|Д|иъ тыш отолшшь на вов^хухЪ^ и огодш ншю- 
дипнв,' евазанн отъ яачала шАжа, «^а на токъ схалА важнь нево^ 
движенъ''; потомъ соадава вемзя, я адъств^рмрси жажкзвннн и мАя* 
мша нрахамн» ,|Яодъ адою т^парь^-дванЪс]»^... ^И рв^е Гоеподь: 
4дт1 шюв спмшовъ нФдншпьи жаманнцхъ, и на жанени авин, н от 
шмс» всшда^ жесонъ, а на днЪ ертво1ш Господь слюомь жанвнь н 
врвмешо..^ к на той авкли коре Тнвертадское, а береговъ у вето вв 

Г «И сниде Господь шл норе но воедуху.... и видЬ на норй %т^АМ 
дяавающа, а той ессь реконнй Сатна^ занлааса въ твяй морежой. 
И речв Гоеподь (Затананяу, акн не вкди его: тс^ кто еси за чело* 
вЪвъ9--К реле, ежу Сатана: ааъ есш» богъ. — А неня вахо нарещн? — 
Окв^щавъ же Сатана: Тн Богъ богомъ и Господь господень. [Алце бн 
Салшва не ревъ Господу тавъ, тутъ же 6а Госоодь его сокрушнаъ 
на .жорв 1жве|)1адсво11Ъ]. 

3 рете Господь Сатаивиду: ноннрнн въ норе н вннесн кн& пе* 
оку н жренвнь. Сатанаилъ же шслушадса Господа н ннрну въ шфе 
ш вннесе песву и жренень, и раш^ по норю 'йшер1адсжону, гдагаис 
„буди эенля толста и пространна^. И взявъ Господь кренень и щю- 
Л4ХН ра двое; въ правоб ружФ Господь (оставн) у оеба, а изъ л&юй 
ружн отдастъ Сатананлу. И взя Господь песожъ, и нача бвть нвъ того 
жрення, н рече Господь: „вылетайте ангелы^ н архангелы н ^рсд силы 
небесныя по образу и по подобш**, — н нача нвъ того жреннн выле- 
тати исхрн С1^ огценъ, д со1!вори Господь ангелы н архангелы и всю 
девять чнновъ. 

. щЛ махЬ Саташимъ, чтб Господь сотвори, н нача той жренень 
бнти, чтб Господь дастъ изъ лЪвой руки, и начали у Сатанаила вы- 
катать его аггелы н сотвори Сатанаилъ силу на небесахъ. Потонъ со- 
твори Господь Сатанаила начальниконъ надо всЪнн чннахи его ан- 
гельскини; сатанинову силу — его сотвореше — причте въ десятый 
чинъ.** (По списку г. Буслаева это разсказывается кЬскольжо иначе: 
Сатана досталъ со дна норя канень, зтотъ жанень прелонлается на 
двое, и изъ одной половины его отъ ударовъ божественнаго жезла 
„вылетали духи чистые"; изъ другой же половины Сатана „набилъ 
бЪсовсжую безчисленную силу боговъ плотным'', т.-е. нлотсжихъ, не- 
чистыхъ. На мор^Ь Тиверхадсжонъ произведены тридцать три кита; 
т гкл жятась 7«вцябдпа венля, н етвла она н& ннхъ „толста, 
дпфожа ж пространна"). ^^ 17 .:.1 .••■>;;>; ,^.нч п> '.I 
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Сат&шшдъ увид'Ьлъ, что онъ почтенъ, и возгордился и захотЬлъ 
быть шдобнымъ Вшпнему. Тогда Богъ :р6ве1&[ъ архангелу низверг- 
нуть лукавую силу, но огонь отъ Сатаны попалилъ 1фхангела, и онъ 
воротился не исполнивъ повел^шя. Богъ постригъ за то архангела 
въ чернецы и назвалъ е^ Мнхаиломъ (въ другомъ списв'Ь прибавле* 
но, что Богъ положилъ на него схиму „со крестами $1ростымиу зна- 
мешями Христа сьгаа Боаия^). И нослалъ Богъ во второй разъ Ми- 
хаила: онъ ударилъ скипетромъ силу Сатанину и она пала на землю 
какъ дождь. Михаилъ поставленъ былъ начальникомъ надъ вс^ми 
чинами ангельскими, и архангелы сказали: аминь. Это слово застало 
иного изъ лукавыхъ въ горахъ, иного въ рЪкахъ, иного летающимъ 
по воздуху, кто увязъ ногою, кто рукою въ облаке, — тамъ они пребн^ 
ваютъ и до сего дня. 

Затймъ идетъ известный разсказъ о твореши человека отъ восьми 
частей и т. д. 

Приведенный отрывокъ „Свитка" представляетъ различный соотно- 
шешя съ славянской народной поэв1ёй. Разсказъ о нырянш дьявола въ 
море и твореши земли изъ песку повторяется въ русскихъ легендахъ 
(у Якупшина, Аеанасьева); въ карпатской колядке (у Костомарова) 
два голубя достаютъ песку со дна моря и творятъ землю; въ карпато- 
русской же сказк'Ь чортъ подобнымъ образомъ достаетъ песку со дна 
морского и участвуетъ въ твореши; въ сербской сказк^Ь онъ выводите» 
параллельно съангеломъ. Тбже самые мотивы повторяются и въ мало- 
руескихъ разеказахъ О* Сопоставлеше Сатанаила въ такомъ отношевли 
къ Богу не имФетъ въ себ^ ничего православнаго. По самому ра^ 
сказу видно, что дьяволу приписывается какая-то независимость; ош^ 
только слабее Бога. У самихъ богомиловъ твореше злого духа оказы- 
валось неудачнымъ, онъ не можетъ сотворить челов^Ька безъ Бож1ей 
помопщ; но онъ создаетъ животное — зм^ю, какъ въ сербской сказк^Ь 
онъ создаетъ сороку. 

Но есть и исторически опН^ченные литературные факты богомиль- 
ской легенды. 

Эти факты — ложный и еретичесшя басни 1ерем1и, попа болгар- 
скаго. 1ерем1я, какъ полагаютъ, жилъ во времена царя болгарскаго 
Петра, 927 — 967. Въ Индексе н^Ьсхолько разъ названо имя этого 
1ерем1и: онъ солгалъ много отреченныхъ книгъ и басней. Изъ пока- 
зашй Индекса можетъ быть извлечёнъ слбдуюпцй рядъ ложныхъ книгъ 
и басней попа 1ерем1и: о крестномъ древ^; о св. Троиц^Ь; о Христ1ц 
какъ его въ попы ставили; какъ Христосъ плугомъ оралъ; сказанье 
о томъ, какъ Провъ Христа другомъ звалъ; вопросы Херемш къ Бого- 

1) Ооюмц 1861, Ьоял, стр. &9^-*в0; 'Дрмоиавошау Мамр, шф. вредажк. К<еК| 
187в| стр. в9, I друг, 

вот. ош. ЛВТВР, ^ 
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родицЪ (?); вопросы и офв|тн о томъ, изъ скольгагь частей совданъ 
Адамъ; дживня иолитвн о «рясавиц^ или лхорадк^, н о нежитахъ. 

Самая личность этого плодовитаго распространителя богояильскихъ 
басней очень мало ивб^Ьстна. Индексъ представляетъ попа Херем!» 
какъ-бы единственныиъ ааконодателемъ еретическаго баснослов1я; по- 
этому и думаютъ обнвновенно, что въ Индевев подъ именемъ попа 1е- 
рем1И разум^^ется самъ „Богомилъ'', 8нам€|нитнй глава болгарской 
ёреси ^1 я ^^ имя Богомилъ бнло только проввищемъ, отъ которого 
назвалась ц^ая ересь. 

До свхъ иорь встретилось, каасется, только одно извАстае, которое 
дАлаеп два лица ивъ Богомила и 1еремга '), но и это указаше есть 
безъ сомнФтя позднЬйшее соображеше. Обнкновенно же, эти лица 
отождествляются, и то, чт5 въ однихъ свид']^тельствахъ прилагается 
Шъ 1ерем1и, в'Ь другихъ применяется к1^ Богомилу. ]№зант1йск]я обли- 
чешя, Козьма пресвитеръ, позднее Синодиеъ царя Борила (1210 г.) 
говорятъ о йонЬ БогойилЬ; во Бозьма въ особенности не могь бы 
1фопуети^ такого важнаго пропагандиста ереси, какъ 1ерем1я, если бы 
именно не разум^Лъ его подъ тЬмъ прозвашемъ. Кроме Индекса, 
попъ 1ерем1я названъ своимъ собственнымъ именемъ у Аванаая, 1еру- 
салимскаго мниха, какъ еретикъ богомильсюй. Индексъ 1608 г. со^ 
единяетъ оба лица тавймъ образомъ: „1ерем1я, попъ болгарсв1Й, паче 
•же Богу не милъ^ — прилагая къ 1ерем1и слова Козьмы пресвэтери, 
сказанный о БогомилЬ. 

Въ напгихъ памятникахъ сохранились действительно предан1^| о 
хрестномъ древе, „лживыя молитвы** о трясавицахъ м алокрифическое 
сказанье о ихъ происхождети, легенды о Христе, вопросы о томъ, 
яОтъ колика частей сотворенъ бысть Адамъ** и пр., словомъ те именно 
баот, которыя приписываются 1ерем1и древнимъ Индексомъ въ Но- 
моканоне Х1У века, и другими редакщями его до „Кирилловой Книги** 
ХУП столет1я. Въ последнее время „басни** 1ерем1и стали открывать 
и въ старыхъ рукописяхъ сербскихъ и болгарскихъ. 

Наконецъ отыскалось произведете 1ерем1И о крестномъ . древе и 
проч., съ еп) именемъ. Въ 1873 г« Ягичъ напечаталъ по средне-болгар- 
скому списку статью еъ неопределеннымъ даглав1емъ („Слово Похва- 
леше Моисеево о извытыи древа петгы и веньдре и купарисе**), по 



^) «Въ л§га праммигавнато царя Петра, — говорктъ ир^свперъ Ковыпц — бвсть 
попъ шевемъ Богтюиъ, а по ястшв^ Богу не мшъ, вже ваш перв{е учвти ересв 
въ вешжл ботрстМ». Но думать, что верввиъ Ковьма яаввалъ его жавъ самаго 
р^шятельваго проповфдвква ереск, которая ва ^М^ вачажась еще раа^е. 

*) Это Снвода1ьвн& спясожъ Ивдевса, жовца ХУ1 в^жа, гд% говорвтся: «Творь- 
цу бшва ереппесюгаъ ввжтаю въ Болгари»оя вемп вопъ Еремин да попъ Богу- 
ниъ, н Свдорь Фрявннь, (Явовъ Цевцап?) Фрявхнъ же, ■ ввнхъ множество вмени 
■воавн въ вфдшитъ Маиаванум^» в оро1« (Горсмаго в Невогфуева» Овне 11^ 641). 
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соетву которой предположиъ, что это есть гаюнно произведете; 
яСолганное^ попонъ 1ерешей 0. Въ 1875, Андрей Поцовъ напеча^ 
таль другсй еписокъ этого же проияведенш, оо швгородскоху перга- 
менному еборнижу Х1У вЪка, еъ другшгь даглав1емъ и — съ нме- 
яемъ автора: ^Слово -Иерек^ проввутера о древ^^ честьньнь и възве- 
щени еватня Троица и въ накить Моиаевв^. Это зам^Ьчательвое 
открнпе въ нервнй разъ положительно укавнвало авторство поле 
Ьрешн, и подтверждало вполне догадг^ Ягича '). ^Слово** Хереиш 
представляетъ, собственно говора, соединеше н^волькихъ апокрж- 
фическихъ сюжетовъ. Раасказъ начинается со временъ Моисея, когда 
три дерева, кипарнсъ, певга и кедръ, указаншш Моисею ангелонъ, 
сов^шили первое чудо, сделавши сладкими воды горькаго источ- 
ника, встрЬченнаго Евреями въ пустьш'Ъ. Дал^, послЪ н^сколькихъ 
эпиводовъ, упоминаетса о томъ, какую роль им^ли эти деревьа прж 
строеваи Соломонова храма; какъ предсказывалось, что эти деревья 
послужатъ дла креста Спаситела. Наконецъ, д'&йств1е переноситса во 
времена Христа, и сл^^дуетъ радъ легендъ: о томъ, какъ открылась 
глава Адамова и какъ погребена была на Голгое^; о томъ, какъ Хри-» 
стосъ оралъ плугомъ; какъ Провъ, сынъ царя Селевк1я, сталъ д^цг- 
гшъ Христа; какъ Авгарь, князь Бдесск1й, посылалъ къ Христу шь 
сланле и получилъ изображеше Христа на убрусе; о томъ, какъ Хри- 
ста поставили попомъ; о сотник^^ Логине; наконецъ, какъ соверши*- 
лось распяпе Христа. 

Век перечисленные зд^^ сюжеты иввЬстны въ старо-чишвянской 
„отреченной** литературе и кром^ „Слова** 1еремш; но „Слово** отчасти 
представляетъ совсЬмъ особую ихъ редакщю. Такъ, ивв^Ьстння доселб 
сказашя о крестномъ древА только въ немногихъ подробностяхъ сходятся 
съ „Словомъ** 1ерем1и, но вообще даютъ совс&мъ друпя истор1и; сказа- 
н1я объ АвпфЬ и ПровЪ, о поставлеши псщомъ, сходны съ „Словомъ* 
но сюжету, но не по изложенш '). Но хотя такимъ офазомъ „Слово* 
стоить независимо отъ обыкновенно распространенныхъ (бол^^ позд- 
нихъ?) редакщй апокрифической легенды, о^о, кажется, все-таки мало 
представляетъ чего нибудь спещально болгарсхаго и богомильскаго: 
эти сказан1я взяты 1ерем1ей изъ готоваго источника. Легенды о крест- 
номъ древЬ были вообп^е очень обильны, и эпизоды, изложенные въ 
„СлонЬ", возводятся вероятно (какъ и все остальное) къ грече^юму 



О См. 

«) А. 1 



81агше, кв. У, 2цреЬ, 187Я, стр. 88—95. 
Поновъ, Первое Првб. пОонсруж. А И. Хлухова. Мосжвя, 1875, стр. 

81—44. 

>) Тепю опоснтевьно дегеадн о Пров* (пдашю! у Костомарова» Пакятнвкм, 
вно. I: дегевда о братстве), можно думать, жю ояа вроюоаиа Н1ъ «Слова» 1еремЬ^ 
~"^ шоегемевю Ц8м*яавшшсл вереспвъ. 
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источнику, и рЬдкаа легенда о тоиъ, „вакъ Христа въ попы ставили''^ 
изв^тна у греческихъ писателей О- 

Тахикъ образомъ попъ 1ерешя не быль вовсе изобрЬтателемъ 
вс^ъ этихъ произведешй: онъ вероятно только первый перевелъ или 
собралъ ихъ въ одно ц^ое, или первый даль особенный ходъ этимъ 
легендамъ между свотш учениками. Пов'Ьрья о трасавицахъ и «лжи- 
выа молитвы" принадлежать къ тому разряду народныхъ суев^рхй, 
который мы называемъ заговорами; эти вещи такъ янакомы всймъ иЬ^ 
камъ и народамъ, что для нихъ едва-ли можно найти авторовъ: 1е- 
рем1я вероятно и дд:Ьсь только воспользовался готовыми народшшъ 
пов^Ьрьемъ, записалъ его и пустилъ въ обращеше. Любопытно, Ч!ео 
Аеанас1й мнихъ, упоминая о свазашяхъ 1ерем1ина ,, Слова", какъ 
будто д^^литъ ихъ на разныя статьи и только одну упоминаетъ съ 
именемъ попа 1еремш, а друг1я считаетъ заимствовашемъ у „Лати- 
ны" '). Возможно, что источникомъ для „басней" между прочимъ бы- 
вали и латинск1я книги, и что легенды, упомянутыя Аванасхемъ, хо- 
дили по рукамъ отд'&а>но и безъ имени 1ерем1и. Что касается Латинн, 
то ея было достаточно въ южныхъ славянскихъ земляхъ въ то время, 
когда папы еще не окончательно разграничили надъ ними свою власть 
съ визант1Йскими патр1архами и когда стргшы переходили то въ гре- 
ческ1я, то въ латинск1я руки. 

Индевсъ сообщаетъ еще одну подробность объ 1ерем1и, которая 
дополняетъ его характеръ опять чисто народнымъ образомъ. Въ вид^^ 
осуждешя его Индексъ говорить, что попъ 1ерем1я „былъ въ нав^^хъ 
на Верзхулов^Ь колу". Наши археологи дЪлали предположеше, что эти 
слова могутъ означать, что попъ 1ерем1я, считался (по крайней мЬрЪ 
противниками) колдуномъ, волкодлакомъ, оборотнемъ. Въ качестве кол- 
дуна и знахаря, попъ 1ерем1я кром^ распространешя ереси и лож- 
ныхъ книгъ, былъ и авторомъ лживыхъ молитвъ, заговаривалъ тря- 
савицы, „нежитъ" и всяк1е недуги; какъ еретикъ, онъдолженъ былъ 
и умереть безъ ^ристханскаго покаяшя. Оттого, когда онъ былъ «въ 
нав^^хъ", т.-е. мертвецомъ въ могиле, противъ него употреблено было 
специфическое средство, осиновый коль, — единственный способъ удер- 
жать такого мертвеца въ могил:Ь. 

Но гораздо вЪроятн^^ другое объяснете, предложенное недавно 
Дгичемъ. Онъ думаетъ, что слова: „на Верв1улов^ (== Верзилов-Ь) колу", 
означаютъ то самое яВрзино коло**, которое изв'Ьстно въ сербскихъ 

1) 8а1дав, 1. ▼. *11)ао6с; Ш^пе, Б1с110Ш1а1ге дев АросгурЬев II, 88д;ср. Тнхо- 
врав о в а, Отреч. Бнжтж, П, 164 — 178. 

*) <А вже то почеп есж слово 1^рем»я прозвитера, еае о крев% честв^къ н 
о Ж8в1щен1е евятвя Тропцц... то басни ляеивыя чел есж»; но вередъ т^иъ онъ го- 
воржтъ: <И се сшшахош: творжшж Хржста поставлена вожонъ, плугош ж дв^ма во- 
дока оравше^-^оосдхшьствуешж Ла$т1ит, жхъ «е в самъ хулишь». 
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народныхъ нов^рьяхъ и овначаетъ какое-то м^сто, гдЪ получаютъ 
окончательное знаше своего дЪла волшебники, колдуны, „грабанща- 
ши'' О- Это коло могло означать и волшебное колесо, и волшебный 
кругъ, игравнпе роль въ обучеши волшебству. Что касается аВерз1у - 
лова, Вервилова , Врзина^ кола, то подъ етимъ именемъ, по мн^нш 
Ягнча, скрывается юся Биргюая, знаменитаго поэта, который въ эпоху 
(яюднекЬкового мрака былъ гораздо бол^ знаменитъ какъ сказочный 
волшебникъ и чародМ^ У южнаго Славянства знакомство съ этимъ 
именемъ могло явиться прежде всего у необразованнаго духовея- 
етва (у католнческихъ Сербовъ), которое легко могло испортить такимъ 
образомъ итальянское Уег^Ио '). Средневековое предаше о волшеб- 
стве Виргил1я перешло несколько разныхъ ступеней, и въ южномъ 
Славянстве нельзя было ждать того уровня, какой былъ въ литера- 
турахъ западныхъ. „Къ южному Славянству сведете о волшебнике 
Виргил1е могло дойти только череэъ посредство итальянско-далмато- 
босанскихъ монаховъ (доминиканцевъ и францисканцевъ), следова- 
тельно въ самой худшей каррикатуре. Бели они что-нибудь знали и 
раэсказывали другамъ о „Виргил1е^, то конечно только въ смысле 
,та1е&са8 Лаетоппш са[\лх^, какъ называется поэтъ въ одной средне- 
вековой бхографиг, по ихъ изображешю ,Виргил1й'' могъ быть нечто 
иное какъ злой волшебникъ и негромантъ, имеющ1й сношен1я еъ 
дьяволомъ, у него пребывающ1й ') и тамъ колдуюпцй съ волшебнымъ 
колесомъ и волшебной книгой.... Въ этомъ грубомъ виде славный 
мантуанецъ переданъ былъ южно-славянскому народу; въ литератур- 
номъ предаши не было другого лучшаго образа, который могъ бы 
опровергнуть каррикатуру или сделать ее невозможной, и бедный не- 
вежественный народъ оказался благо даренъ и за это немногое, верно 



>) «Гмбаиц1ашъ»— нсворчеввое нежромантъ, вегрокавтъ, внгромавть. Оян вв- 
в^стны у Аорватовъ и въ далютинскомъ Приморье. «Коло» по-сербсп оаначаеп 
нак ммеео, мн кругъ, или хороводъ (жруговую писку). Въ повфрькхъ о грабанц!а- 
■ахъ, — воторне, нроКдж 12 школъ, оодуиин водшебння 8ШШ1я только въ 13-&* — 
уаомвнаетсд и о хахомъ-то колесе, на которомъ вмъ внпадалъ жеребШ волшебнаго 
ввав1я, V о кругк, т%^ онж собвралжеъ. Вувъ Еараджвть въ своемъ Словаре тасъ 
обълсндлъ «Бранно коло»: 

«Србьн при^овв^еАа^у, да некк ]^аци (обыкновенно духовные виволъвнки, семя- 
варяств, будущ1е новы), кИд взуче дванаест влюла, отиду (кв 12 мора бита) ва 
врдиш> коло (да доврше еа сввм и да се вакуну?. А ]^е зе то врвмио коло? м шта 
^е? Бог бн га знао), н он^е некакву юсобвту к&нгу чатеЬн нестане ^еднога наме]^у 
&н дваваест (однееу га 1^аволв влн виле), но овв не могу повнатм кога ^е местам. 
(Т^ ^е бно и на врвииу колу — говоря се ва ювека хо^и ^е млого учяо). 

«Тавовя ^аця послв^е вовусе Граб&нщдашя, я иду са ^аволима я са ввлама, 
I воде облаке у вря^еме грм&аве, олу)е ж туче».... 

Это «Брзжно жоло» бшо аам^чежо я нашжмя археологамя, но вцюллель ост- 
лась неравввтой догадкой за недостаткомъ подробностей, которыд равработаин те- 
перь г. Ягичемъ. 

*) Уег^и (потомъ Уегх!!, Уга1) какъ есть формы ВаЙ1Ио, 8окга(, йавегАо^; ел 
какъ жспорчеявня ямеяа Троянской пряти к т. я. 

*) Слова «ва яажЬхъ» (яъ мер«воц|№ъ)Япго переводят»: ва жремсоодцей, въ аду. 
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сохранивши до настоящаго дня «Вершлово, Бревно воло^ въ вва- 
чеши волшебнаго н^ста, или если угодно, волшебной шволы^ 0. 

Оставалось бы виаснить, кажинъ образомъ преданье отъ сербо- 
хорватскихъ фратровъ могло проникнуть до Болгарш. Историческш 
встречи и захваты сербскихъ аемель Болгарахи и болгарсЕихъ С^ф- 
бахи гавЪстяы; рядомъ съ втимъ шли свави хнизкно^оотичесш, и 
не только въ предЪлахъ спфо-славинской церковной нисьхенноош. 
Въ приведенныхъ выше словахъ иниха Аеанаси1 есть какой-то иамекъ 
на заимствоваше ^басней*' отъ Латины; въ Синодальномъ ЕпешЛ 
родомъ съ именемъ Херемш составителями лоакннхъ книгъ названы 
два фразина; самый переходъ богомильства на занадъ^ первоначально 
въ сербсша земли, свид:Ьтельствуетъ объ оживленныхъ сношешдхъ.— 
Дальнейшая разработка южно-славянской письменности в^Ьроятно разъ- 
яснять эти пока темныя черты древнихъ междуплеменныхъ связей и 
исторш народной поэзш и вЪровашй. 

Н|фодно-суеверныя произведешя составляли другой отдЪлъ писашй 
попа 1еремш. Ихъ литературная судьба была такова, что знакомясь 
съ ними въ п^вый разъ въ исторш болпфскаго X в^^ка, мы находимъ 
послфдщй ихъ слАдъ въ современныхъ пов'Ьрьяхъ южно-славянскихъ 
и руссхихъ. Он^ вам^чательны но чрезвычайной живучести въ натр!- 
архальной и темной масс^, въ которой они нашли пр1емъ. Дре^Ш- 
иай Индексъ гово1«тъ о нихъ слЬдующимъ образомъ:... .естественннй 
иедугъ, который называютъ трясавицами, какъ раэсхазываетъ 1ерем1я 
попъ болг1фСВ1й. Этотъ окаянный говорить, что будто бы святой отецъ 
Сисишй сид&Еъ на горб Синайской, называетъ ангела Сихайла, на 
соблазнъ многимъ людямъ, и баснословилъ онъ, алой чвлов^къ, о семи 
трясавицахъ, дочеряхъ ИроДовыхъ, которыхъ ни евангелшяы и ни 
одинъ изъ святыхъ не назБквали семь, — а была только одна, выпро- 
сившая, чтобы усекли голову Предтечи; о ней же изв^Ьстно, что она 
бсиа дочь Филиппова, а не Иродова. Великхй же Сисишй, патрхархъ 
Константинопольск1й, въ своихъ словахъ говорить такъ: не считайте 
меня за того Сисишя лживаго, о которомь написаль 1ерем1я пооъ, 
на соблазнъ неразумнымъ^.... 

Ложное писаше, указанное Индексомь, доселе ходить у насъ и въ 
кмкномь Славянстве въ виде преданья и вместе заговора отъ две- 
надцати лихорадокъ (двенадцать — такое же условное число, какъ семь, 
три и т. п.). Это преданье очень известно въ старыхъ и новыхъ руко- 
писяхъ, въ сборникахъ и лечебннкахъ,«и въ устномь народномъ пре- 
данье *). Въ одномъ нзъ такихъ старинныхъ лечебниковь, ложное пи- 
саше 1ерем1и передается со всеми подробностями. 



»•*- 



») АгсЫу Гйг в1ау. РЬД. П, 470—478. 

') Нопя въ попой смей формй ово мрцрво бшо съ «цродвоА р%ш г. Г^* 



подъ пвтия. 87 

яПря хорЬ Чермнодъ ехонтъ стодпъ хашннъ (С|шайс|циг гора); 
въ ОФОДп^ свдЕтъ святой зелшЦй апосфодъ СвсинШ 0| л вядитъ — 
вошцпшдось море до обшдолъ, и даходить щъ него дв^вадцать женъ 
щюедюводошхъ! ожаднное дывольское вид^ше (по народннмъ ре- 
давцхямъ: изъ огненнаго стооша). И говорятъ т^^ жены: ^хы — трнса- 
внцн, дщери Вродацара". И сцросидъ ихъ свахой Сисишй: ,, окаянные 
дьяволы! декч^мъ вы прщрди сюда,?' Он^ же отаЬшди: ,мы пршплн 
«учжгь родъ человФчеешй: кто насъ дередьетъ, къ юлу мы и щш- 
вьемся н помаемся, домучимъ его»— и вто ацутреню просдааетъ, Богу 
не молится^ драядниет не чиетъ, я вохавая цьетъ и ^ст^ рано: то 
нашъ угодншеь" '). И помолился Богу св. Сисишй: ^^Госноди, Господи, 
набавь родь человЪческШ отъ окаянныхъ смуь дьяволовъ/ И посл&кь 
къ нему Хрвстосъ двухъ ангеловъ, Силайла и Аноса, и четырех;ь 
евангелистовъ. И начали трясавицъ бить четырьмя дубцами желф;^ 
ными, давая нмъ по три тцсячи рацъ на день. И взмолились имъ 
трясавицы: «святой велшцй аностолъ Сисищй* и Силайло, и Лносъ, 
и четыре евангелиста, Лува, Марко, МатеМ, 1оаннъ1 не мучьте насъ! 
гдЪ ваши имена свдтыя заслшпимъ, и въ которомъ роду имена ваощ 
прославятся, того вш роду бЪгаемъ за трт дня, за три поприща''. .. 

Это историческая часть преданья. Оно щюдолгкается потомъ опн- 
сашемъ свойствъ ха^дрй изъ трясавидъ. Апостолъ Сисишй спросилъ 
ихъ имена, и ошЬ называя себя описываютъ и свои качества, ясныа • 
вдрочемъ изъ шхъ прозвищъ: одна называется Трясея, другая Огнея, 
третья Ледея, и т. л. Цевея указывается, какъ пдясавица, выпросив- 
пшя голову Предтечи. Зат^^мъ идетъ заклинаше: всЬ лихорадки пере- 
считываотся, угрожаются именами апостола Сисишя и т. д. „Поб:Ь- 
гите отъ раба бож1я, нмрехъ, за три дди, за :о)и пощщща: а если не 
побежите отъ ра/5а бож1я, имрекъ, и я. призову на васъ велндагр апостола 
Сисищя, м свя1ш:ъ Сихайла и Аноса, и ч^тырехъ евангадистовъ Луку, 
Марка, Шт^д'Ьяу Ьадна '); м учнутъ васъ мучить, даючи вамъ по че- 
тыре тысячи ранъ въ день.' 

Дальше Иидексъ придисываетъ 1еремш „по молитвеннцкамъ лжиг 
выя момтмы о (трасавицахъ) иежитахь и о недугахъ''. ^Нежитъ* 
въ древнемъ язык^Ь означалъ демоническое существо, олицетворявшее 



шеввмъ, запнсавлишъ его въ Снбнрк (Очеркн Южв. Свбгфн, въ Бнбж. мая Чтен. 1848, 
№ ду стр. 61). 

1) Равум^етоя оцциъ явь 40 СввасхЛсхих» хучеункоп, 9-го марта. Ксшспшп- 
нопо1ы:к1& патр^архъ, по нменн также СнсашД (въ вонцА X в^ка) ■ проснп, не 
ся^вавать его съ зтвжъ Сжежн!е11ъ. 

*) Въ другой редапцж спваш 01А говоратъ: «мн досданн отъ. Ирода царя въ 
дцр»| ^ родь хржст1аасж1&, востн ихъ крушить, власн жхъ студнты жин жхъ тд- 
й^тк^ сааажъ жхъ огнекъ «еча». Этотъ пос11дн1& вар1автъ кожетъ быть старее. 

*) ДвАвадцатъ янхорадовъ въ предавь^ нот лвпгъся поадв^ сешц «ею сенц 
удержавшееся на стороне свяпиЪ| хопо быть первоначадышмъ. 
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сохранивши до настоящаго дня «Вершлово, Бревно воло^ въ ава- 
ченш волшебнаго м^Ьста, или если угодно, волшебной школы*' 0. 

Оставалось бы внаснить, кажшгь образомъ преданье отъ сербо- 
х(фватскихъ фратровъ могло проникнуть до Болгархи. Историчесид 
встрЬчи и захваты сербскихъ аемель Болгарами и болгарсвихъ Оер- 
бами гавЪстяы; рядомъ съ отимъ шли свови книзкно-поэтическш, и 
не толыю въ предФлахъ старо-славанской цехшвной письменное]». 
Въ приведенныхъ выше словахъ мниха Аеанас1Л есть какой-то намевъ 
на ааимствоваше ^басней** отъ Латины; въ Синодальномъ Инд^пА 
родомъ съ именемъ Херемш составителями лоакныхъ книгъ нааваны 
два фря»Еша; самый нереходъ богомильства на западъ^ первоначально 
въ сербск1я земли, свид^тельствуетъ объ оживленныхъ сношешяхъ.-^ 
Дальнейшая разрабоо^ш южно-славянской письменности в^Ьроятно разъ- 
яснить эти пока темныя черты древнихъ междуплеменныхъ связей и 
исторш народной поэзш и вЪровашй. 

Народно-суевЪрныя произведешя составляли другой отд^лъ писашй 
попа 1ерем1И. Ихъ литературная судьба была такова, что знакомясь 
съ ними въ первый разъ въ истор1и болпфскаго X вЪка, мы находимъ 
посл^дщй ихъ слЬдъ въ современныхъ повЪрьяхъ южно-славянскихъ 
н руссхихъ. Он^ замечательны по чрезвычайной живучести въ патр1- 
архальной и темной массЪ, въ которой они нашли пр1емъ. Дренней- 
иай Индексъ гово1«тъ о нихъ слЬдующимъ образомъ:... .^естественннй 
иедугъ, который называютъ трясавицами, вакъ раэсжазываетъ 1ерем1я 
попъ болг1фСК1й. Этотъ окаянный говорить, что будто бы святой отецъ 
Сисишй сид^лъ на горб Синайской, называеть ангела Сихайла, на 
соблазнъ многимь людямь, и баснословклъ онъ, алой челов^къ, о семи 
трясавицахъ, дочеряхъ ИроДовыхъ, которыхъ ни евангелисты и ни 
одинъ изъ святыхъ не называли семь, — а была только одна, выпро- 
сившая, чтобы усЬкли голову Предтечи; о ней же известно, что она 
бсиа дочь Филиппова, а не Иродова. Великхй же Сисишй, патр||фхъ 
Бонстантинопольск1й, въ своихъ словахъ говорить такъ: не считайте 
меня за того Сисишя лживаго, о которомь написаль 1ерем1а попъ, 
на соблазнъ неразумнымь^.... 

Ложное писаше, указанное Индексомь, доселе ходить у нась и въ 
кмкномь Славянстве въ виде преданья и вместе заговора отъ две- 
надцати лихорадокъ (двенадцать — такое же условное число, какь семь, 
три и т. п.). Это преданье очень известно въ старыхъ и новыхъ руко- 
писяхъ, въ сборникахъ и лечебникахь,.и въ устномь народномь пре- 
данье *). Въ одномъ изъ такихъ старинныхъ лечебниковь, лодшое пи- 
саше 1ерем1и передается со всеми подробностями. 

!■!> ■■■■III I ц ■ I I 

>) АгсЫу Гйг йат. РЬД. П, 470— 47а 

*) Нопж п вопой смей форм* ово мрцрво бшо еь «родаюА р%ш г. Гу- 
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яПря хорД Чермномъ ехонтъ столгь хашннъ (Сшайс|и1д гора); 
въ тодп^ свдЕтъ святой ждший ашсфодъ СвсинШ О, л ввдитъ — 
вовмзгсЕдось море до обшдолъ, и знходнгь И8ъ него дв^вадцать женъ 
простоволошхъ, ожаднное дывольское вид^ше (по народннмъ ре- 
дакц1Я|1ъ: изъ огненнаго стооша). И говорятъ т^^ жены: „|ш — траса- 
внцн, дщ^[ш Ирода цара". И сцросидъ шоь святой Сисишй: яОЕаяннне 
дышолн! зач^Ёось вн прщрди сюда,?' Он& же отв^^шди: ,мы прнцсш 
муявть родъ челов^ческШ: кто насъ дер(едьетъ, къ тону мы и щш- 
ньемса и цомаемся, домучимъ его, — и кто зцутреню просдааетъ, Богу 
не молится, драядниет не чтетъ, я вставая оьетъ и ^стъ рано: то 
шшъ угодншвъ^ '). И шщолидся Богу св. Сдсишй: ^^Господи, Господи, 
ивбавь родъ человЪческШ отъ оваянныхъ сихъ дьдводовъ/ И нос^ШIЪ 
къ нему Христосъ двухъ ангеловъ, Сихайла и Адоса, и четырех:ь 
евангелнстовъ. И напади трясавицъ бить четыриш дубцами жехЬ&- 
ними, давая имъ до три тцсячи ращь на день. И взмолились имъ 
трясавицы: «святой велшцй адостолъ Сисишй, и Сихайло, и Лносъ, 
и четыре евангелиста, Лува, Марко, МатеМ, 1оаннъ1 не мучьте насъ! 
гдЪ ваши имена свдтыя заслшдимъ, и въ которомъ роду имена вадщ 
прославятся, того вш роду бЪгаемъ за три дня, за три поприща^... 

Это историческая часть преданья. Оно щюдолжается дотомъ одн- 
сашемъ свойствъ ха^дрй изъ трясавицъ. Апострлъ Сисишй спросилъ 
ихъ цмена, и о&Ъ называя себя описываютъ и свои качества, ясннд • 
вдрочемъ изъ шхъ дрозвшцъ: одна называется Трясея, другая Огнея, 
третья Ледея, и т. д. Цевея указывается, какъ пдясавица, выпросив- 
шая голову Предтечи. ЗатЪмъ идетъ заклинаше: всЬ лихорадки пере- 
счнтывах)тся, угрожаются именами апостола Сисишя и т. д. „Побе- 
гите отъ раба бож1я, имрехъ, за три дди, за т;рв поцршца: а если не 
добежите отъ ра/5а бож1я, имрекъ, и я призову на васъ велидагр апостолу 
Сисищя, м свя1ш:ъ Сихайла и Аноса, и четырехъ евантдистовъ Луку, 
Марка, Ма1:е1я, Ьадна '); м учдутъ васъ мучить, даючи ва,мъ по че- 
тыре тысячи ранъ въ день." 

Дальше Иддексъ пршшсываетъ 1еремш «по молитвенникамъ лжиг 
выя малшпвы о (трасавицахъ) иежитахь и о недугахъ". „Нежитъ* 
ль древиемъ язык'Ь означалъ демоническое существо, одицехворявшеэ 



141евш1ъ, ааахсавшяхъ его въ Сжбнрн (Очеркн Южв. Снбгфн, въ Бнбж. ли Чтея. 1848, 
№ ду стр. б1). 

1) Равум^етоя оцциъ явь 40 (кшлсяШсшяа» хучеунковъ, 9-го марта. Конепшп- 
ноа<>1ы:к1& 11атр1архъ, по нменн также СжсашД (въ вонцА X вЪка) ж просядъ, не 
ся^вавать его съ зтяжъ €аежн!е11ъ. 

*) Въ другой редакщн спванк 01А говоратъ: «мн 1ЮС1аан отъ Ирода царя въ 
ацуц ^ родъ хржспансж1&, востн жхъ врувшть, власн жхъ студнтц жж1н жхъ тя- 
в|тц сааядъ жхъ огнёмъ жеча». Этотъ аосл^дн1й шлрклтъ кожетъ овть старее. 

*) Двйнадцать хжхорадовъ въ преданье нот явяпся поадв^ сешц чжсю сень, 
удержавшееся на стороже свяпиъ, могло бить первоначадьнямъ. 
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болезнь и всякую напасть. Слово остлось и въ живохъ руескомъ 
азБОЕ^ >). Сказанья о нежите найдены были въ одной полууставной, 
пергаменной, следовательно вероятно очень старой, сербской рукописи, 
н какъ преданья о трясавицахъ, соединяютъ и ииеическую исторш, 
и заговоръ 

„Сходилъ нежить отъ сухаго моря, и сходилъ отъ небесъ 1исусъ, 
и сказалъ ему 1исусъ: „куда идешь, нежить^? Сказалъ ему нежить: 
„сюда иду, господине, въ челов:Ьческую голову, мозгъ супшть, челю- 
сти переломить, зубы ронять, шею кривить, и уши оглушить, очи осле- 
пить, и носъ сделать гугнивымъ, крови ихъ пролить, в^ка насушить, 
уста кривить, и члены разслабить, жилы умертвить, тЬло измозжить, 
красоту изменить и бЪсомъ мучить^. И сказаль ему 1исусъ: „воро- 
тись, нежить, иди вь пустую гору и вь пустыню, найди тамъ оленью 
голову и поселись вь ней, — тоть все терпить и все вынесетъ.... иди 
вь камень, тоть все терпить, зиму и зной...; тоть оть природы суровъ, 
онь силень держать тебя. И тамь, нежить, имМ жилиш;е до т^хъ 
порь, пока небо и земля мимо идуть и окончатся, отойди оть раба 
боз|Ця имрекь^. 

Вь другой исторш разсказывается, что святой Михаиль-Гавршлъ, 
взявши железный лукь и жел^знын стрЬлы, хотЪль стр&лять оленя и 
лань, но не нашель нхь, а нашель нежита, который сид^ль, разц^- 
пивь камень. Это онь разц^пиль человеческую голову, чтобы жечь 
мозгь и проливать кровь. Михаилъ-Гавр1иль также закляль его угро- 
зами оставить людей вь покое и скрыться вь гору. 

Вь составлеши ложныхь молитвъ попь 1ерем1я, — если онь состав- 
ляль ихъ, — следоваль народному пониманш и вкусу. Масса беэсозна- 
тельно смешивала христханство съ своими языческими поверьями, 
сделала Илью пророка громовникомь, ев. Георпя какимь-то миеиче- 
скимь повелителемъ животнаго царства и т. п. Христ1анск1Я имена 
входили вь язычесюе заговоры; по какому-нибудь сближешю вь на- 
родной песне шли рядомъ съ вилами, самодивами и пр. Основате 
предашй было вероятно и здесь старое языческое; народъ узнаваль 
ихъ въ новой форме и это давало имь еще ббльппй успехъ: запи- 
санный вь „лживыя" тетрадки, оне прошли всю православную сла- 
вянщину, находя въ ней ту же полу-христаанскую, полу-языческую 
почву. Отъ древней Болгарш мы встречаемь ихъ до современШ1ХЪ 
предашй Сибири. Оффищальное духовенство возставало противь этшиь 
„лживыхъ^ сказашй, уходившихь отъ его собственнаго авторитета; но, 



1) Напр. въ Оюнецво! губерв1Я подъ жненемь вежп» до сжхъ поръ ра8у11йю«еа 
ВС& пугала деревенсвой жвзни, д^совиси, воданне ■ т. д. (Мавсшовъ, Годъ на 0§в. 
1^ 612). 
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вакъ 1ш вид^Ьли, запрещешя не сд'Ьлали ничего и памятники прожили . 
ц^Ьлна етол^Т1я, прошли по Ц'Ьлниъ елавянскииъ племенаиъ. 

Наконецъ, Индексъ упоминаетъ еще цЪлый рядъ разного рода 
волшебныхъ и гадательныхъ книгъ: Мартолой или Острологь, Чаров- 
нихъ, Грохникъ, МолшянннЕъ, Боладникъ, Царевы Сновидцы, Мнс- 
леиникъ, Волховникъ, Путникъ, Зв^Ьздочтецъ и т. д^, который тоже 
преследовались духовенствонъ, потому что С7евер1е ихъ заслоняло въ 
народномъ сознаши самую религш. Помн^шю Шафарика, эти книги 
произошли въ ту же богомильскую эпоху О* Р&пить . это еще трудно; 
пока мы знаемъ только, что н^которыя изъ этихъ книгъ (переведен- 
нвя также съ греческаго) имФли южно-славянское и старое происхож- 
деше '). 

Историческое значенхе всей этой литературы состоитъ въ томъ, 
что она была дополнешемъ и отчасти противодейств1емъ той оффи- 
щально-церковной литературе, которая, съ еамаго начала увлекшись 
догматической схоластикой, напыщенностью и формалиямомъ Византай-- 
цевъ, не дала достаточно внимашя ни предметамъ научной образо- 
ванности, ни потребностямъ народа въ живомъ поученш и поэтиче- 
ской пище. Грамотные люди, не удовлетворенгахе такими книгами, съ 
охотой обращались къ ложной литературе, отъ фантастическихъ за- 
КЛЯТ1Й богомильскаго попа 1ерем1и до баснословныхъ, а иногда истинно 
поэтическихъ произведетй древняго христханскаго апокрифа. Отъ лю- 
дей грамотныхъ „ложный книги** шли и къ народу. Въ этой народной 
письменности къ сожалешю слишкомъ часто бывало грубое суеверхе, 
но бывала и настоящая поэзхя. 

Все это содержаше болгарской литературы стало общимъ достоя- 
шемъ Славянъ, принявшихъ кирилловскую письменность. У самихъ 
Болгаръ осталось мало памятниковъ, которые бы последовательно пред- 
ставили намъ литературную исторш ' этихъ сказатй; тяжелая истори- 
ческая судьба народа истребила множество ихъ на ихъ родине, и 
остатки ихъ часто уцелели только въ православномъ соседстве. 

Хронолопя памятниковъ, выше исчисленныхъ, составляетъ доселе 
очень темный вопросъ: кроме трудовъ несколькихъ известныхъ лицъ, 
мы обыкновенно не знаемъ, кемъ и когда - делались разноофазнне 
переводы визанпйскихъ памятниковъ; все это — безъименные тру- 



1) См. Шафаршка, Еипе[1еЬегасЬ€Аег&11е81.к1гсЬе1ш1а^. ЬИегаШг. Ье1рж{к^ 
1848 (в8ъ 81а1Г18сЬе 1аЬгЪасЬег, 1ордава), стр. 21. 

*) Кг врнведенвымъ Ука8&в1я11ъ о пнсаиЬ|хъ попа Терем!! см. еще Яг мча, ВЫ. 
Кц)1&. 82 1 С14ми; Ст. Новаковмча, Црмнерм, 611 ж сл^Ьх.; о лхорадввхъ — 
Пех^д. Сввс XI-— XII, стр. 43—44, прям.; Древае-руесжк отречеовшг вйрованк 
н ва1евдарь Брюса, 6. Кереяеваго, въ Журя. 1вяя. Нар. Проев. 1874, жш, 8^-4; 
Буслаева, Очервн ш друг. 
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дн, аше 1оео еЬ аппо. Тавинъ образомъ остаетса очень техшъ де- 
р1одъ отъ в^ва Симеона и Петра до половины Х1У в^ка. Бъ аюцу 
времени могутъ быть отнесены н'Ькоторыя житш болгарскихъ сва- 
тыхъ 0; яСинодикъ" или сборникъ, „пр^оисанный^ отъ гречесваго авыма 
на долгарск1й довед^^шемъ царя Борила или Бориса въ 1210 и завдю- 
чаюпцй много важныхъ историчеевихъ скЬд&ий ^). Обь историчесвомъ 
отд&гЬ старой болгарсвой письменности штЛелто очень мало. Суще- 
ствоваше болгарсвихъ летописей не подложить сомн^Ьшю. Царь Калоанъ 
писалъ въ 1202 . пап:Ь, что Петръ и Самуилъ получали ворону ивъ 
Рима, я81еи1; ш ЫЬггв по8(гг8 шуепшив евве аеирШт**, и въ другой 
разъ въ 1204: „шдш81У1 ап^^^иа^ип^ по81гогит яепрЫгаа е1 1Лга8 
еЬ Ъеа1ае шешопае 1шрега(огшп по81гогиш ргае(1есе88огит Ьд^еа''. 
Бъ древнМшимъ бол1'арсвимъ л^тописдмъ могъ принадлежать любо- 
пытный списовъ первыхъ болгарсвихъ вндзей съ пом:Ьтами на ва- 
вомъ-то неивв^тномъ дзыв'Ь, списовъ, сохранивпийсд въ тавъ-назы- 
ваемомъ „Еллинсвомъ Л:Ьтописц:Ь*', особомъ вид:Ь хронографа. Этотъ 
списовъ, Д0П0ЛНДЮЩ1Й свад:Ьтельства визант1йцевъ и подтверждаемый 
ими, доведенъ до второй половины УШ в^^ва; опъ досел:Ь остается 
предметомъ ученыхъ споровъ и недоум^н1й '). Григоровичъ, въ под- 
тверждеше существовашя болгарсвихъ л:Ьтописей, приводить цитату 
изъ стараго Номованона, гд:Ь делается ссылва на летопись объ ХоаннА 
А&ккЬ. Опъ утверждаетъ дал^, что болгарсвая' летопись сохранилась 
отчасти въ румунсвомъ перевод:^. Хронистъ прошлаго вЪва, ШисШ, 
о воторомъ сважемъ дальше, ссылается на Тёрновсвую л:Ьтопись. У 
Иречва находимъ изв^стхе, что въ библ1отевЪ англ1йсваго путеше- 
4*твеннива Роберта Корзона (Сиггоп) находятся дв^^ болгарсв1я руво- 
ннси €ъ портретами Ас:Ьнидовъ, не вид'Ьнныя впрочемъ досел^Ь ни од- 
ннмъ славистомъ: „ато хрониви или бшграфш, иадаще воторыхъ со- 
ставить событ1е для слашгнсдой исторюграфш** ^). 

Но до сихъ поръ болгарсвихъ летописей не находится. «Подверг- 
шись раворенш, — ^говорить Григоровичъ, — воторому подобное находимъ 
тольво у Чеховъ, внигохранилища Болгаръ едвали теперь сохранили 
остатки этихъ л^Ьтописей^. Но ихъ не было и очень давно. Възагла- 
вщхъ руссвихъ хронографовъ съ начала ХУ1 в^^ва упоминается обыв- 
новенио, что ихъ св^д^шя взяты между прочимъ изъ л:Ьтописцевъ 
«сербсвихъ и болгарсвихъ*', но по справв:Ь, ихъ болгарсв1я св^д'Ьшя 



О См. о яяхъ воебще у Годубннсжаго, въ перечнслеш болгарсхнхъ свлтнхъ, 
бтр. 656 — в69. Должно прнбавжть сюда одну редавцш жатЫ 1оавна Ршьсжаго, на- 
печатанную у Гнльфердннга, Собр. Соч. I, 124 — 181 прим. 

*) См. Дажаувова, во БременвАВ^ Моск. Общ. Ист. 1865, хн. XXI 

*) Сонсоп нзданъ у Л. Попова: Обзоръ Хроногр. I, 25 — 26. Ср. Гнжьфер- 
дямга| Собр. Соч. 1щ 20— 24; Дловай^каго, Ро^шсааш о начале Руса, М. 1876. 

«) ОевсЬ. Оег Ва]^. 442. 
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взатн вв И8ъ летописей, а взъ отд&окнхъ ]1сюрв1бсжихъ^ вявгъ, 
ЖИТ1Й, Н1Н В8ъ случайныхъ исготашЕовъ, въ род|1 восхЬсдовШ въ руг 
вопвсав[ъ. Досед^Ь найденн только отрывочные пвмятниви, вогаряе 
можно щючислихь къ отделу л^Ьтописи 0) ■ кажется надо хфиияхц 
что кахъ у Сербовъ, такъ и у Болгаръ л^Ьюпиеь вообще никогда не 
достигала того развлпя какъ нанр. у Руссвихъ; н у Болгаръ еще ме^ 
нФе, ч&гь у Сербовъ. Въ историчесвомъ о^щкА можно ушшжщгть 
еще только компилятивный хронографъ, подъ именеиъ ^Ёллиневаю 
Л'Ьтописца*', составленный нзъ библейскихъ сказатй и визанпйсжикъ 
хроникъ Малалн м Ам1фтола, неи8В!&стнаго продолжателя последнего, и 
яАдександрш^ Поевдо-Каллисеена. Вврочеиъ, гд'Ь и когда составлена 
эта компиляща, сказать трудно. Впосл^ствш, съ ^новыми дооолае- 
шями нзъ другнхъ источннковъ, эта коипилящя разнилась въ ооб^ 
€хвенно такъ*-нагаваемые руоскве „хронографы", старейшую редавщю 
которыхъ относить къ 1512 году и гдЬ ко всемхрной м ц^шшвой 
ИСТ01ЯН прибавлены были событ1я руссв1я, болпфск1я и оербспа ;^). 
Новое оживлвше болгарской письменности начинается съ половины 
Х1У в., съ правлешя царя 1оанна*Александра. По его приказу сдАг 
лань быдъ упомянутый прежде п^водъ вцшнтхйской хроника Кои- 
отантина Маиаосш; одинъ списокъ ея, хранящШся въ Вааяхановой 
йиблютекЪ, украшенъ оемщесязъю рисунками, изображающими собн- 
Т1Я нзъ болгарской псторш и семейство Хоанна-Алекеандаа '). Для 
него были также списаны несколько церковныхъ кцигъ и сб<фйиковъ, 
отчасти и тшврь сохраняющихся (между нрочимъ хь московехихъ 
биб410текахъ). Время Александра отличалось бурными проявленшш 
вресей: богомилы, гевихаотя, адамиты, Евреи распространяли сш)и уяе- 
шд, въ то время, когда за Балканами увсе хозяйничали Турки. Од- 
внмъ ивъ реввосткЬйншхъ поборниковъ нр|уюслав1< былъ веол^осШ 
Тёртовсв1й, одинъ нзъ извйств1|йшихъ болгарскихъ свахыхъ ^), меж^цг 
црочимъ ратовавппй лротивъ богомидовъ наооборА 13&0годаи 1оаииъ- 
Ллексаддръ ршностно заботился о церковныхъ д^лахъ, давалъ бога- 
тые подарки анаменитымъ болгарскимъ моваопфямъ, Рыд&схому и 
Зографснжу (на АеоиЪ), построилъ монасты!^ въ Витош^, 1д4 во9- 
ШЕкалъ цЪлый болгарсшй Аоонъ (тамъ было болыпе 14 шнаошр^, 



1) См. Ире ЧЕа, ОеасЬ. с1. 61%. 442—443. 

<) Изсд^доваше этяхъ памапшковъ сд^лано въ «Обзоре Хронографокъ» А. По- 
пова. 

*) О рулувсмшъ переводи скарочшвавсваго текста Мавассш, 1620 е., довм- 
ненномъ азъ южно-сдавввскш н рукувсвкхъ л^тоавсей, см. у Грвгоровнча, «О 
СеИКм». 

«) О&к его д1и|те1Ы10Сти н «жапв», см. Иречва, 312--816; Годуб. 063—664. 
Годубннска не упомдвуи тодыво, что «жмпе», напнсааное по-гречеевк другом» 
беодоск, ■атр1архоиъ кеясяштммододыядмъ Шкдистомъ, вапечат. въ сЧтоНях!» 
(1авЦ ■■• I) да иофот сщлашщаинкь иеравоцА. 
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Фше^ большей частью лежащихъ въ раавалииахъХ Время бшо удоб- 
ное для церковной д&ггельнос1я, и веодосШ действительно воснкваль 
людей, которые били его усердньош продолжателями. Одинъ ввь нихъ 
бнлъ Д10НИС1Й) который перевелъ тогда много ^Словь*^ 1оаннаЗл«та- 
уста, въ томъ числ^ шесть противъ 1удеевъ ^). Другой, гораздо бол^Ье 
знаменитый ученикъ и товариш;ъ веодоал боль Ёвеим1й, впослЪд- 
стнш патрхархъ Тёрновскхй, которому пришлось быть и послФднимъ 
шх^рхомъ свободнаго болгарскаго царства и свид^телемъ турецкаго 
вавоевашя. 

Патр1архъ Бвеим1й, жизнь и труды котораго выясняются только 
в& последнее время, быль однимъ изъ замечательнейшихъ и достой- 
нейшмхъ лицъ болгарской исторш и литературы. Выбранный патр1ар- 
хомъ въ 1375, при последнемъ болгарскомъ царЪ Ьанне-ШишманЪ, 
который подобно своему отцу Александру былъ покровителемъ цер^ 
ковнаго просвещешя, ЕвеимШ былъ непосредственнымъ свидЬтелмсь 
падешя своего отечества. Самъ царь сражался съ Турками въ дру- 
гомъ м^сте, когда сынъ Баязета, Челеби, осадилъ Тёрново. 11атр1архъ 
оставался главнымъ лецомъ въ городе. После трехмесячной осады 
болгарская столица была взята 17 шля 1393. Последовало ужасное 
разруоюше. Ёвеим1й, не устрашившись сценами варварства, вышелъ 
къ турецкому полководцу, и произвелъ на него впечатлеше свошъ 
оерьезнымъ, спокойнымъ видомъ; Челеби выслушалъ его просьбы, но 
не долго держалъ свои обещашя. Едва спасшись отъ смертной кшши, 
Евеим1й долженъ былъ отправиться въ изгнаше, въ Македошю, где 
Ту1жи уже господствовали. Съ нимъ вместе шла толпа наиболее днаФ- 
ннхъ и богатыхъ тёрновцевъ, которыхъ Баязетъ велелъ переселкгь 
въ Малую А81Ю. Перейдя Балканы, они простились съ патр1архомъ, 
и цриняли его последшя благословешя. Въ Македоши онъ все время 
проповедовалъ между своими соотечественниками, роздалъ беднымъ зо- 
лото, которымъ одарили его бояре, убеждалъ народъ хранить веру 
отцрвъ; онъ умеръ черезъ несколько летъ изгнашя въ Македоши и 
'Завяль место въ ряду болгарскихъ святыхъ. Литературная деятель- 
ность Евеим1я напомнила векъ Симеона, и отозвалась во всей тогдаш- 
ней ШЁСЬменности православнаго Славянства. 

Ему принадлежитъ целый рядъ сочинешй (до 18), состояш;ихъ 
изъ ЖИТ1Й болгарскихъ святыхъ, повестей, похвальныхъ словъ и по- 
слашй. Между щючимъ написалъ онъ жит1е св. 1оанна Рыльскаго, и 
Илар10на, епископа Меглннскаго или Могленскаго, жившаго въ поло- 
вине XII века и упомянутаго нами прежде. Въ последнемъ онъ пере- 
далъ .Преше** Илархона съ манихеами (богомилами) и армянами. 



1) 81апве I, стр. 62. О вен» въ«Н1!1 веодеек Тёр«>воваго'(сЧтешя», 1дб0, 1). 
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заимствовавъ впрочемъ матер]алъ ивъ ^Паноплш* Бвеишя !3игабена 
иди Зигадена, шишсанной вь XI в^Ьк& Съ вовсгаш)влен1е]1Ъ Бод[*а1Ш1 
при АсЪняхъ, цари бодгаревхе старались возвысить св(ш новую его- 
дицу, Тёрново, строили въ неиъ храмы и монаспфн, переносили ть 
него мощи болгарсвихъ и даже гречесвихъ сватыхъ. БвжмШ соста- 
вилъ въ ихъ память радъ похвальныхъ словъ и аитй. По этой дли- 
тельности Евеимш, вавъ собирателя цервовно-иацхональныхъ сказашй, 
А. Поповъ сравниваетъ его съ русскими 1фХ1епископами новгородошхн 
ХУ в^Ьва, и московскими ХУ1-го. 

Ёвеимш принадлежитъ и другая заслуга,, въ которой онъ опять 
опережалъ руссвихъ церконныхъ д^Ьятелей, именно — ^исправлеше книгьь 
Подробности его мало выяснены, но современники, какъ ГригорШ 
Цамвлакъ (въ нохвальномъ словЪ Евешою) говорить о немъ съ ве» 
личайпппга восхвалешями; жнвппй н&сволько позже Константинъ Ко- 
стенчск1й приписываетъ Ёвеимш великую заслугу — воестановлешя 
письменности. Еавъ было и у насъ, книги портились отъ нев&вества 
переписчиковъ; кром^ того, въ самомъ языкЪ происходила исто1Ш- 
ческая сильная перемена. Старо-славянск1й языкъ все больше подчи- 
нялся ВЛ1ЯШЮ народной ркчя: средне-болгарспй языкъ р1вко отл]ь 
чается падешемъ старыхъ звуковъ и формъ: ринезмъ, составляюоцй 
такую особенность старо-славянскаго, употребляется неправильно, дру- 
Г1е отличительные звуки и формы также. Въ рукописяхъ XII вАка 
уже видно начало порчи стараго языка. Вм^стЬ съ тЬмъ, народный 
языкъ удаляется отъ прежней чистоты подъ вл1ян1емъ соседства — 
Грековъ, Албанцевъ, Валаховъ. Къ Х1У в^^, эта порча была уже 
весьма значительна, и Евеим1й предпринялъ исправлеше иопорчеинаго 
книжнаго стиля въ духА стараго языка, который быль церковиымъ и 
слЪд. казался священнымъ. По словамъ Константина, Евеим1й быль 
„великыи художникъ словЬнскыхь писмень^, а въ то время „въ тръ- 
новскыхь странахь писмена погыбла была суть"; Ёвеимхй „потьшта 
се съписати утвръждеше симь*' (письменамъ), т.-е. установилъ пра- 
вила, и кто не ум^лъ соблюдать ихъ, тому запрещаемо было писать 
священныя книги: „възбранеше бысть невЬвдамъ, еже не писати бо- 
жественна писаша*. Царь, 1оаннъ-П1ип1манъ, иомогалъ Бвеимю своей 
властью: они исправили упадокъ — письмена погибли, „но патрхархъ 
и царь просвЪтиша", такъ что ихъ д'Ьло навсегда утвердилось и 
просв^щаетъ не только болгарскую страну, но и окрестный Земли: 
„саждеше ихь и основате въсегда есть, и даже и до ныня и окрьст- 
наа царств1а просв^^штаеть' >). 

*) Въ юугоп я^ст^ Конставпп говоржтъ: «Сб бо гасаша юоа раегжйнна 
СУТЬ ие пч11> вь с1ракЬ ещтош, ю п Рома!! псом н до Вкщл» ж Солума. 
ТрмчшпЫ "бо . вс1р>1аиоо11 бшодая!» '}^отооою н 1ю е1 >иец аи» ^^р ■ ШI ■^^ ^ ю ; ее 
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Надежда 9Ю]Ч) почитатвш Бветоя не осущесшиаеь. Падете 
царства нанесло ротовой ударь болгарской письмешЕосги; но тЬмъ 
болЬе замечательно, что вл1лте Бв№м1я схазввалось н въ эти тяжки 
|фемена. „Добрые тёрновсше изводы*^, т.-е. рукописни тёрновскаго письжа 
уже славились въ то время не только въ Болга1ЯИ, но и въ Серб1Ж. 
Ученики Бвенм1я и посл^ поддерживали его направлете. Его другохъ 
бвлъ русстй ми1фополитъ Кипр1анъ (родомъ Болгаринъ), кото^1Й 
цнобр^лъ славу „ восстановителя нросвЪщетя*^ на Руси (т.-е. ооб- 
ственно въ Москве). Писашя Евеим1я иргобр^ли большую известность 
и въ старой русской нисьменности; исторически матер1алъ его сочи- 
вен1й вошелъ обнчной составной частью въ хронографн О* 

Изъ учениковъ Бвеим1я быль Григор1й Цамвлакъ (СамвлакъХ ко- 
торый характеристическимъ образомъ причисляется но однимъ и тЬгь же 
сочинешямъ къ литературамъ русской, болгарской и сербской. Онъ 
бнлъ уроженецъ тёрновсвШ, жиль на Авоне, бялъ игуменомъ знаме- 
нитаго сербскаго монастыря въ Дечанахъ, пресвитеромъ молдовлах1й-* 
ской церкви въ Сочав^, наконецъ вызванъ быль митр. Кмпр1аномъ 
(своимъ дядей) въ Россш, гд^ былъ митрополитомъ отделившейся 
тогда отъ Москвы, Шевской каеедры. Ему принадлежитъ много ш)- 
учительныхъ словъ и несколько жит1й, въ которыхъ онъ бнлъ какъ-бн 
продолжателемъ трудовъ Евеим1я. Наши церковные историки хвадятъ его 
),чистый славянскШ" язекъ, который былъ конечно последств1емъ 
школы Евеим1я; но Цамвлакъ слишкомъ много подражалъ визан* 
пйскимъ образцамъ и доходилъ до такой напыш;енности, которая ста- 
новилась иногда даже мало вразумительна. Къ сербской литературе 
онъ нринадлежитъ какъ авторъ „жипя" царя Отефана Дечаискаго '). 

Подобнымъ образомъ принадлежитъ болгарской и сербской лите- 
ратуре писатель первой половины ХУ века, Константинъ Философь 
или Еостенчсшй. Родомъ болгаринъ, онъ хотя действовалъ въ Сер- 
бш, но направлеше своихъ трудовъ получилъ въ школе болпф- 
ской; его учитель, некто Андроникъ, былъ непосредственнымъ уче- 
иикомъ Еввим1я.. После падетя Болгарш Константинъ переселился въ 
Серб{ю и работалъ тамъ, живя при дворе сербскаго „деспота" Стефант, 
сына зваменитаго и иесчастнаго царя Лазаря. По вызову Отефана, 
Константинъ написалъ сочинете о славянскомъ языке '), перевелъ 

хотеть. ■ Срьбсп исправжтесе». Григоровича, Отапи, вас. др. слов, явнса, стр. 47. 
Въ Серб1Н Кояставтинъ хвахитъ «ивжодн ресавск1е». 

О Объ Ёвоиши, арх. Леонвдъ: Пос11дшй иатр1архъ бодгарсжаго царства бла- 
женный Бвеим!! и его сочинетд («Чтешя» 1870, 1У, Сх^сь, 18 — 18); А. Поповъ, 
0((8оръ Хроногр. II, 2в— 38; Го1убинск1Й 84—89, 17*2—176; Иречежъ, ОевсЪ. 
847—849, 444; Пертод. Списаше II, 17—18. 

*) И«торк рус церквк, Фшпрт и Мамр!я; А. Попоп 1С, 88 — 40; Годубп- 
тЛ 507—606; Цаабжажово ште Ешекнк, въ «ГааепшЬ», XXXI. 1871, а43-~29а 

•) Гржгоровнч<ц Сямак н кроч; Данячжи^ въ 81«в1|М^ I, 18в9, 1--44^ 
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„Учительное Евангеле''; но самыиъ зам^чательнтгь т^удомъ его бшю 
яЖитае** его покровителя, десиота Стефана Лазаревича, вошедшее иеяв» 
Д7 нрочимъ въ Р7сск1е хронографы О* Это нроивведеше (нависанво(э 
въ 1431, череаъ четыре года но смерти деспота) составляетъ вообцо 
замечательный фактъ южно-славянской литературы средняго перюда. 
Это не собственно „жипе'', б10граф1я въ тогдашйемъ обыкновбниомъ 
шшимати этого рода проивведетй, а ц^ое историческое сочинеи1е, 
и8ображаюш;ее судьбу Сербш въ Х1У — ^ХУ в^ЬкА и ея отношешя къ 
мусульманскому М1ру, къ Византш и другимъ сосЬдямъ. Черезъ это, 
трудъ Константина получаетъ и общее историческое значете: онъ 
важенъ, какъ свидетельство современника о временахъ водворетя Ту*- 
рокъ на Балканскомъ полуострове, и т^мъ бол^е любопытенъ, что 
старее греческигБ сочинешй этого рода, Дуки, Франтцы и Халкокоя- 
дилы, писавшихъ уже по взят1и Константинополя Турками. яПред- 
ставляя ВЫС0К1Й историческ1й интересъ, сочинеше Константина Фило- 
софа, — говорить А. Поповъ, — не менее важно въ литературномъ от- 
ношеши, свидетельствуя, до какой высоты достигло литературное обра- 
зоваше въ Серб1и въ первой половине ХУ века. Не даромъ Констан- 
тинъ получилъ отъ современниковъ прозвате Философа, владевшаго 
тайной „випйскихъ плетен1й и глаголовъ". Но не въ простомъ на- 
боре напыщенныхъ выражетй, не въ реторическихъ оборотахъ ска- 
залось его ВИТ1ЙСТВ0, а въ особыхъ выработанныхъ имъ самимъ пр1е- 
махъ изложешя и въ его ученой начитанности. Такъ напр., прежде 
чемъ приступить* къ описатаю жизни деспота Стефана Лазаревича, 
онъ предварительно изображаетъ географическое положевге Серб1и й 
ея естественныя богатства, причемъ обнаруживаетъ свою начитанность 
въ писашяхъ землемерныхъ. Нельзя не признать, что подобный пр^ем^ 
для автора „жит1я^ довольно оригиналенъ и согласуется съ пр1емами 
мсториковъ новейшихъ школъ. Далее, въ самомъ жизнеописаши де- 
отота Стефана, онъ не ограничивается одною личною его судьбою, 
но постоянно говорить о ней въ связи съ истор1ею тЬхъ народовъ, 
еъ которыми Серб1я состояла въ сношетяхъ. Такимъ обрааожь въ жи- 
т!и найдемъ подробный очеркъ турецкой исторш отъ султана Оркана 
и до Могаммеда, причемъ не забыта и истор1я Тамерлана, жизнь * ко- 
тораго разсказана отъ рождетя до смерти. Частый ссылки на визан- 
т1йск!я историчбск1я сочинешя, Троянскую истор1Ю, Ёзоповы басни, 
эемлемерск1я книги и т. п. свидетельствуютъ, что въ сербской лите- 
ратуре ХУ века начиналъ возникать новый перюдъ, готовый сменить 



*) По ртювнсв XV в. юдмо Явмп Шафарвкох^ «Глаоявв» ХХУ111; во 
другой румпсв ХУ в., ТровцюЯ Даврн, вавев. въ^ИаборвввЪ» А. Повова, №-г 
1вО; снов Д1В1а о Коветавтвв! ■ ово «ввяеовцвавк Сгофава ^а «Глвоввжк». 
XII, 1876. 
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собою направлеше средневековое*'. Изъ этого сочинешя Бонстантина 
Философа вошли въ руссые хронографы и л'Ьтописи двА ста!гьи: объ 
Амурат:^ и Косовской битвЪ, и повесть о Тамерлане, — воторня долго 
считались русскими сочннешдни ^). 

Намъ остается назвать еще два-три имени — ^Хоасафа, митрополита 
бдинскаго (виддинскаго), вероятно также ученика Евеим1я; Влади- 
слава, по прозвашю Грамматика; монаха веодос1я, писавпгахъ жит1Я, — 
чтобы закончить списокъ бооо'арскихъ писателей стараго перхода, имена 
которыхъ изв^тны. 

Но оживлеше, внесенное въ болгарскую письменность Бвеимхемъ, 
не дало особенныхъ результатовъ: турецкое нашествге перервало на- 
щональную жизнь и отняло главное услов1е какихъ-нибудь успЬховъ 
литературы. Притомъ, самая пшола оставалась все-таки слишкомъ да*, 
лека отъ народной жизни. 



2. ВфКА ТУРЕЦКАГО ига и НАЧАЛО ВОЗРОЖДЕШЯ. 

Съ турецкимъ завоевашемъ всякая умственная жизнь стала за- 
стывать въ Болгарш и накопецъ совершенно заглохла подъ двойнымъ 
гнетомъ: турец:^и1я власть давила варварсвимъ произволомъ и паси- 
сил1емъ, Греки— „духовнымъ попечешемъ" о болгарской пастве '). 

1) А. Поповъ, Обзоръ Хроногр. П, 40, 46—58; Иречекъ, 446. 
*) О средяе-бо1Г0рсЕО& письменности н нов^&шеиъ воэрохдети, жром1 упомя- 
нутяхъ Иречка, Голубнвскаго и пр., см.: 

— Юр1Й Венелинъу Древше и ннн'Ьште Бо1гаре въ ихъ отношея!н къ Рос- 
еЫнанъ. М. 1829 — 41, 2 т.; 2-6 изд. М. 1856; О зародннгЬ новой болгарсю! днте* 
ратурНу Бн. 1-я (только). М. 1838; Влахо-бо1гарспя грамоты. Спб. 1840. 

— 6. Априювъ, Денница ново-болгарскаго образован!я. Одесса 1841. 

— В.Лаианск1й, О н^воторнхъ славднсжнхъ рувописяхъ въ БАдградА, За- 
гребе и В1в1. Соб. 1864. (Заански Ав. Н. VI); Непор^шенннй вопросъ: I, Объ 
исторнчесжоиъ образовати древняго славянсваго и русскаго язнха. II, Бодгарсвое 
нарф<пе и письменность въ XVI — XVII в^вахъ (дв^ статьи). III, Бодгарсвая днте* 
ратура XVIII стод^пя (въ Журн. Мин. Нар. Проев. 1869). 

— I. К. Иречевъ, Книгопнсъ на вовобългарсвата внижнина 1806 — 1870. В^иа, 
1872. Въ яреджсдов1Н уваванн вс^ прежн1е бибд!ографичесв1о иатер{адн о ново! бож* 
гаревой дитерат|гр^; въ этому надо прибавить руссв1я статьи, увазавныя въ Бнбиогр. 
матер, по исторш сдовесности, Межова, Спб. 1872, стр. 520 — 622. 

* — Двбенъ Караведовъ, Страницн изъ вяигя с^адашй бодгарсваго пдемевн. 
11ои1сти и разсвазн. М. 1868. 
По язнву: 

— П. В1дярсв1Й, О средне-бодгарсвоиъ вовадизм^ (Судьбн церв, язнва, II). 
Спб. 1848: 2-е над. 1858. 

— В. Ламансв'1й (Непор^ш. вопросъ). 

-— Неофитъ, Бодгарсва грамматива. Крагуевацъ 1885. 

— Хрнстави Павдовичь, Дупиичаиинъ. Грамматива сдавено-бодгарсва. Въ 
БудимА 1886; 2-е ивд. Б-Ьдтр. 1845. 

— А. опД О. Куг1ак Сапко!, Огатта1)к ёег Ъи](|[ап8еЬеп ЗргасЬе. ^1еп, 
1862 (1атин. буввами; ер. Водянсваго, О проиехожд. сдав^ письменъ, 268, ХСП1). 

— I. Груевъ. Основа вабптарсвжграммативж. Пдовдпъ (Фжднппоподь) 1869; 
4-е пд. Вкна 1869. 
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Отъ прежней своей истор1и Болгары сберегли только одинъ о6^ 
щественвнй элементъ, который поддержалъ до сяхъ поръ ихъ суще? 
ствоваше, какъ народности: это было христ1анство. Литература ихъ, 
представлявшая брожеше однихъ релипозиыхъ идей, еще не успела 
придти къ ясному выводу для общества; жизнь не выработала проч* 
ныхъ цолитическихъ основашй. Завоеваше вахватило Болгаръ врасплохъ. 
У самихъ друзей болгарсваго народа и его новаго возрождешя бол- 
гарская истор1я, при всЬхъ блестящихъ или шуиныхъ ея фактахъ, 
оставляла неотрадное впечатлЪше. „Несмотря на то, что Болгары еще 
въ Шгжь «к&Ь являются народомъ независимымъ — ^говорилъ Палауэовъ — 
исФор1я ихъ водворешя, юридически нризнаннаго, равно какъ и по- 
следующая судьба этого народа не представляютъ однако ничего 
утбпштельнаго въ значенш общечеловЪческомъ. Развиваясь подъ ис- 
ключительнымъ влхяшемъ Ромео*Грековъ, Болгары не были въ состояши 
выработать своими нравственными силами никакихъ прочныхъ началъ, 
который обезпечили бы ихъ будущее существоваше. Правда, хршяпан- 
екая релипя и христнско-византхйская образованность, лишь на не- 
сколько столЬт1й, отсрочили политическое падеше Болгаръ, и Борису 
или Симеону едва ли можно было сохранить язычество въ сосЬдствЪ 
православной Биаантш. Такимъ образомъ не внутреншя учреждены! 
Болгар1и, не правильное устройство и отправлен1е производительныхъ 
ея силъ, и не государственный смыслъ ея правителей поддерживали 
напряженное ея существовавае до времени турецваго покорешя, а 
христ1анская религ1я, которая и въ настоящее время твердо сохра- 
няется въ этомъ заброшенномъ народе юго-востока Европы". 

Одинъ изъ лучшихъ знатоковъ Славянства, и также болгарской 
древности, Гмльфердингъ, приходилъ съ другой стороны къ выводу 
мало утешительному. ,» Странная и горькая была судьба Болгарш!-- * 
зам^чаотъ онъ по поводу ея дрегаей иоторш. На третьемъ 1ЛяЛ своего 
существовашя, въ эпоху, когда, по обыкновенному ходу д^лъ, госу- 
дарство только начиваетъ свою историческую жизнь, для Болгарш 
уже настала пора полнаго ра8вит1я; сланное, просвещенное царство- 



— Ил. Мохчнловъ, Блъгарсп ^мшхапжа. 8а ■омИ1|иарскнй вевгь. Рус- 
чухъ 1868; Беюшш връхъ траммапка-та ва новобыг. евшвъ. Русчужъ 1868. 

— Н. Првановъ, Иввохь мвъ быгарсва-та граната. Русчюкъ 1870. 

— М. Држновъ, За новобыгарсюго авбуве. Пернодич. Стае. 1870. II, 9—29. 

— Гг. М1к1о81сЬ, ХМе ЗргасЬе йет Вхй^втеи ш 81еЪепЪаг^еп. ^1еп 185в. 

— А Огаттаг о{ 1Ье Вш(^па]1 1а1шиа^ 1п1Ь ехеговев апД Еп^ШЬ апд 
Ва]вапа11 УосаЬ111апе8. Оакеа-Сопагап^гоорХе. РппЫ Ъу О. Сапков! 1869. 

— Найдбнъ Геровъ, Русско-бодгарсхШ Словарь (нежовч., въ «Ивв^спяхъ» 
П Отхк1ев1л Ажад. Науп). 

— И. А. Богоровъ, ФреискИЫгарсжж и быгарско-френсп рфташвь. (Ы 
отд., 2-е ввд.). ВЪна 1869—1873. 

— А1]|^. Воюп, Скапвош роро!. Ъ11]с[агев ^пёд^^е8• Рапе, 1876. При втонъ 
сао1а|р§1 01р. 847--416. 
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ваше Сихеона, понвдююму, пред]гЬ1цало ц^Ьлые яДка процв^тая1д, а 
между гЬхъ оно било преддвехяеиъ распадешя, и если Болгарш вы- 
ходила шггомъ изъ оцЪ]1ен^н1я, то лишь на время, вспышками катй-^ю 
лихорадочной д'Ьдтельности, бол^е или мен'Ье продолжителкинхи н 
блестящими, но бежильннми совдать что-нибудь прочное, уступавппши 
м'Ьсто мраку, ВСЯК1Й разъ бол^№ глубокому.... Есть во всемъ (старомъ) 
развитш Болгарш что-то скороспелое и непрочное, что-то бол^ювнное, 
неестественное. Скороеп^ость и бол^вненность, лоть самая общая, 
и можетъ быть, самая существенная особенность болгарской ясториг'^. 

Гильфердингъ думаетъ видЬть причину этого въ томъ, что бол- 
гарское государство бкио основано на завоеваши, и указываетъ про^ 
1явополоя№ость ОГО* истор}и съ йстор1ей руссва1го государс^гва, оско- 
ваннагО! на1 ^щ/ттта*^ (по извеет1^ой теор}й). Но в11дь говорять, 41ч^ 
завоеватели уже къ IX — ^Х в^ку слились въ Болгар1И еъ елавяисктгь 
народомъ? И не сл%дуе1% ли искат]^ причины явхен!я кь другигь 
отно10ешяхъ? Не таковы ли б<1ли отношетя съ Ви8ант1ев? — страняыа 
отношешя патр1архальнаго, перйобытнаго народа съ государствомъ, 
въ которомъ признаки злой 1ИУрчи были 0есом]^нны, чтб бы ни го- 
ворили новМп1)е защитники и почитатели Визант1и. Вс^ молодые йо- 
рыв11 разцв']Ьтавшаго народа были переложены на византМ^А ла|дъ; 
государство заимствовало И9ъ ВизаМ1и свои законы, 1ерарх1Я — еаой 
фориалис№^№в1й, холодный, напыщенный характера. Отсюда шло 
йренебрежен1е къ народнымъ жассамъ, который конечно въ убловисгь 
патр1архальиаго быта требовали особаго вниМашя и воспиташя: Вм- 
зант1я не научала ни мало зтому внимашю. Когда народное броавете 
выразилось б(№Омильствомъ, протМвъ яюго было употреблено церковное 
оружие осуждбн{й и проклят1й, а ив забота о иросв^еши народа, 
не внимаше къ тому, чтб могло быть справедливаш п яароднвхъ 
инсшнктахъ. Не платилась ли Болга1Яя за государстквйное и цер- 
ковное иЁвант1йств(/? 

Но болгарск1й народъ твердо сталъ въ хрвспанств^Ь, которое ш)- 
томъ и спасло доныне его народность? Да, но Вязантхя не тождественна 
съ христ1анствомъ. Историчесше элементы живутъ долго, и когда 
впосл^дствш, при турецкомъ господств*. Греки снова получили цер- 
ковную власть надъ болгарскимъ шфодомъ, то ихъ историческое отно- 
шете обнаружилось: для Грековъ, Болгары были предметъ возмути- 
тельной церковной эксплуатащи; для Болгаръ — Греки были предметъ 
ожесточенной ненависти. — ВсЬ замечательные, даже блестяпре прМ- 
м'Ьры среднев'Ькового просв']Ьщешя, вак1е представляла старая Болгар1я, 
служат^ свид'Ьтельствомъ, что атогь народъ способенъ былъ къ раз- 
вкпю образованности, что для него возможно было будущее. 

Какъ бы то ни было, Болгарш подпала игу србДй того МЬромйиго 
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н нетротго ккфичеежаго (^рожев1я, о воплроигь ки еей^съ гово* 
риж. Нжродъ, къ сожи^виэ, еще ве вырабстигь твердкхъ осномвпк 
бша и тхросвЬазшл, чтобы съ бблыпей устЫИпвостью В1шве«и 1Г0. 
ВпротеяЪ) ж было ли это вовкожнсЛ Онъ ивгЬль одву оиору п^ ео^ 
знаши своего христ1«ис!1ва; но это еамое хряспанство етало крвта»! 
его ясФязашй. 

ВЬкк турецваго гоеподсша въ Боягарш до енхъ оорс^ темни ди 
исторш. Но иго бало полное и етрашное. Выенпе нлаосн, въ вмо^ 
{шхъ лежала нолляческая сшнц бвлн иетреблевн, илн* Ы^тянеь вь 
магометанство, принипе жотораго оставляло пп ихъ аваяеше, шк со* 
вершеяно отрнвало отъ нареда: они ставогались въ ради его м!!- 
шихъ з^гнетателей. Подать славянскшв мальтнваив создала е1рашвяй 
яннчареюй жорнусъ, который сталъ, навовецъ, бичемъ даиг госу- 
дарепа и бнлъ истреблеяъ самими Турвамв. Болгарш была оцф- 
эана отъ остального М1ра: нечего говорить, бшл ли воамоягаость уча** 
етвовать въ европейской о(^рааованности, которая нмевво еъ ХУ в&п 
начала свой блестяпцй новЫлпй пер10дъ. Славянсшя силы)» болрцр* 
спя и сербск1я, пошли на усвлеше турецваго владнчеетва: новообра^ 
щепные славянсше мусульмане ставовились турецкямв вельмояшш^ 
полководцами, вивирями; по свид^Ьтеяьству нутешествежнповъ начала 
ХУ1 в^ка, почти шА «вшчжра говс^иим по-славянскв. Судтанъ Се- 
лвмъ и самъ очень ц^пвлъ славянсшй языхъ, господствовапнШ ва 
громадномъ пространств^^ его балханскихъ влад'Ьшй и сос^Ьдммхъ аот 
мель. СербскШ историкъ Мхятовичъ замЬчаетъ не безъ ооновашя, что 
тогдашняя Турщя съ султанами, говорившими ло-сербскм, съ оерб- 
свммв вивирями, пашами и янычарами, казалось, почта готова била 
стать магометансвимъ славянсвимъ царствомъ. Но пот(ягь ови отуре* 
чмлись совс&мъ, а народу стали чуз1^цн съ самаго начала. 

Въ первое цюмя, кавъ говорятъ, господство Турокъ не было тавъ 
тяжело, какъ вш>сл]М^ств1и. Было время, когда Турки славились сво* 
имъ правосуд]е]гь, молва о которомъ доходила и до ет^й Роесш. Но 
съ половины ХУЦ в^ка, съ внутреивимъ упадкомъ турецкаго бп» и 
правлешя, и когда вм^Ьст^ съ тЬмъ Турки убедились въ полномъ по- 
давленш Славянства и въ невошожности отпора съ его стороны, судьба 
турецкихъ Славянъ становится бол^ и бол1е безотрадной: распро* 
ограняется невежество и бЬдвость, церкви рааоряхугся, остатки ста- 
рой книжности исчезаютъ, духовенство грубость; народъ окончательно 
обращается въ того беэотв^тнаго раба, какимъ можно было ввдфхь ею 
до послЪдняго времени. 

Съ дфугой стороны, Болгары подпали власти константиновольскаго 
патр1арката и сд-блались цЬлыо постоянной в безграничной церковной 
эксвлуатащи. По уннятожешщ т^ровсвоД ца^аархш )|оо|Ъ падешя 
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царства, Болгар1я подчинена была константинопольскому патр1арху, а 
зат^Ьиъ, по ВЗЯТ1Н самого Бонстантиноподи, патрхархъ, кромок своей 
духовной власти, получилъ отъ Порты и 1ражданскую власть иадъ 
народами Турщи, исяюв^^дуюпцши нравославхе. Константинопольсшй 
]|а<!ф1архъ сд^Ьла^юя единственннмъ посредникомъ между правитель- 
ствомъ и народомъ, который отданъ быль этимъ въ его полное распо- 
ряжеше: старая борьба славанскаго элемента съ греческимъ кончилась 
полнымъ подчинешенъ перваго. Съ этого времени Болгары уаке не 
получали высшихъ духовннхъ должностей, несмотря на то, что ихъ 
племя составляло наибольшую часть правосланныхъ подданныхъ па- 
тр1арха. Верхъ этого церковнаго угнетешя наступилъ съ владыче- 
е!1вомъ такъ-называемыхъ фанар10товъ, съ конца ХУП стол%т1я. 

Фанар10ты (цолучивппе свое назваше отъ константинопольскаго 
квартала Фанаръ, или Фенеръ) стали для болгарскаго Славянства бЬд- 
СФВ1емъ, не уступавшимъ прит^нетю отъ самихъ Турокъ; они не 
только истощали посл^Ьдшя матерхальныя силы народа, но грозили са- 
мому нащональному существовашю. „Эта беанравственная община пере- 
рожденнаго византизма,— зан^^чаетъ одинъ новый историкъ,*— эти интри- 
паны, у которыхъ все дипломатическое искусство состояло изъ спле- 
тень и клеветы, вся система управлешя — въ отыскати средствъ лич* 
наго обогащешя, были заклеймены позоромъ вс^ми писателями безъ 
исключетя, которые хоть сколько-нибудь касались ихъ**. Пронырли- 
вые фанар10ты стали страшными союзниками турецкаго угнетешя; они 
были д&шцами турецкаго правительства, его банкирами, драгоманами, 
въ Дунайскихъ княжествахъ они были господарями, въ Болгарш епи- 
скопами, въ Царьград'Ь патрхархами. Церковное управлеше стало про- 
стнмъ откупомъ ^). 

Фанар10тская херарххя, не зная ни языка, ни обычаевъ народа, не 
заботясь нисколько объ его нуждахъ н презирая его, обирала Волгарь 
всячески, и чтобы лишить народъ даже сознатя его положешя, фа- 
нар10тская 1ерарх1я преднам'Ьренно,— и совершенно въ дух'Ь турецкаго 
иравлешя, — ^поддерживала въ народ^^ нев'Ьжество, уничтожала все, чт5 
напоминало народу о его народноега, уничтожала славянское богослу- 
жеше, вводя непонятную народу греческую лэтургш, даже въ посл^- 
нее время злобно преследовала болгарспя училища, заставляя учиться 
только по-гречески, истребляла славянск1я книги и рукописи, и въ за- 

^) ПруссжШ посланнжкъ тажь опжснваетъ Ф&варъ въ 1779 году.: «Ье чааг11ег ее! 
1а детеоге Де ее да*(т арреИе 1а поЫевае вгесчпе, дш У1теп1 Ьопв апх д^решез 
дев ргшсее йе Мо1с1а71е е! де Уа1асЫе. Сев! шхе шиуегт1ё йе 1оа1е8 1е8 во61ёга- 
1ев8е8, е! И п'еш^е .рае епсоге де 1апрте аавег псЬе, роит ёоппег дев поте 1к 
1оп1е8 сеИев да! в'у сопппеиеп^. Ье Шв у арргепд де Ьош1е Ьеоге к авваввшег вг 
шЛшШаеаЬ вон рёге роаг чоеЦие агдеп!» да'Д пе 8мгш1 Ыге роигашуь Ьев 
ш1г1а11е8, 1ев саЪиев, 1'Ьтросп81е| и 1г1|Ь18011, и регЯдхе, 8!1г1оа1 Гаг! д'ехи>га[аег 

йе Рагцеп^ Де ^опМ тшй-г ылХыш^Ы ^|Ш^ЛфЛш^и. " 
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ключеше ваставдяла бедный народъ оплачивать свои прихоти и (не- 
рбдко гнусн^Ьйипя) удоводьств1Я. Все это сопровождалось самымъ нш^ 
лымъ и вовсе не 1ерархическимъ презр^^шемъ хъ народу. Грабитель- 
ство фанар1отовъ не знало никакой мЪрн; рабство народа и нев!Ьже- 
ство бьио полное ^). 

Въ атоиъ, и больше ни въ чеиъ, состояла мнопе в&са истор1я 
болгарскаго народа. Народъ быль въ садонъ бЪдственномъ положенш, 
и это уже да№о заставляло Болгаръ уходить въ сос^дшя странн. 
Всего больше они выселялись въ Валахш и Молдавхю и (съ половины 
прошлаго столМя) кь южную .Росс1Ю, также въ княжество Сербш и 
Банатъ. Друпе шли въ ,гайдучество'', мстили за упютеше равбоемъ 
и убШствомъ; народъ вид&гь въ гайдукахъ своихъ единственныхъва- 
етупниковъ и героевъ, хотя заступники иногда нападали и на своихъ. 
Наконецъ, Болгары стали обращаться въ ушю, чтобы избавить себя 
^угь ненавистной власти константинопольскаго патр1арха. Эта ушя ве 
есть, впрочемъ, явлеше новое въ болгарской исторш: еще царь 
1оаннъ-Ас^нь, чтобы прекратить 9лоушггребжешл греческаго духовен- 
ства, пытался сблизиться съ папой. Ушя водворилась навреия въ но- 
вомъ болгарскомъ царств^Ь, въ первые годы ХШ стрлЬт1я; теперь 
ушатство вызывалось фанархотскииъ угнететемъ. Одна часть Болгаръ 
приняла католичество; это — община такъ-называеинхъ япавлшоанъ* 
(бывшихъ богомиловъ), которые живутъ въ окрестностяхъ Филиппоподя 
и Систова, не превышая, впрочемъ, 50,000 челонЬкъ. Наконецъ, много 
Болгаръ приняло магометанство, много другихъ отуречивалось по ево- 
имъ нравамъ и отношенш къ народу; люди бол^ состоятельные и 
получавппе н^^которое образоваше принимали гречесшй или румунехШ 
языкъ. 

Само собою разумеется, что въ подобномъ полоавенш вещей ве 
могло быть рЪчи о литературной д^Ьятельности. Но старая письмен- 
ность прекратилась не вдругъ. Въ первое время еще держались старая 
рукописи, были грамотные церковники. 7 турецкихъ Сербовъ (которымъ 
помогало, безъ сомнЪшя^ соседство свободныхъ единоплеменниковъ), 
въ XVI стол^тш еще печатались церковный книги — были типографш 
въ СкадрЪ (Скутари), Б^ЬдпрадЪ, монастыре ГрачаницЁ. У Болгаръ 
извЪстенъ пока только одинъ подобный примЬръ: Яковъ Крайковъ 
изъ СрЪдца (Софш) съ 1еронимомъ Загуровичемъ изъ Еаттаро на]1е- 
чаталъ Псалтырь въ 1569, и Молитвенникъ въ 1570, но уже въ Ве- 
нецш. Не прекращалось старое значеше болгарскаго языка м въ со- 
седней Молдовлахш: Румуны Моддовлахш, н^^огда находивпцеся въ 

^) Упмш1ж о фаваркт» ей. у Палаувава, Румявежк госнадммями Саб. 
Щ% ив— ]М( Кра«аа» 4/в8— 470» А05 щ еяМд^ Дрцноа1^ И^ор. Дрсфммсь да 
бяоцкаа-т 1(&ри|а9 13^-*157.* 
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зависнмосФи огь Болгар!^ я черезъ нихъ щшнявше х1Ш0!1яанс11М, въ 
а!вчен]е жногнхъ вФховь «кЬли свошгь богослуаюбныкъ и нисьменннхъ 
^тоошь церковш-славансшй — ^в^^оапно потому, чзю первонашльно вяо 
бн1Ъ языхъ росподствующаго пл^сеик, а тувенжнй двыкъ долго не 
получалъ письменнаго значен1я. Такъ шло до самой половинн ХУП 
вЬка, еогда началъ кюдить въ употреблше совм^Ьогнв съ сяавянскимть 
и рущтешЛ азвшъ >вь шюьденвости оффищалшой м дйлооой; но «ъ 
церквл цервовио-сяав1гнс]В]й язнкъ держался н до Х.УШ вДва ^). 

БйШ!арс1ая р!!^ш1см в&вевъ турецкаго шга ^р^Ьдкм; можно вид&сь 
по нишь, чяо «ооЕДЦмкаше чяцюй ниошеннестн продолжало сокравшъся 
въ апкъ нсжЬйшихъ еборшказсъ ^); но до сихъ норъ мало найдено 
мавих1ь яабо оамоствтельиыхъ болгарсвикъ статей этого времени. 
Ташогь еамостояюявнымъ болгаропасъ щюиюедешемъ лервой ноловиии 
ХУП в!Ьва г. ^аманск^й«считалъ Слове о Сфашномъ судЬ, найдемное 
ммъ въ болгарокоагь сборшк^ Люблоиской библхотеки '). Но вто ока- 
зался 'переводъ 'ияь Дамасвива, и памятнивъ остается любопытогь 
только хавъ (швдАтед&сюо о мншкной д^тедьности на живомъ народ- 
номъ явшсЬ ^). Въ томъ те сборнике г. Ламоншй оты^яяиъ мншюе 
слово 1ой0на Златоуста ^о дункавомъ доваяшн", в^рояшо н€феведен- 
ное съ гре«е<жаго и любопытное тАмъ, юч) въ немъ шфедаетса ле- 
генда, поэтн до малМншхъ подробностей сходная €(Ь1еербсвой ашпе- 
СЕОй песней о ^Ивв/д^ СимеунЬ^. 

Въ нодобнаго |рода '11рои8веден1я»ь, повиднме1ог, цротянулас^ хотя 
слабая ншЕь, «оедшшющая цредашя сооарой болгарской нисьменносзя 
съ прошведонкямн конца ХУШ в&ва, въ кокгорнхъ находдаъ первый 
яародяпгь тжШшао болшфскаго воц^ождшхя. За ^вЪва туре1цшго нга 
Болгары им&га н'Ьсколько новыхъ святыхъ; это были мученики, по- 
етрадавнае <ипь Т]фокъ, убшше или сожженные; — но для этихъ свя- 
шинь тюм «е было бодл;|фскш1Ъ жнтай; ихъ имена остались только 
'В1ь святцахъ ^). 



1) Вене л и на, Влахо-болмрсш Грамотн ж пр., гд& 8а11%чан!я оОь осйбенно- 
бппсъ Я8ВЙЦ яа «гр. В19; к Голубввсжаго, 898—894. 

гШсхамо одвсавШ рукопвсей этого дерюда схЬжаво Дгнчемъ (8(аппе, У), 
овжЕоввчем% (81аНпе, У1); Кажифаровская в Б%лювецЕая руюпнсь ошсаан 
г* Сх'авейковвв» п журвмФ «Бмгарсш Кввхвцв» (Царвграхц 1869. П, 
369—^69). Б^дмв6цк^& сбороввъ оюнь жЬбопытенъ по своему сжавочному ■ ва- 
родио-апокржфвчесжому составу; въ сожах4н1ю, опвсанъ овъ очень неудовдетворя* 
«ммо. 

*) Въ статыЬ 4(&енор^шенный вопросъ». 

*) Сре8невсж1&, въХУ Отчете объТваровсжжхъпремиаъ, Спб. 1874, стр 281, 
899 в сл1д. 

>) Ди цодноты дрвбавамъ, что въ1в51Фж1иппъ Станясжавовъ, обратжвш!! 
п жатожицияжу нжкопопсжнхъ «аавхжж1авъ», жздалъ джя нжхъ поху-болгарсшй, поду- 
сербсж1& модитвенвикъ, очень страннаго состава (Иречжа, (}евсЬ. 464. Ср. Нова- 
вовжча, Фет. српсже жавж., жвд. 1871, 01р. 108). Въ 1808 'в1жто Хмжсв-Даа1ндъ 
вт Моевоволж жадавъ «Те1га^1оавев», цА ааходжтс^'мещяг нречвмъ'^отрсжае рав- 
говоры (пережечатанн въ ВеееагсЬев 1в СНгеесе, Ьу «Ьет, ЬяяЛ, 1814; И|1вчмц 
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Уяадюъ ц&оую варсориипо быт» ;и(Ш>№лъ др у»9^ сяерещЕ, чхр 
грощяь вамощг одг«цбС119(шш1» лифрдшюш!. все, чх5 тодько тзвшпа- 
лоаь ва№ шаяммъ уршзвшъ рвботей оиш, олсавывалось №ь сво^ 
шфодаосш X дфишж&ю л^ {"реванш. 4|ан4ф10!ш ярезЕради Бодга|)!ь 
съ /ста|швь ш1(хжо1оЬ|1ьа11ь В^шкшйцэвъ « 4^ дмщщидросяъю здобк 
сгачмиоюь |ютребииь |€1щую воамоашснпсь 1фо(ху|кд№1д нащональностщ. 
Съ дгжЛ фмью грешок^ духовешдао (а за нииъ ядргда къ со9Лг 
лЬтю ж нераавияое (болгарское д]^(»вбн(ково) сэ^цра^гельцо цсафебшло 
болгарск1я книги. Вщие цриведояа зак^шше Григороааш, что цигд^^ 
въ Славаиста!, кропи равв-Ь Чековъ (аогда в|ь ХУД — ХУШ вФкахъ 
свирйпсфвовалв у ваъ к&у^ш), ие {фдцвсходаию такого ужаена1У> 
шяреблешя оларцщи д старой писшедности, мкъ у Бо^гаръ. Щ 
АеонЁ, который бы*щь иногда лпшжтшъ ценщромъ южнаго Сдашшства, 
рукописи гибли ос№ нев'ЬаБества моваховрь; 1кь Болгар1и греческое ду- 
ховавсхво кстребдало сдкдомаяагаески славяцскш рукописи, усофоивало 
иаь шшь ауто-датфе,— шчродъ це разуи'Ьлъ, чт5 соввршаеаюа 0. Кое- 
что »быдо спасеяо въ бибдютою славанскнми учешош пу^шествен- 
никами; «ному цослйдйюш оообеовую зас^^^ въ еозфансщи кщио- 
славдиской киижж# .сксаривц оказали Гршчфрвнчъ .и Гид)»фердиигъ. 

Ссь лАДдтешь царства, скь уцадкоиъ книящаго образоващВ) въ ли- 
тервту1шыхъ отвошещалъ правоояавнаго Славаиогва проиаодаелъ цере- 
воротъ. Юклшые С|лавяие, .кофорне некогда снабашли Русь духовиции 
лицали, писа^елищ!, пЪвцмш, ;киэодицца||и, рукацислмд, тедерь саки 
нуждались |КЬ помощи, и дунали найти ее ,въ Роос)и: аь ХУД в:Ька Бол- 
гарц иачцрэлогщ» приходщь въ^Россхю — з^ милостьщей ^Д книгами. 
Снашла ддуфъ дъ дииъ рукощср, пофомъ цеттныя дерк«$рщ[ книщ. 
Э!хо «оокалоеь .почти .эдюФаецноД опорой дда стараю д^рковнаго щю- 
дашя. Свсмр собствеацух) С1уцщну Болг^фц аабндн до ц^цой степени, 
что ати |Д^^овшьславян€да[|1 книги, н'Ькогдд от^ ,инхъ ^е црщпедшщ 
ва сЬверъ, они .счнтади ру^чкшщ вцщ!ам|и 

Цфщъ едва 'Влач]9дась ^нацюнальш^ .^кизщ», когда оодитическха со- 
бытии .стди (Впервые колеб^ш» турецкое щщш^ас^[^. ^Съ конца ХУЛ 
в^^ка войны Лводрщ €№ Турщей возбудили у .Брдааръ перцр надежды, 
хоторци погонь ць яоловины ХУЩ в^ка.оззаш переходить да Ррссш. 
Но этимъ надеждамъ долго не суждено было сбываться. Событ1я про- 
ходили жимо: у Турцш отнята была Венгр1я, поздкЬе отнять быль 
югъ Россш и Крыиъ, въ ннн^шнеиъ стол^^тш Сербхя, Грещя, Ду- 



стр. 606). о Ж1т18хъ болг. святнхъ см. вооб1це Голубвасваго, (яр, 666 — 669. Жв- 
пе Георпя Соф1Йскаго (-|- 1515), уппмлнутое оа слгр. вв6, »»хано бшю Гвльфер- 
днвгомъ, Л^товвсь 8авл11в Археогр. -Ко^., вво. 8, орех. 1 — 24. 

>)' Иречевъ, 518, тм.; 61&^1в; см. «авже рввсоан вма&нвкъ вутешеетвев- 



104 волАга. 

вайсшя княжества; но о Болгарш не дукали* Войны 28 — 29 года и 
^^рымскад война не ин^^ шещальной цЪдью освобождеша Болгцрш — 
рЪчь шла вообще только обь улучшеши бита балканскихъ хриспанъ; у 
Болгаръ могли естественно роясдаться нащональння ожидятя, не ои^^ 
бнли страпгао опровергаемы: на Болгаръ обрушивалось каждый разъ 
турецкое мш;еше. ПослЬ Крымской войны, ещюпейск1я державы вшин 
на себя протекторатъ надъ турецкими христаанами, но реформы, щю- 
вовглашенныя Турщей, остались на бумаге. Положеше оставалось по 
прежнему безотрадно къ началу войны 1877 года. 

Словомъ, со времени падешя царства въ конц'Ь Х1У кЬка, Бояг 
гары были окончательно вабыты Европой. Внутри они были подавлены; 
какъ внутренняя провинц1я отрЬзаны отъ остальнаго М1ра; они почти 
не напоминали о себ^ воасташями, или слухъ о воасташяхъ и турец- 
кихъ репрессал1яхъ не доходилъ до Европы. О нихъ едва знали даже 
въ единоверной Россш 0; когда въ в^къ Екатерины родилась мечта 
объ изгнанш Турокъ изъ Европы, эта мечта выразилась въ формЪ 
„греческаго проекта*, въ которомъ Славяне были за(к1ты, и исполнеше 
яГреческаго* проекта было бы для нихъ великимъ бФдствЕемъ. 

Болгары были забыты такъ основательно, что даже очень серьезные 
ученые конца прошлаго и начала нын^шняго стол^пя имЬли самыя 
смутння П0НЯТ1Я о народе и языке. Въ 1771 вспомнилъ о нихъ Шдё- 
церъ, находя, что изучен1е новаго болгарскаго языка могло бы разъ- 
яснить, чт5 за народъ были древше Болгарц '). 11атр1архъ новЬйшей 
славистики, Добровсмй считалъ болгарсюй языкъ, котораго онъ со- 
вс^мъ не зналъ, за нарЬчхе сербскаго языка ^). Копитаръ, въ 1815, 
зналъ только, что въ болгарскомъ языке есть членъ, который ставится 
въ конце слова ^). Первый сведешя о болгарскомъ языке сообщилъ 
знаменитый Вукъ Караджичъ, въ начале двадцатыхъ годовъ ^). Ша- 
фарикъ въ 1826 году думалъ, что Болгары акивутъ только между 
Дунаемъ и Балканами, и все число ихъ полагалъ въ 600,000; въ 1842, 
въ своей .Славянской Этнографш" онъ сообщилъ весьма странный 
образчикъ болгарскаго языка ^). Иные думали, что болгарсшй языкъ 
уже совершенно исчезъ въ эемляхъ стараго болгарскаго царства. 

Болгарское ,возрождеше*, народное и литературное, начинается 



О си. аамФчанк Ламансжаго, О а&ют. едав. руюа. ■ пр. 115 — 120; ю црв- 
ведеивне првмфрн того, что память дта существовала, 'Лп и веуб^днтежьнн, что 
слишжонъ однночвн. 

*) КогШвсЬе ОевсЫсЫе 384; «Кевког, КовшасЬе АпшЛеп» П, 326. 

*) ОоЪготвку, ЗЬтапка. Рга^г, 1814. I. 194. 

«) К1е1пеге 8с1|Г1Г1;еп. УПеп 1869, 819. 

М Додатав ж С.-Петерб. сравнжт. рзбчвнцнма ж пр. ВАпа 1822. 

•) ОевоЬ. 4ег 81а1г. 8рпиЦ|е, 228; 81от. Кагос[ор18| пвд. 1849, стр. 100. Въ 
В1юта. Евр. 1877, 11)ль, стр. 880, атотъ тектъ ошабочво ааввап ■€|ддмш. Эте^ 
дурно вибрашшй обравчшБц ср. виНпе, 1У. 1872, 88-^84. 
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^ш]IIЬ сь двадцатнхъ и тридцатыхъ годовгь ннкЬшняга ст(мАт1я. Но 
перныя подготовлешя его можно проследить еще за сто лЪтъ навадъ. 

Къ ХУШ стол^пю болгарскШ народъ доходвлъ до послЪдяей 
степени упадка. Къ прежншгь бЬдсттдмъ турецваго угнетешя при- 
соединился гиетъ фанар10тск1Й. Фапар10ты ,какъ черные вороны" на- 
жннулись на болгарскШ народъ и безъ жалости тервали его. дНашь 
народъ, — говорить болгарсшй историкъ, — бнлъ мертвъ отъ начала 
ХУШ в^Ька: Болгары не существовали какъ народъ, а составляли 
просто толпу людей угнетенныхъ, подавленныхъ и рааоренныхъ. Самое 
слово народъ (но старо-болгарски „языкъ^) тогда затерялось и заме- 
нено было словомъ „хора*^, взятымъ съгреческаго и означавшимъ де- 
ревенщину, деревенскихъ жителей, обреченныхъ на всякаго рода трудъ 
и тягости... Бели кому нибудь и удавалось достигнута бол^е челове- 
ческой гражданской жизни, тотъ уже переставалъ быть Болгариномъ и 
становился Грекомъ, потому что Болгарину не приличествовало жть 
гражданской жизнью; это возможно было только для Грека. Болгарину 
надо было оставаться деревенскимъ жителемъ, рожденнымъ на тя- 
желую работу"... О- 

Правда, существовала охридская патр1арх1Я, которая могла бы, 
если бы хотела, стать для болгарскаго народа нравственнымъ цел^- 
ромъ и опорой; но въ ХУШ столетл она была только по имени болгар- 
ской, на деле 1ерархами ея давно были Греки. Наконецъ, фанар10ты 
не хотели оставить и этого сомнительнаго воспоминашя болгарской 
старины и въ 1767 охридская автокефальная церковь была уничто- 
жена. „Несравненно счастливее Болгаръ, — говорить Голубинсшй,*— 
были ихъ участники по бедств1ямъ рабства, ихъ братья Сербы. Оъ 
потерей царства, Сербамъ удалось сохранить свое патргаршество, и 
собранные вокругъ этого, останшагося имъ вароднаго вредстанителя, 
они ни на минуту не теряли, какъ то случилось съ Болгарами, жм- 
ваго оознашя своей народности, и чтоба стряхнуть чужеземное иго, 
имъ не нужно было напередъ еще трудиться надъ возсоздашемъ изъ 
самихъ себя имевшаго бороться съ игомъ, цельнаго народа" *). 

Въ половине проп^вшч) столетая дело болгарскаго народа было 
безнадежно, и именно въ это время мы встречаемъ замечательное про- 
изведете, съ котораго начинаютъ теперь историэ болгарскаго воз- 
рождетя. Въ 1762, хнлендарск1й 1еромонахъ и проигуменъ Паис1Й 
окончнлъ и пустилъ въ обращеше между Болгарами историческое со- 
чинеше подъ заглавхемъ: яИстор1а славенобългарская о народахъ и 
о царехъ и святыхъ българскихъ, и о всехъ деяшяхъ българскихъ**. 



? 



Дрнков%, Пер. Опс 1Т. 4. 
Нтрк щ^шюем^' шпшшЛр 17*— 177. 
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Эта КНИГА прсшвама большое впечатл^Ше между грамотными Бодга- 
рами, еще не дотершшшмм нацкшашвшч) чувства, и балл першшъ 
тагаомъ „возрождеша'^. 

Единственныа ^бв^д^Ьн1я о бюк^шфш Пашш— ^, макк моашошвлечь 
ивь самой его ввмги. Онъ бамъ 1родомъ яагь «Самоковсюй еоархш, м 
блмъ монахомъ кь Хнлендар^, гд^«братъ его ЛацрентШ билъ игуменомъ. 
Посл^Ь онъ перееелнлса въ Зографекв1й монастырь. ВеадЬ, гдА могъ, 
еобиралъ онъ нстормчесш св^дАша, йвдилъ по Болгарги, бшъ даже 
вь „Н^Ьжвой 9ыиА'^^ т.-е. в&роотно въ «жной Австрш. Его псн^^дщш 
ршносгь и жалость" по своему болгарскому роду, что нДтъ у него 
никакой исторш о преславныхъ д&ш1ахъ древнихъ «на'шхъ и царей, 
и онъ дродщшннлъ этотъ т^дь, къ чему побуждали его и ласм&пкн 
оербскихъ и гречесвихъ монаховъ, которые корили Волгарь, что у 
нихъ н^тъ своей исторш. Свою книгу писалъ онъ въ стид^^ СФа1ааъ 
80мпилят1юныхъ хронографовъ; его главншЕъ основшемъ была квига 
рагуванца Мавро Орбини (Ве^о Леей 81аУ1, 1601), |Вотоиг1> Ламшй 
зналъ въ русскомъ перевод^Ь 1722, м которымъ т быль одшшо до- 
воленъ, и церковная ш^торгя Барон1я, известная ему также в:ь рус- 
скомъ переводе 1716. Изъ м^^тныхъ источников{ь Оаисш ^шшбстны 
боли лишь немноЕхе старые оаматники л легенды. Трудъ Лаисш не 
имЬетъ большой критической ц'Ьны, |Н0 и це въ этомъ его ацачеше. 
Онъ важенъ имшш своей задачей — служить „на пользу роду болгар- 
ОК010Г'', не им:Ьвшем.у своей дсторш, обличить „отцеругателей'', забы- 
вавшихъ свой родъ, отвечать иа худы чужихъ людей. Съ втой цАдью 
онъ я трудился надъ „собцрашешь'', чюбы напомниаъ славныя афо- 
шедши времена своего народа? могуЩв<язенныхъ дч^й, знаменкшхъ 
сватыхъ; онъ указывает;» народу въ атихъ прошедршхъ времеца» 
предметъ гордости и урокъ для .с<щтнешя верности своеиу 1юду, и 
для ошора врагамъ. 

Очитемъ нелшцвииъ ((^(Адать вЬсколько вндержекъ ивъ мой аввш, 
ориваддежащей въ рцду в^раылъ аа^вденИ с^швявоваго вогдрождев1я. Д:^' 
лая поджинная книга до сихъ поръ не издана. 

Въ посл1с10В1и ПансШ, какъ настоящ!й старый книжникъ, гово- 
ритъ о своемч^ труд^: 

«Азъ ПаисЕЯ, 1^ки10нахъ и лронгумевъ 1идвнда|нжШ, совокупвхъ и 
вадксахъ, отъ русски рФявароохя.обратвхъ на болларски лросхи р^чи 
и словенски. По мало.сц'Ьдаше ме ревность и жаюсть во рода своего 
бодгарсваго, зашто не нв'Ьятъ истор1я заедно совокуиена за пресдавная 
д^^н1я испервая времена рода нашего и святихъ и цар1в. Тако и ука- 
раху насъ мвогажди Оерб1е и Греав, зашто не меяие своя истор1я; азъ 
зр1аъ по мвогжхъ кшпагь в нстор1яхъ ради Волгари много шшвЛспе 
написано. Того ради воспр1яхъ трудъ много за двФ д^та собирати по 
надо отъ много истор1и) и у Шмска земля пб-цэче за то н»м'1^реше хо- 
дихъ. Тамо обр^»тоxъ исторк Мац»убарова («<фч1вавра-Хрбв|К>ва) за Сер- 



б1е I Воупарв вмфатцф ю царш^аза святи важаво ве оиоажц.итининъ 
*бн2ъ, не нсво14дувтъ святихъ болтроки и оербсжи, коа цкмшии по- 
чыАда, ОФь ваво ся отх'клха Латавв 01ъ Грецв. Во в аа оербсвв святи 
8Д6 двшать в вовриваегц а аа 6оя1фсвв ввквво ве вовеяуегь. Таво 
ааъ презр^аъ ^»ов павоболе, вко аа много вракя страдахъ, таво и утро- 
бою божехъ волга, в то оть же1ан1б хвою, впю вв*Ьяхъ, пре8р^xъ и отъ 
«хоговремвнва погребенная в аабвенва^ ехва сововуовхъ^ Не учихее 
нв граватнва, ни волпявв ннваво^ но вроетвнъ Вояпфомъ вроето и на- 
ввсахъ. Не бисть мве тщав1енъ аа р^яв до хранатвва еяаштв в сюва 
вамештатв, во еововуиатя эаедво сио вехфшцу»-^ 

Объ воточнвваяъ боигароввх», ШшсШ говорить въ вродвсювш: 
«Воятарет^ са втжв в всторш цврсви в вовдавв аркюреХевв... в жипя 
в правила овятвмъ боягароввмъ эшого, во б^вяо въ ово вренв штавпи 
(печати) сяовФнсвв, а чеяов^цв о«« небреявешя ве претожвоваяв, но на 
маяо ея м^ста таввва вввп 'Об|гкта1И». Свааавъ о ра8рушев1в церквей 
и мовастнрей, царокнхъ в аржрейсквхгь дворцовъ (ВО время ваденхя 
царства, онъ ородолжаетъ объ 'вс1ребхен1в 4оягареквх!Ь ист^[шческихъ 
паиятвввовъ: «И въ то врфвв «огубили ся овв исторш цареви, и на 
много СВЯТ1И «вт1я в правила, в ввв1| н^ма овв вивги л^тоовсви, што 
ся били простравво наоисавв радв моего народа в цар1е болгарскихъ. 
Ааъ много вангв в пр^мвого прочетох% м въавовахъ аа много вр^вя 
ирилехно^ и не могохъ ввведъ обрЬовв рувоавсш! в печвзвв, во мало и 
рЬдво в вифатц^ обр^таеюа». 

Мн увомявулв, вакъ Па0С1Я трогала уворн Сербовъ и Гревовъ; во 
еще бол^ вовмущался онк вротввъ тЬхъ Болтцкь, вото^ше аабывали о 
своемъ род*!» в изменяли ему: «Азъ «вд^хъ огь много Волгари зашто 
вдуть во чхпкдв явввъ и обвчай в ма своё язнвь хулить, аа то зде на- 
ввсахъ, в овв отцеругателв мои ве любатъ свой родь язивь, ваписахъ 
да знаеть»... От вЛоножьпо разъ возврапцются въ т^мъ людямь, «кои 
ся обраппаи)ть на чухда политива и не радеть за язивь болгарски, но 
ся учатъ читатв в говорвтв во грьчесви и срамеется да.оя варечеть 
Бопари»... «О веразумве в вфоде!~говорвть овь вь атимь «ревегшгамъ: 
— шфади что ся срамишь да ся наречешь Болгаринъ, и не четншь по 
свой язивъ, в не думать. Или не са йма1и Болгари царство и господар- 
ство?.. Но са рече: Греци са и5-мудри (мудр^^е, умн^) и в5*политвчнв, а 
Болгарв са прости и глупавв и не вы1яоть р^чи политичви, еа то, рече, 
яучше е вриотати во Грецв. Но ввхдь, веразумве, оть Грецв нма мною 
вародв пб-мудрн в славвв, да ли си оставля новой Гревь свой язввь в 
учете в родь, вавь то тв, безумие, што оставлять и не имашь никой 
дрнбытокь вь грьцка мудрость и политика. Ти, Болгарине, не пр^лштай 
ся, знай свой родь и язивь и учи ся по своему дзиву: боле есть бол- 
гарска простота и незлоб1е»... Греки— хитрне, гордые спевулянтн и вв- 
трягавн,— вь этсшь вее вгь вревмущество нередь Болгарамв; но у вихь 
кЬть ви оемейннхь, ив граждансввхь добродетелей, в и1ъ умь .вдеть 
'ва ве1фаввльное цохшцеи1е и обиду вростыхь людей. Говорить, что у 
Болгарь нФть кншвниковь, ученыхь и славныхъ люДей, что это простые 
рабоч1е и пастухи. На это Паис!й отв^чаеть напоминав1емь о славныхъ 
временахь, вав1я бывала в у Болгаръ: «Илв не са имали Болгарв царство 
в госводарство, за толико царствоэали и били чудни по вся земля, и 
х«»о цутв {много »азь) 9г^,т^ Риши^ #^ (лгьЦ1^ Т)^ щь 
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вьзекапу I давал ш нарюве и крапове свон царсвн дышери «ь съпру- 
жеетво ж да бв вм'Ьми хвръ ж любовь съ царж боларсшц ж оагъ всего 
елавевсжаго жарода жа&чзшвжж бжл Божгарж, първо еа оав патршрха 
жн^дв, верво ожж еж жрьстжл, жажбож! земдж ожи оововдж, таво отъ 
своего жар(М(а сювгЬжсжаго ожж свлжж ж чесжж бнхж, ж жервж сшп1ж 
с1огЬжек1ж отъ боларсжж родь ж жзжжъ прос1дхж, жажъ жо реду веж въ 
с1ю жсторио жапжсажъ, ж ва то жм^ютъ Бодгарж огь 1шого жос^Ш свж- 
дЬтелство». Вонарн, вравда, стаи тежерь оджж работе ж оаотухж, жо 
жъ атому жржвею жхъ хувавство 9щхъ самнхъ Гревовъ. ПажсШ же могь 
же сказать о тожъ 7гаетеж1ж, жавое внжосжлж Боиарн огь гречесжаго ду- 
ховевства; жо своему духоввому сажу, ожъ говоржтъ объ этомъ смжрежжо, 
жо обввжев1е внсвавнваетъ жрамо. Гречесжое духовеветво вжжовато въ 
упадке в жжщет^ ж1фода. «Таж вжжа Божгаромъ отъ гречесваж духовваа 
' власть врожсходжтЪ| ж мжого жасжде жеправеджо отъ гречеожж вжаджвж 
тервАТь во с!ж времежа... Но Боларж ш>чжтах»1ъ жхъ ва арх1ереж ж су- 
губо жлав1тають (вштлтъ) жмъ доишое, ва то во вжхва вростота ж же- 
а1об1е восвр1Жмутъ отъ Бога мзду свою; таво ж ожж ариереж што съ жа- 
сжше, а же съ аршрейсво правжло творатъ Бодгаромъ вешжа обжда..., 
ж ожж жо свое д^жо ж бе8С0в^ст^е восжрхжжутъ мзду свою отъ Бога жо 
речежому: жжо тж воадасж вомуддо жо дЪжомъ его». 

Въ чжсл1 гЬгц воторне см1ж1жсь жадъ Божгарамж, бнлж Сербн, Руса 
ж Моежаи дтж Сербн бнлж тЬ, воторне взбавжлжсь отъ жга тЬмъ, что 
ушли въ Австрио, гд-Ь нап^^[ возможжость жжть свободж^е ж завестж 
вое-вав]я шволн. 11ажс1й жапомжжаетъ жмъ, что въ бнлое времж, во1да 
Болгарн жм^ж внсожое вросв^щежге, жм^лж сжльжнхъ царей ж жатр1ар- 
ховъ, Сербн же бнлж ж врещежн; ж что у жжхъ сажжхъ есть (Нм^тьж въ 
Турщж, воторне еще бол^е вростн ж випц[, ч^мъ Болгарн. Ожъжржбав- 
лаетъ: «во ожж Русж ж Серб1е да благодаратъ Бога, де гж е оожрвлъ отъ 
допражхе... ж отъ гречесвая власть 1фх1ерейсваа. Што Болгарж страдают^ 
да су ожж то мало жсвусжлп, то бж весжа Болгаромъ благодаржлж за впо 
въ толжво страдаж1е ж жасжл1е держатъ свою в^ру жежремежо». 

Сочинеше 11аис1я полис по рукамъ и видимо проижвело шечат- 
зАтАе: въ настоящее время изв^Ьстно нФсводьво старыхъ смисковъ съ 
вначитедьннмн вар1антами; вавой-то нензвЪстннй читатель дополшиъ 
его новнми подробностями, и между прочимъ ожесточенньош внход- 
вами противъ Гревовъ. Книга перепиенвалась и въ ннн&пнемъ сто- 
хЬтш, когда навонецъ Христави Павловичъ (Дупничанинъ) шдалъ ее 
въ ПештЬ въ 1844, впрочемъ съ значительннми пережАяамя подъ 
заглавхемъ: яЦарственнивъ, или нсторхя Болгарсвая, воято учи, отъ 
гд'Ь са Волгаре произипии, ваво са вралеветвовали, ваво же царствовали 
и ваво царство свое погубили и подъ иго подпаднали^ и пр. О- 

Ученивомъ Паис1я назнваютъ Софрон1я, епископа Врачанскаго. 
Софрошй, въ юрЬ Стойко Владиславовъ (род. 1739, ум. 1815 или 
1816), пережидъ крайне тревожную жизнь, которая даетъ наглядную 
картину положешя Бодгаръ въ концЪ прошлаго и начале нын&пняго 

1) О Павс1ж, см. быт. Ежжжбжцж 1869, П. 540^-641; ст. Држжова, Пер, Оввс 
1Т, 8— Зв; ср. тань же Ш, 80—84; Голубжжсвато, Йог. Церп. 708^-^710. 
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4Яол^Ьт1я. Еагь грамотный челов^Ькъ, онъ выбрить быль въ священ* 
НИКИ чорбаджшни города Котла (Казань), и хахъ челов^^гь аакЬтный, 
подвц^ямей всявимъ насЕпянъ турещйш) проиввола. Греческая ду- 
ховная власть впроченъ ц-Ьняла Стойка, и въ 1794 онъ бахъ ваяааг 
ченъ епископомъ въ городъ Врацу, подъ имененъ Софрошя. Время 
было страшное. Пасванъ-Оглу утвердился незаввсиныиъ шшнй зъ Вид- 
динЪ, и Софрошй очутился между двумя огнями: въ томъ кра^ хо^ 
вяйничали и кирджал1и и турецпя войска; епи(ям)пу приходилось 
спасаться отъ ткхъ и другихъ. Еще прежде ^ю собирался понЪсить 
одинъ ивъ турецкихъ правителей; другой рааъ онъ спасся только 
бЬгствомъ отъ смертг, потомъ онъ провелъ три года плШшхомъ въ 
Вцддин^ и т. д. Наконецъ, въ 1803 онъ избавился отъ агого пл^^ 
и поселился въ БукарестЪ. ПослЪдте годы своей жизни онъ посвятиль 
книжной д^Ьятельности. Въ 1804 Софрошй написалъ свои Записки 0« 
въ 1806 онъ издалъ собрате поучешй, нереведенныхъ съ стцю-сла-г 
вянскаго и греческаго („КУ1яакодром10нъ'', Рымникъ, 1806; Новнй-Юадъ 
1856; Бухарестъ 1865) и до сихъ поръ пользующихся известностью. 
Это была первая печатная книга на ново-болгарскомъ язнкЬ. 

Въ первые годы нын^шняго сфол^гпЯ возникшее движете иаш^ю 
новыхъ деятелей въ сред'Ь болгарскихъ купцовъ и выселенцевъ въ 
Валах1И. Болгарское купечество съ прошлаго стол^тая стало обнару- 
живать 'значительную предпршмчивость и распространило свою д'Ья- 

• 

тельность до Смирны и В^ны; оно владЬло н^Ькоторымъ образовашемъ 
въ греческомъ дух'Ь, но мало по налу въ немъ возникали мысли о 
своемъ народе, и въ начал^Ь ныкЬпшяго столЪтая въ его средЪ яви- 
лись люди, которые стали думать объ основанш школы и литцштуры 
для своего народа. Таковы были габровсюе купцы Мустаковы, которые 
вели въ Бухаресте д&га сербскаго князя Милоша, Геновичъ, Бака- 
логлу и др.; писатели: Анастасъ Стояновичъ иэъ Кипилова (ум. 1868), 
переведппй съ русскаго „Священное ЦвЪтособраше'' (Пестъ, 1825) и 
потомъ друпя книги; Васипй Неновичъ, издавппй тогда же ^Свя- 
ценную Исторш''; Петръ Сапуновъ и от. Серафимъ Исхизах1фе- 
яынъ (иаъ Эски-Загры) издали переводъ Новаго Завета въ 1828; 
Петръ Беровичъ (или Беронъ, 1797 — 1871) щдалъ въ 1824 въ 
Брашов^ (Кронштадте) съ помощью отъ одного кушц1 „Букварь", кото- 
рый доныне пользуется у Болгаръ большой славой. Беровичъ въ лреди- 
слоши напалъ на болгарскхя школы, державш1яся известной отарой 
метод^Ь обучетя по Чаоос;юву и ничему не научавппя, далъ въ своей 
КНИЖКА статьи съ картинками изъ естественидй исторш и рекомен- 



Оржпяап п бнбх!отеж& Г|«горов«^а. Явданн свачыа Раювсхнмъ, п 
сДушмпмшъ Лебед*:^ 1861, вогомъ въ «Пер. Стае», жн. У— ▼!, 3—108. 
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дов&1Ъ сиетену вваижнаго обучешя, которащ дЬйствцгедып) сь 1&къ 
поръ очюнь распространилась 0. 

Но это бвлл пожа одинош/ с^абш шишткк. 01№б прявыла жат 
рактеръ ояред^еннаго, сильнаго движенм вс1^Ьдетв1е дйятеиъдасти 
орипшальнаг» писатаи, не Болгарнша родомъ^ но коте1а1й» отдавшись 
бо^Егарсвоиу дАлу^ кшжлъ виоожое мАето кь исторш нокЬ&вит 6м- 
гареШЕГо возрожденхя. Это быжь Венедгаъ. 

ЮрИ^ Венедннъ (1802—1839) быль родомъ харнатсвШ Русвнъ 
Я8ъ сЬверной Венгр1н. Его фамкпа бвиа собственно Гущк, на во 
ЛмовЬ, гдЪ онъ учквея въ универеэтетЬ, онъ щшнялъ ими Вене- 
липа, чтобы скрыть свон сл^ды, тажъ какъ задумалъ уйхи въ Росс1ю. 
Во львовсвомъ универсятгЬ онъ заниналсд всего больше нстор]ей 
олаванспкъ нлемеиъ; въ 1823 г. оереселилея въ Роеаю, жнлъ сиа^ 
чала въ Бесеарабш, гдй дружеехн принялъ его известный гене^^алъ 
Инэовъ, который оставнхъ но себЬ благодарный восномннаша вакъ 
попечнтель поселенцюъ южнаго кран, гд^ именно было много Бод- 
пвръ ^). Зд^^ь Венелннъ нознакомилея еъ кишиневскими Болгарами 
и окончательно ваннтерееовалеи судьбой болгарскаго народа, отараго 
и иоваго. ЗатЪмъ окь отправился въ Москву, гд'Ь ему прнсов%т(шали 
постутпъ въ университетъ и сд&1атьса медикомъ. Въ 1829, Веие^ 
линъ кончилъ курсъ въ университете, сд'Ьлалса медикомъ, но въ томъ 
же году издалъ и первый томъ своего сочинеша: „Др^ще и НынДш- 
ше Болгаре*', которое обратило на себа вннмаше въ ученомъ м1рЬ, 
а такаве произвело сильное впечатлите на людей, составлавшихъ въ 
то время немногочисленную болгарскую публику, и на такихъ Бол- 
гаръ^ воторымъ до того совсЬмъ не приходила въ голову мысль о ихъ 
шщюнальности. Въ сл^Мующемъ году Росс1йскаа академ1я дала Веве- 
лину возможность предщшнять путешествхе въ Болгарш, гд& онъ ш^е 
ближе ознакомилса съ положешемъ народа, которому посватилъ свое 
изучеше. Путешеств1е обставлено было крайними затруднешами: Ве- 
нелинъ вступилъ на турецкую землю въ ВаркЬ и встр'Ьтилъ величай- 
шй безш^шдокъ, тревогу, голодъ, холеру; русск1а юйсна поел! войны 
уже двигались обратно; нзъ-за Дуная шли болгарсше переселенцы; 
въ 1юрахъ авились гайдуцк1а банды; остававппеса памятники древ- 
ности погибли во врема войны или были растащены; бол^^ обраво- 
ванные Болгары, которые могли бы оказать помощь путешественнику, 
покинули родину; у остальныхъ Венелннъ встр^чалъ тупое недовЛ^рАе, 
оодозрительность. По его собственнымъ словамъ онъ „принужденъ 
быль гонатьса за всякою мелочью порознь, все почти схвативатц 

О Цекролог^ Бероввча въ Оер. Сове 17^ 180— 132« 

*) Ср. Быгарош Кнаашця 1859^ I, 239 — т:.<Л9к р|ссво-бассарабрш«1н 
Выгары». 
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такъ сюшать яа лету*'; въ тогдашяихъ смутнихъ обекмпельствапц 
пряхадиюсь подвергаться и еерьЬшынъ лвчиашь опавтстяиъ. Прн 
веемъ томъ онъ ус1Алъ сделать очень много: щ^1ббрЬстш дожкяьно ру- 
В01шеей?, еъ врайниш усюпямя зашкжъ нншч» нЪсенъ, ввучить яямЛ 
яшогь, еостатт^ грамматику (хотя, вфавда неполную, тажъ вав^ он<ь 
повнапомилея съ однимъ с^шершшъ нар%ч1бмъ) ш т. д. В1Ю€л%дств1И 
онъ жаловался, чтовго труду мешали сами Болгар» ^). Не одинъ раю 
шйвадало на него е^югШе и желвше все бросииъ; но его о^^«1евлен1е 
брало веря% и онъ ^^[Юдолжалъ работать. До Волгарь дошла, вавонецъ 
ею книга, и на ткхъ И8ъ нихъ, вгго бшеь способенъ оц'Ьнить ^ 
емыслъ, произвела чреввотайное впечатл%н1е. Венелинъ нашелъ нахо- 
пецъ въ болгарскихъ патр10тахъ горячее оочувстшё, на него стали от 
возлагать свои надежда: въ его оригинальной' внигЪ Болгары находили 
въ первый раэъ неторш своего племени, поаггическое возсоцдате шсъ 
старой славы, оду1невлвнные привнвы къ вофожденш. Это о)<яо бвшв 
чреввнчайно важно. Когда Венелинъ вачиналъ свои труды, нужМ 
болю опредЬлить первые элементарине вопросы истораи и этнографш 
болгарсваго народа. Мы вид'Ьди, кавъ мало зналъ тогда о нихъ в^ 
личайнпй знатокъ того времени, Шафаривъ. Венелинъ додженъ бнлъ 
обьасЕжть, что Болгараиъ нринадлежалъ тотъ языкъ, накоторомъ иь 
первый разъ появилось у Славянъ св. Писата За „Древними и Ик- 
н&нними Болгарами*' шкмЬдовали друпе труды Венелина, посвяЩ|е*^ 
ные большею частью тону же изучетю южнаго Славянства, древ* 
няго и современнаго: н'Ьвоторые изъ нихъ были изданы уже нослА 
его смерти. Въ свое время м посл4&, Венелина часто упревали за не* 
достатки его исторической критики; имя его было синоншюмъ исто*- 
рической фантаз1и. Но это не уничтожаетъ его ве^юивой заслуги для 
болгарскаго народа. „Не в&к должнымъ образомъ ц^нятъ м понимаюп 
великую заслугу, оказанную Болгарамъ Веиединымъ,^— говоритъ Голу* 
банск1й. Такъ кахъ его изсл4дота1я по болгарской исторш оказы* 
вмотся съ научной стороны во многихъ опюшешяхъ весьма слабыми 
м неудовлетворшельными, то находить, что благогов^ше Болгаръ къ 
его шшяти, доходящее до обожашя, — слияшомъ преувеличенное и 
д1пкжое, оенояаниое бол^Ье на ихъ нев1икеств6, чЪиъ на чемъ^-иибуда 

1) Одинъ Болгарннъ отбилъ у него Цароставниъ, прхобр^сти цоторвй Вене- 
лип чревлшчяАшо шеллжч. Вь д^угнхъ слупись ему жЬялял «вроямсввнай БоШ^- 
рмъ» еооражеяная €ъ веобрмованшкпъю, нЬюторм недо1гЬр1ижо«гь«. «Я н»(М1Ш|| 
узнаПф — говорить онъ, — что иные действительно оть меня скрывали свои книги, ио- 
жмя, ио яеим4н11> пе^атныхъ, «грезвнчай^о дорбисать... Доромва своими кииганм^ не- 
легко решаются и за деньги уступить оввя; иные же, интереоавн! ва иебошиу|в 
книжнцу думаютъ составить свою фортуну»... Съ п-Ьсилми была таже истори. «Всд- 
хой равъ, когда я просилъ господь Болгаръ продиктовать мцф л^саю, они ]гдивля- 
лйсь^ не понимая къ чему это, накойедъ заключали, лтр , въ атрмъ ^тай^ что-либо 
тайкбё, и 8!ачмего отвааввМ'-* Одни водсфеша дру^|й(> а д|вш нга И^№ 
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;фуго]1ъ. Но это вовсе не тавъ. С!овер]11енно справедливо, что въ на- 
учномъ отношенш иаслФдоваша Венедина исподнены весьма бошпнхъ 
недостатковъ и въ настоящее время почти совс^ъ устар^^, но аа- 
слуга его главннмъ образомъ не въ томъ, что онъ создалъ болпция&ую 
исюри) (хотя впрочемъ и ад^Ьсь всегда будуть служить исходной 
точкой трудн его же, а не кого-нибудь другого), а въ томъ, что онъ 
во8Соадалъ или воскресилъ самый болгарсшй народъ, что онъ бшгь 
виновникомъ возрождешя совсЪмъ бщю погибавшей болпфской на* 
щональности. Эта услуга, н^^тъ сомн^н1я, есть величайшая услуга, 
какая только моаветъ быть оказана народу; а поэтому онъ по всей 
С1фаведливости заслужнваетъ и того глубочайшаго благоговЪшя, еъ 
какимъ чтутъ его имя Болгары"... 

Венелинъ былъ челов&въ высокаго даровашя. Это былъ энтуз1астъ 
народности, работавппй для Болгаръ въ ту эпоху, когда Вукъ Еарад* 
жичъ, Шафарикъ, ЧеляковскШ, Колларъ и пр. работали для Сврболъ, 
Чеховъ, Словаковъ и т. д. Для этого нужны были не только научныа 
силы, но пламенная любовь къ народу, поэтическое одушевлеше цро- 
шедпгамъ, стремлеше поднять народное достоинство въ настоящемъ. 
Этой любовью къ народу и поэтяческимъ одушевлешевгь Венелинъ 
былъ именно одаренъ въ высокой степени: опъ много работалъ, вда- 
дЪлъ богатыми св^Шями, но не могъ довольствоваться сухимъ не- 
полнымъ подбирашемъ фактовъ; по состояшю тогдашнихъ анаши, у 
него не было достаточно матер1ала для строго-исторической рестав» 
ращи прошедшаго, но передъ его воэбуакденнымъ чувствомъ и во- 
ображешемъ уже рисовались его картины, и онъ схватывалъ ихъ, 
считая ихъ аа результатъ изсл^довашя. Однажды, во время путе- 
шеств1я по Болгарш, онъ сталъ на досуге описывать какой-то го- 
родъ, который сд'Ьлалъ на него сильное впечатл^Ше своимъ пре- 
краснымъ м^^стополоавешемъ. „Вдругъ, — говоритъ онъ, — перенесся 
а во время Х1У вЪка, когда Турки осаждали этютъ городъ; на пло- 
щади, передъ моими окнами, представились мн^ Турки того времени 
и толпа Болгаръ, и изъ моего описашя вышла первая глава романа*". 
Это и была отличительная черта его литературнаго характера. Его 
ивображеше царства Атиллы, котораго считалъ онъ русско-болгарскимъ 
героемъ, есть почти романъ, живой и картинный. Венелинъ — народ- 
ный публицистъ, скрытый въ археологе; смыслъ и цЬль его деятель- 
ности — возбудить въ народ'Ь нравственное достоинство воспоминашями 
о прошедшемъ и указать возможность лучшаго будущаго. Въ дтомъ 
ш его значеше ^). 



1) Со'пгаеви Вевеллиц относящЬсд къ Бодгарш: «Древше н Ннв^вше Ботре 
в% поитпесю]»! вародоавснош, жсюрпескомъ ж ремповвомъ вхъ отвошев{1 вь 
Ро0б1я1ии1ъ». М. 1829—1841; %е вад. 1858 (еь баографпеожш 01вр«о» Вевсо- 
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Вшаяшу, ёрxм^ий^ ж «пографу, хрянадаежихъбек еохкЬша сель- 
вое вмбтавдажицвб вшЕше вь дФлЬ болгареваго вовроодешя. Съ 9(Ь1!ъ 
годовъ зшовается щфсь оашвленнас дЬахежьноохь.: Бошпфсвш жшп^ 
вое еще составляли рйдкосты до 1840 года насчихнвали толвво др 
трвдцаш болгарояхъ жнвгъ, — ^но щючвое ш^чало бнло ужеполовево. 
Оущеехвевиую заслугу болгарскому образовавио окаэал! болгарсвю 
вшзеленцн, основаввпесж вь Одессе: двое икь вихъ, В. Апрнловъ^я 
Н* > ДалауаовЬу былш оообевво реввостнымн почитателями Вевелина. 
Амриловъ (ум. 1848), кавъ большинство тогдашнихъ оС^ииювашшхь 
Боягар!ь, поддврашвалъ сначала гречесв]я шволы и гречесжихъ рев»- 
лшщоивровъ, ио съ 1831 г. оиъ лоанакомился съ книгой Веиелинк;и 
0Ш1Ъ ревностишЕЪ парпваноиъ своей собственной народности. Апри- 
яовь и Падауаовъ решились основать 1к)лгарское училище въ иввДту 
на1иъ теперь Га(^хю^ своей родине, неболышшъ городке, между Т^ 
яовомъ и Шипкой: они открыли ото училище въ январе 1835 г., ни- 
аначиян для него вначительное ежегодное пособ1е и пригласили учи- 
телемъ ]еромоШ1ха РБсхьскаго моваотнря Неофита, оказавшаго тогда 
а< иосяА велгапя услуги народвой болгарской педагогш и вообще боя- 
гарскому движенш. Основатели габровской школн, первой европей^ 
СМИ школы въ Болгарш, оваботилнсь и иа[дан1емъ необходимыхъ учеб- 
инжъ внягъ. Несмо^фя иа^всЪ превятств1я, на противод^Ыствхе Гре- 
ковъ и болгарскихъ греиомановъ, габровское училище установилось и 
им^Ьло большой уепДхъ. ПримДръ основателей его подЫствовалъ и 
яа другахъ, явидиь новня пожертвовашя, и черевъ шесть лЪтъ послЪ 
опфыт1я габров(ЯБяго училища осиованъ быль цФлый рядъ другигь 
боягарскихъ училнщъ въ КаванлнкЪ, БарловЬ, Панагюрин}^, Валофе- 
рЪ, Соф]Я, ТёрновЬ, Ботл^^ или ВаванФ и проч., — который получна 
явь Габроваиеобходимня учебяыя поеобЕя.'Съ втихъ цоръ элемевтар- 
иое вародяое обравован1е было обевпечено. 

' Вл1яя1е Венеяина было зд^ь непо^юдствеиное. В. В. Априловъ, 
вветупявпйй потоиъ какъ писаггель („Болгарспе книжники'', Одесса, 
1841; „Дешпща ново^Чкигарскаго обра8овая1я'^, Одесса 1841; „Мысли 
•а сегаашо-то балгарско учете'', Одесса 1847, и др.), самъ говорияъ, 
что именно Венешнъ „пробудись въ венъ любовь къ нащонаяьгЁФ^ 
е19^ '). Точно также Венелинъ нробудилъ ее и во многюгь друпяъ. 
У Волгарь явилось р^шостное усерд1е къ расяространетю офавоватя 

въ народе, и съ 4(ЬСЬ ГОДОВЪ бОЛГарСК{я книжки, — почти ИСКЛ1)1ЧИ- 

■ом); «О характер! народвнп тЛсевъ у Славявъ Задунайевнхъ». М. 1836; «О 
вцрржнщ^ Щ9^^ (кшарсао! цлюатурв», М. 1888. Пооск его снерп хвяаш1: «Вп^ 
хо-бйш^рсш на Даю-сжамвсшя |]|амашь Сп(1 1840(.«Кратщ9еса1а азслАдовааи 
^ Ш^^А'^ Всшш»^ 2 т. М. Ш8;, «О^вопфяа чэрхв о/тевесгт в» Во|кар1|>зг 

аог. ОМАМ, лапт. 8 



1&А «ПАШ^ 

1вл1кнв ^Ощ1)иаш§оаая^*^уше т1^^ ^/кщдоогвюу. ОщвяяШ изъ 

1фва1ьяыЛ11авих^ ваяЛ кародши1еда'огнчвско>> джерад^^ бишь 

ушаишуаЛ Неофкгъ,' 1еротнш(Б «б 9ияыжтъ штшаввр1к^ ^птн 
(рцй иадавва о^Фвжа^ид 1фанил1оцекъ етаро-^бсшарсваге 1^^ емщ- 

вошжой хитературн О* &?■ овнсшащи 1«ф(нмжя1о упхвдмц Ве8ф«»щс^ 
ёялт т Бухареехъ, чтобн овъгусвовяьоцсФму в^шкнаго 9бутвюл 'И^^ 
тотовЕ^п <еоб}и)Д1Пшж пшгя. Онъ дМю^юельво е(Ж1шшхъ «юга уч^ 
1ШЖ&св|1гъ: ]игга13!1иеъуб«и«1ревую1уа1аит^ хреческую 1раж]Е1УЬц<]^, 
табищ» шшшшю» обутешя^ жоФорвя, ио<)га|>адш]1%одао1?о1Я№711|)ш1- 
жрщх^ Муотаяювнхъ, Еошечалавн <ыли аъ сербсаок щнжшсмк'Шшк)^ 
тра^ м^1^р|17С1Ц&у 1^85' г., беволапно. ШадаЬв! Неоф^п^роюровК, 
юща' самоучка, оешюат^аьнО жяражъ древжШ н|новв1 хретаса!^ авввь, 
<тфо«слааяявв1й, оербешА и 'рдгссв1Й4'>юдал!Ь1ишон5о1Н1а|)сж11' перевода 
^^В[оваго Заа&1^^, (Смирна^ 184аХ дсточаишдый атврикангкшгь <и^ 
аайсвгась общеспомъ.. Другая швохв бнла въ Слеюв^^ .(ввшкпшк) 
1яЬ д^йетвовадъ Хриетакн Наэаоввчъ Дудначанкяъ' („Виопн- 
днвъ обвце1Юлебенъ"|» ^Равпшорникьгрево-^^олта^юшй^у Б(|жр- 1^85 
ж др^) я другой Нбофитъ,< ^рх!шсандретг( Хл1ев|дарскаго аоЁаашра 
^^Сдарвш^бодгарссое дс1^т(1ведсжвр^-^родъ вебо^Ишой шжошцой< аяцрг 
ааопед1Я, Брагуевацъ 1885; ^Крапааса Истор1а%<Б^Ьжр..188б>1<Въ 
х»1ке аре11;Ё работай надъ ушбю|1' Литературой Равно Попоажяъ 
^яХряеюве!» и Бдагонраше^ Пблпъ, 1887 «др.), I. А. Богс^евыйш 
Богоровъ, яздавлий меакду прочамъ яоба|1Кшой сборнижгь лг^аан'Ки : I к 
Черезъ десять хкгь во оововашур Глбровсаой лшхш. оыБоагарш 
бшо уже бод'Ье 60 нарсмршхъ яшодъ; щпжгели раамноямцтиси^у 1. уаа» 
та» : т» соро|(ов1аъ >]Годах!ь бШи уае «вют,: шс&^шя до 2ДЮ0»и(ц(г 
яае^шекшъ* Вдь час^^Ь шксатедей вй|ажш№ ухе люди, •^Л(узднш1е <1бг 
^Мммит за ! границей.. Воа]Шва1Кгъ:бох]|арск№ 1ят1траф!я:^|^ 
въ Солун-Ь, основанная арпхь ваодаеаехъ; > въ, 1840 «ь Сищщ^!, 0дй 
бнт.бодпфсаая вудече^шш |№1т1я;> въ 1843 въ Конагашяаоаол]^, 
^евованоац оцрбэиъ Ошяиовичемъ. Бъ .40-^^ъ годахъ ошрппндеопь 
щкяЛ ряд!ь цедагогвчееквкъ жк|авеаъ« букварей, учебшшом, в[аеФие 
дшф.о воеютащц^ переводы киипв дл« юиошестаа; К. Орияаоаич» 
ашаезть адысанахъ Ч^Забашшъ^ Оартавь' 184&)( К, Фотиноа» «► 
1аяъ даже шдаваоъ «урна!», „Лядбосмот'' (Сшцюа, 1845). Выборъ 
итееииш^ обраш^оэъ даа чхевЬ! ^{|1лъ в»воещ9^ удачввъ^ вцусъ(^Ьл1 
411690 наивный; но паю ш) мшцг ^одараюнм дпгаратуры сФашшвяоса 
бол'Ье серьёзно. 



■ ■«М.1 1|1 



1» |ц.: 



^) Погонь Яёъфг!Н^ ста» ауяЬя^яд]р11 томъ' Р^с01 Ъ иоя астнрд,' аот6^№ 
Ьт р«$ота» ЯШ оГй дйркшгь ёжа1к^ш% 1ШпфСжв!1ео лтм: Ы^ршМлМ его ^М^-' 



шшеь п «Вьлг. Кнжжнцвхъ»; теперь вншп первая часпТ^Р^аыявЫк ММтю!^'^ 
Ввофит* см. равспю МэввМЙ! «ЧСУМ^П^ '^^ ^ 
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НАЧАТтчАШЖАТУРН. III 

ц^юм б|^|^ю дрсо^авжешавароду влшеяАряшхъшашк Ж11««В1Т18 та/Ф^ 
вм^91Ш}логватва.(>ь 1 в40>а1:'ъ годюъ обсшциедыяда глкжадшишяся уяМкк' 
^^^е<^^<I^чн^р^дтао; мнет япь Бе1ткр% хфюбрйлв бм^^ някяи^ шц» 

ц мдфагоцей, въ ДэршкЬ, к|| ОкэесА, К|»А, МбвшА, Буир^гкйц 

4]^^^шб;( «редофйшт^ояхъ цоэаге бояпфскагФ вцюд* екановвш 
9 Троден»,. щвдпнал)Н1нхъ требовшШ. С^ ушв не о 
а|91шкпфшй тгаодой, в цамцец% въ болпфсвой ливцттР^ к 
вщтлъ (хщошше вгарош шшцоямышч) е|Щбе1Мвах]А|. жшровъцвр^ 
корщй и щиихкчвскШ. Въ церюиюмь вощюеД, который еъ шстда* 
сгаюъ ,|?одрвь др^иввесь небюаюе воднещв в» Б<ш?а|Х|В,> отнагнаваш 
сдюмдетшт т^^та вачншфел^ болгарсваго воцюждашя епам ушт 
щмивтняесхюгь дЬдомъ ж«№0^ 

Мн упоминали о тоиъ, какимь ебравошк тетвммА бшп въ Бм^ 
га|аи ц^во|шн& вовррсы Заведсаиа лшоп ««раеширешб иацюваль^ 
щшо.'^09ШШ]Д»; накоиецъ бушаиикшщ пр«ре(бвоеп1 шцродваго обрааввшоя^ 
бол^е я бод^ указывали нео(%одшоеФЬ бга рвшшис Для уаЛлош» 
народнаго дАла преждэ всего нео0ходрмо бцл(^ освободиться отъ ф*г 
Шф^дтеваго яга, рсоторов ве только угнбФам народ'Ь ма1е1иади»у то 
намеренно м&щию и народному обдваотвт. Оголкновешн еъ кош 
сзантннонодьсювмъ Фанаромъ еще о^ сорововшсъ юдовъ соалм яцро* 
Х|!>дш№ въ ох]фыхую вращду; Болгари требовали народвкх» ешюмппац 
Гре^ нисколько щвм)т!кжяуо1:!утт^Ыя^^ влаяшвт 

1«^танкомъ дохрда911^ фанар^офской 1ераркщ щ оп!ккште Бигоръ от 
патрирш довело он ^а /соб^й д^^лцк финансовкй цршеъ дли Фанарт 
Ра9№4е болгарской школц- гро)жло щювратить уепДхи аллишват 
кохораа Д9 тЬхъ норъ усп^ла^ ОФорваз^ у болгарсмагб народа, мвого 
ууссвенвнхъ и .матер1альнцлъ оиъ. Ят^ шо Грош долкнн (Ьик 
вс&ш силами осраривать вахомность той незаннсщмай )ерар11М^ ютф* 
^.Болсары жа1ад9 для (шоего народа* Мнедь о народной це|шш1 
яа1яе7ся у Болгаръ съ первнмн нроблесуамн народааоо воашншц 1аг» 
роцона^ъ ПаисШ уаве цш^е врш^аноаювъ цротиэ^ь .гречесв&го' ддг« 
ховенства и вообще Грсрищь, н 1фошвь ]В|алгаръ, щишдаавшннъ гро? 
ческую „политику** и явыкъ, и забывавшихъ о евоемъ „бо л г арск о мъ 
рсоск". Греки, уничтожая Охрйдскую аВ!ГокефадЬр» нсгребляли нослАа^ 
яюю тЪнь стараго нащональнаго предашя; делали вое; чтобш уш»* 
чтокя1% въ Болгарахъ всякое на1({(тальное с^о^шш1е, акгли бЬлкрр^ 
ру|Б0вр1Ш ш бжк сомнЬпя уснЬв <наи»стм 01фашняй у^ерН'божтр- 



не воI^^^п^ 

Грекъ, еявегь найденную елучайно хрюнмо биМмеку ^^^^яоёской 
Ш№р]арк]и), ио 'Лмъ самннъ они вов(^гщдал въ Бмгаразль совроп»- 
^вн^в к сорешвше во чяо бн нн стио осж)боди1^ьс< отъ шгь шт. 
Уже въ еор(«оннхъ годахъ Бол^арт начинаж>тъ требова1ъ еебб тфод* 
ннЕь епиежоновъ; но гдцдппгь обравокь 8то движете рвавшимся еъ 
шоЕЯдеелшхъ годою. Вл основан!! гатп-^гуижюнв, даянал) Турц!^ 
вь 1856 г., посл!б крш1!»ой войш^, и оббщашпаго всяк!я евободн Ш 
релипоюую равноправность, Бохгарн обратились къ турецвоиу враг 
внмльству еъ формальной просьбой объ учреждс^н1и болгарской {ерврпи. 
Съ этого началась отврнтая борьба, въ которой БолЕгарн поваааля 
большую ввдержку и упорство; однииъ И8ъ саинхъ горячшсъ мщвгт- 
ниховъ ихъ дЬла 6е1лъ тотъ Неофитъ Боввели, хилендарсв1й архйна*- 
дритъ, которого имн мы видЬли внше въ числЪ д'Ьятелей народнаго 
болгарскаго обравовашя. Для Грековъ шелъ вопросъ о матер1ально]гь 
к нащональнохъ господствЬ надъ Болгарани— независимо отъ вигодъ, 
как1л доставляло церковное господство надъ Болгарами, этихъ послед- 
нихъ нужно было аасптать кахъ „Грековъ* въ будул^ую ВизайтШ- 
скую нмперш, о возстановленш которой мечтали Греки. Болгаръ увЪ* 
ралн издавна, что болгарскаго народа оовс^Ьмъ нФтъ, а что есть Грейг, 
къ сожалШшэ принявппе варварск1й язнкъ; вти изумительные арк^^ 
ментн выставлялись и теперь при защт4 греческой 1ерарт въ бол* 
гарскнхъ аемляхъ! Для Болгаръ въ этой борьбе д&ю шло обь одаомъ 
изъ двухъ существенныхъ вопросовъ болгарской жизни: впереди стоялъ 
воаросъ о независимости политической, объ освобожден1и отъ турец- 
каго ипц теперь надо было освободиться оть ига церковнаго и ум- 
ственнаго. Въ сп^ральныхъ сочинешяхъ читатель найдетъ подроб* 
ности церковнаго болгарскаго дшпкен1я, въ которомъ были пущены 
вгь ходъ и каноничеспе законы (изъ нихъ Грехи забывали только тЬ, 
которые повел^Ьваютъ ^извергать" духовныхъ правителей, поставлен* 
ныхъ „на мадЪ" и отличающихся другими качествами, какими Очень 
нцу|^ко отличались гречеспе 1ерарки), и дипломатичесвк т онко ст и , 
и веевошожнвя интрига и иасил1я. Только разъ Греки могли быть 
правы, — иногда настаивали на созвати вселенскаго собора, — ^хотя трудно 
вообразить, ч^Ьмъ могъ бы быть всеоюнспй соборъ въ настоящее вре1и<, 
понятый во всемъ серьбвиомъ значеши слова... Русская церковшш 
власть отнеслась къ болгарскому дЬлу очень уклончиво О- 

О Объ хст^рш цс|рювнаго бсшавскаго двмж»||11 см. Дркнова, «Преп^цъ»; 
Ире1ка 544-^-ов2. На русемп язяга есп уже цйжад лтература по бодгарсюну 



ц^рювшшу вопроеу,- 

— Статьх Д. (Дасшова) вь «Р. В^ста^ 1868, жв. 1^ п «Р. БвсЩк» ЩТ 

— Отв1п <Р. 1 № е мц » во боляреою д11аак (М. 1868; По войрое|^«о 



' Коншось ткмъ, ,4X0 <дглтанъ еобсленной В1ве1ъю рквоиъ »ь 
просъ: въ фе1фалА 1870 г. онъ посхашнпиъ учреждеше бамарскто 
мзмрямюю. Болгарц пфжеетвовалн, 111тр1аркъ отжааывался исполнить 
фирианъ. Накоиецъ въ 1872 г., эхааржот быль ва1б1ралъ Ил1р10к&, 
икрннй сотруднивь Неофика Бопедщ ио втотъ старнй боецъ за бо^е 
терецгю цержовь недолго удержался на жЛсА; череэъ н^Ьяолыео ий- 
еяцевъ еич) сх&оиъ Амжжъ. Его путешееше вкь Виддина въ Кон- 
саавгашоиоль бнло наотолщииъ тр|уифальныиъ шесФВ1еиъ; въ сенхлбрЬ 
тою те года патрхархъ отлучиль отъ церкви болгарежое духовеиотво 
и есо дриверженцевъ. 

Церконвий иопроеъ воабудилъ вь Болгарахъ саинй оживленный 
ивт^)есь. Сйта вшвалъ толки и ожесточенную иолеиику ' въ литера- 
турЪ, въ хннжшъ и журналахъ. Намъ достаточно упоиянуть два^ 
три прим^Ьра. Первая бронпора о цервовноиъ спорЬ, ииЪвшая большой 
уеп1иЕъ, баао „Пр1язеле1)ое пнсио отъ Блъгарпш нъ Гркву^ (Прага^ 
1862). НокЬйшее еочинен1е по этой иожюаЛ есть статья яМатиБол- 
гари**' Нео^^па Боввэли О? — оригинальная статья, писанная стран- 
нниъ шлународншгь, иолуцерковнниъ яшкоиъ, но проникнутая истин- 



— Ошьж п иЮкш. ПчеЛ^ 1вв(^ И^ 190, 122; 182. 142; 1861, Л 22« 82 (а 
Пажаувова). 

•*^ Сплш въ пяёЛ «День». 

— Т. Фелнвовъ ВомевовШ ватр2ат ГрворШ ТХ я Ереао-бояпфеая рао* 
вря. Свб. 1870 (ввъ «Ж. М, Нар. Проев.») Защвта г-дъ фанарютовъ. 

— П. ТёсовежИ, 1^в(ИЫгаре^ цервовниЙ вовросъ. Опб. 1871 (хорош1& ог- 
шЛп. ш тдтсуцее). 

— М. Држжовъу Ботре н жоиспвт. пахрвархик «Бес4дв>, 1871, IV, 824—3601 

— Кургажовъ, 1^жо-бо1г. цервовнвД вопросъ. «Правосл. Собее|хняжь>, 1873 
в вроч. . « 

~ Ншовецц весьма ходробнна равсавъ, съ уваямпемъ лперажури, у Году- 
бввехаго. 

^) Вь журпкЬ «Перввяпвовв Опжеанв»^ вв« IX— X, 1-41, к п. XI— 4Ш, 
1876, 74 — 104. Болгврсвад итература по втому вопросу оюнь веша н ваыючаетсв 
главвшп обревош вь нвсс4 пшетянхъ статей. Отдпьвнж жввжжж я (^кяшорв уха- 
апш у Голубжвехаг^ ж Иречжа, «Кшмшвп» 1& 806^ 417, 42а-412| 476. № 
6аб1юграф1ж оосдАдвяго мовшо ев|в првбавжты 

— ОМп ва Мжок еж точвм жвъ стат1я-^& ж пр. (ответь ва ст. гааетя 
«Оьвапява» М 1&-48). Оп Т, О. ]^[иин% 1864. 

— В. Богонолецъ, Прожавюсше въ Ожопсва еп^рт отъ 1860 до 1865 юдвна. 
Вражяц 1566. 

^ Проевпнтъ т ввалемяита ватршрхк ва рйавше^ю ва бытаровИ-тъ въ^ 
1фось. Бтворещъ, 1867. . 

— Братсжо облеве^е ва Вьлгарквъ жыъ брат1я-та ну Быгаре. Бук.'1867. 

— [Дравоолававй власъ вропвь вр вг д е стни в и а ш . вровептвваю въБълпрМж* 

— 1Аус(^^1г]а(с {(с то *в1С1етоХ. и1С^{&У1)(д.а тоб 1гатр1ару|(ои ж пр. Бовстаияво- 
> 187Ц1 

— ГДши ва свлтн1-тъ велжвв! соборь ж пр. (1872 года). Царжградъ 1872]. 

— Олравдателенъ отговоръ отъ едввъ Българжжъ (ж пр., ва статью гре!. журвала 
■№»>. Руеее. 1872. (Переведъ л гре^есваго). 
-» плтева-та вращя|1 и трима птдщ и йр., отъ «^ О. М. Ц^ршрадъ 

18т '• 
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1<6хъ годовъ шюгопно обрйдцмаоь хъ церштшу ш/^щщ. 

Осшшатедежь (кш^рсжой : «урвмшягая! мвпважт уиотшяутп 
ф(таов1ц ядаааяшаро ва Спфн& мЛ0босаю&1е(^ ю 1844'-^6 годают 
ДиЬе^ затАвалшь, но т удвржаджь Ёааеаш: «& :Ле11ц^^ 
году акмск въ К(Я1С1Ахтиновал1 ^шфоая ш^шшчео■о-xц90р»^^ 
га80!га пЦареграАскШ В^Ьтпш»'^ |(1 Во1Ч»ев«, 110101П. А^ Ёвсарха)^ 
дсркшишйея да 1861 Гь ■ ло -лр^ка держовваго спора" {мгобшой 
]цмшвъ нафолвпеохой крибвшпшдв^ Дх& ]юся!ЬдвЛ осяоваш бваа ии 
эета „Българк^ Д. Цанкова ^). Защиту народшвск етрвщеш* ш 
йащшмянотй ццжви вшь: и журналъ «Вългареш жшвяащщ^ <18б8 — 
1вв1, въ ЦарырадА, Д. Мутвежа, 1 Богоева-'Багорова, Г. Крь^ 
еФьовнжа ш Стожнова-Бурнова). Лааиаеь и оффшщовяаа пвез)а^^ 
;^Турщя"^ И. Генову^а (1в62>-*-4юаквалпвааж «урецко^ пращтшсло; 
Въ 1860 г., нДскодво Болварьгстудашовт иостптярию универвитетна-* 
чал иэдаше журнала ил Арв!Ье еборниха ^Бршсвм трудъ^ (2 ч., М(И 
евва, 1860 — 62), гдД между щмлвв» участвовал! Жа^вфовь, Каравв-^ 
швъ, К. Мнладнновъ. Въ1ав6| яоыюа налгаьвй журшис^ „Зоршща*, 
издававппйса америвансвимъ миссюнеревинъ обществомъ, нравегаенно- 
р!едй1^о№а1<9 еодвржаЬк. Ншонецъ, поавияиеь, разум^Ьемя не въ Тур- 
цш, издашя открыто либеральнаго направлешд, лкоторое в^ Турцш 
било рввелтроянымъ. Прежде всего «ДунавсвШ Лебедъ' (1860 — 62), 
въ Б^^лгра^ 1?ако|{ск^го, одщч) щь 9ау&чатёльн$Йщихъ лщей 
новой болгарской литературы; затФмъ въ Бухаресте: ,Бу^очп[неетъ^, 
186(4 г., е]?й тр; ^Вар^д6ость'' I. Басабав4, тшъ же, 1966—69; 
.Свобода* Еаравелова, 1870 — 1872, и его лее .Независихость* 1878— ^ 
1б74; ,'0№честв6*, 1869 — ^71, ]М)Ясерватйв&аго направлеН1я; юшрисхш!. 
Джпайъ''^ ,Буд11ЛЕШв1^ъ''.'За шмиАдше годн вадо яаавапь ещё ^Ма- 
Ш)дав^*, г^1зету И. Р. СлавеЙврва, съ 1867» въ Дйрьград]^ небольг 
нНежурплы: «Чшсадцще"^, Балабан#вау«ь 1870^ тамъ же; ,Училивце% 
?. Блъскова,,въ Бухарест^к, с^ 1870; рВ&БЪ^ 1^а^[|аб{шов{ц въ 1874, 
въ Царьград^Ь, и въ особенности бкурвадъ Болгарекаго Ктжевварв Дру^ 
]№ства въ БраиловЪ, «Шриодячесво Списание'' (вып1ло 12 кн«п^| 
1&70*-^!&). |Сербспа собцтк 1в7&^76' года внвввли отачшфсви въ 
Болпфш— датр10хичесв1а . нбчты и надежды, дланы .вс^анк и новыА 
сааеш. Явились шмшя пмрюапдсяля щдашд, болДе нлн мви^ го- 
рячо вызывавши въ воэсташю, нащ). 9Б^лга]рски Гласъ**, И. Иванов|1, 
въ Болград^Ь, съ первой половины 1876; далЬе съ мая или шия того 



1) сТолько слепые,— гоюркла вмду ■р^чама* 4|Бм9ариг»-гвв 1М1|п оошмрп» 
Ч^9жрво<-жркс^опго.«}МаРш«|и>к цтшмчцц ор Ц( ^у т^тй^ат^т^мш мЛ»л Оан- 
сдй1*ама к Павмлявюма» (ер. Быг. Кашш. 18б6. П, 498). Кажется, досел* Ш9^г 
славкшъ еще ке удоомжваяея иодобао! харажтеркеяп. 



ае> '#»М1|1-;ИВМ18 Вжзггвртк^, В^ н Пстагрмва, м ГюргевЪ 

или Журж'Ь; яСтара-Планина*, С. Б&вана и Вес^елиЁОВа, в^ Вуха- 
реСтЪ^ р^ августа 1876, съ пефодбвюсй статьажи и на фравцуэекомъ 
4РНШ1^ Н^ъ Н9 цстр^алось дрдптъ иадщпй; ие им^Ьеосъ св^^шй и 
о мшъ^ внжодило ли упогщбо тъ ннн^кппМсь году. 
'« бохгарек!^ «8дап1я прежде всего рЪзво отличакугеа одяЬ отъ дру- 
гЙ!1^, Снотря Ш) 11%С1!у йддан1я. Конртан<!гин(шольсх!а издашя, внхо- 
дищщя подрь цензурой, быди разумеется . лишены всякой, возможно- 
1ЙП говорить о доложевди дФлъ, объ вдгоннмъ нотребвостяхъ народа, 
ебяванн щювложвхьея передъ щжвкмльствсшъ м говорить ему лесть 
даже ио1да оно еовершало свой гаусншг д4втя. Оцмшно бвао чи- 
■кать — '• нк бблгарскомъ язы^Ь — восхвален!^ ||Мудрбм^^ ;й просвещенному 
1Ц)ави1вльству", которое .неусыпно печется о бдагЪ вс^хъ своихъ под- 
даиннхъ**, подъ ^свД^тлой сЬшю^ котораго цреуспеваетъ болгарсшй 
народъ н «го проевДщвте м т. ц. По мраймЫк шЬрк Болгары ввбыли 
связаны вгь своей нолем^Ь прошвпь фанар10товФ, и зд4№ь иепша ска- 
зывалась даже въ цареградскихъ ицда1Епягь. 

> 

Моашо было 6я прнвесть мвого цвтаапъ укашэающюсъ на страшную 
вражду Бо1гаръ кь Гражамь. ВапршгЬръ. 

Царегрщ^ша ^Быг. Книжацн», го§орд о вбобх«А9МОО*н просв^що- 
,.Ц|| ш аваш| лм с^роеух) щм^о^ ^амДшютъ: 

. «Дъ оть шго, ц дф мржемгь да ел удммговм» съ тааям 81М№1Л? Отъ 
духовньнгм ви дастцры ли? Де» защрхо кЬмамн 101це народна духовен- 
еагво, коего да желае ваше-то добро! бын'Ъщшмгн ни дастщод наш еж 
. вфэдр |щ народить цр гоннтелну ковхо |1С1Шп да мигрштъ отъ лице- 
то на земА-тж наше-то оте^ботво, мю чш 1РУАатъ чрезъ духавА-т& си 
п^аатикж да п> цмърчлтъ? Бънапщ-ш цьрквн-ш? Не^ заищто тахъ нне 
не ^мн Ш4И.Н оздэ.д^ са,про1109!Ьдза1 но 11рнродвыд<'1!Ъ вн. н вразуии- 
таменъ щщп Бцангедска-та цравднна. За насъ н'Ьиа друго мФето д^то 
Д9^ едуи^шы }9Н|КА о^вфнъ б1кдвц-хн ваши ^^ибш ааведвв1|1и (Быт. 
Книж. 1869. III. 569). 

Ц аикфъ .у0(|лсдаозгь 'Соо(Ее«ео1?9ешмшо9ъ оотаввть ввф з>аздоры ж 
несогласиц н, соедрнртьсл мя расвр^сжранашд ушшкщъ.. 6ъ 1870 г., 
Бод1^ц говодшн с^ тФмъ щ дагодовашм^ъ о хре«еС|В<Ц№ угнетешв, но 
уже б|нля увДрен;р э> усд^Ьд^ срро!» д1ла: 

«.«Д 31( трва (т--€^ Д1я .нотребдеша бодгарсаоВ народноотн лосред- 

ствои^ уни1Т4^ж(9Ц1я ^бодпфсшго ЛШК1Ц народннхъ ррадаш! в нр.) сД 

. , бцжц ,оз(ъ ст<И[>на на гръцк^тф вдаднцн юронвдт на наншт1| нсмрнчесви 

паметницв; щ хова <^ .бщш |орт19|1Т)|, .ва еавкътъ ни отъ .«ериигЬ и 

уч^ршаха; |за хова с& били нр^<у|'Црв1№ВЛта съсъ воовъпюжви хлеветн 

и хьш нанцпщх^^ уче|ин|БИ 1^ор«и рнищ т^^ нааъванна ва ГъраигЬ с& 

бвлв само и само да нп направятъ съвершевво диви, да уништовътъ 

въ ваеь еМсо ^роднб чувство и съзнаниё, за да ногьтъ пдсл^ да си 

' •■ 1 нфММ съ М9В, 'МкЮ си штмъ. Усп^хът^ яойю яааркмМ1 гЬ иь 

. . .воваопюнцрие^иатв.» <Нце ииъ даль нвд1ама за 11Ъ1НМ0 Хомжваяи!^ 



1|Ф !'«ч-:/.9М1К4РЯ.- \ 9,14 и 

' ; ^ чевиб! ос|бтвх& св,*-сьвц[Ш|енш> ов осубтиА ауцптЪ яю над^щщ*!*» 
. (Пер. Сш1С 1870^ Ь 28). , . .^ .^ . 

Въ статье «МатиБотарвя» авторъ осыпаегь31()б^1Г и коварсгао!^ 
Еовъ н боларскихъ трекоманбвъ ухищревн^йшимя апМгетами. Сносом 
дМетвП Гревовъ есть^ «Свмово-вопово-то (к>гопроп1Ввое оча)^ваМий9 
волховавиб! предапвл-Иудпюю Хрвсммродаванве ж АншвавафокяФ 
Хрнемвупувакввв! садзигвво-фарвсейоЕое мудровааив! веедвевул<^-саяавнн- 
ское б^вовавие, ддоутроввое и душепагубное преображеавое.соввшщво- 
фатрвческо грекововарство! Адъ в погвбе1ь!'Тартарсвая пропасть!» Вакъ 
Грекв, такъ веваввстныеху в «ввхнвН фатрвческв содружевя т^^Йно- 
коварно вогре1бвн в б^съв^ютнв тревомаво-чорбаджия»: это— «беашвёш 
духоввх10(№бве1вс1у1** невасвтшп введнацв, общешпажнв бевоиАо!^ 
. ввв продавце в дредатеп, беастадввв ажев'Ьтщщв в джасвад'Ькеп, беа* 
чедовФчввв в суроввв общевародвв пораввтедв в проговвтедв» в про^ 
(Тамъ же, 1876, XI— ХП, 79, 81—82). 

Даж^е, картвва фавар1отсквхъ поборовъ: «Облечевв въ вопскк « 
ностввческв долга дрехв, оь првв^севв долтв брадв, возс^Ьдвам ва хра^ 
яевв аовве, врестосвап по еешш расящв собирать жкго, яшевь, рмвц 
вросо^ ку|Буру8^ овеоъ, дувъ. чеовоаъ» ряв% чувундуръ, араеа, ааиа ■ 
пиперь, б^хь в черевъ бобъ, грахъ, юща в отъ всаваквв сочовв д рво- 
щвя, в повясма, выва, в ервва, в козвва в друго всео — воЙ кавво нмъ 
даде... Бто та гревовхадишкв пововв и духовввкв! яародвв водзоватеяи, 
сввайсвв, божегробскв в свмогорекв пбстввцв!»^. 

Авторъ, сахъ святогорецъ, но реввоетввй защвтвнвъ своего народа, 
не усумвыся съ жедчвой вров1еЙ ваобрави^ь авовское «гревова1угерство» 
в 1епов^р1е простодуйяаго в вввважнцаго варода: эти поставка распро- 
страняжутъ въ народе суев^Ьр1е, вавого ве найдешь у егвветсвяхъ дер- 
вашей; она отвращаютъ народъ отъ учеа!я -^ «проповфдующе внъ, че 
аокго СА чрезъ учевяе просВ'Ъщеяв, овн еж безбожна, защем не выр- 
вать че у Св. Гора женовв птицв в^ма, но аоласта се нахождатъ тамо 
она СА всвгЪ нужви и в'Ьваквя еветогорскв с^шв ядуще, хота че са 
в кужав, но чудесно яйца сносятъ я га мутятъ нее язхупватъ!... и ве 
вырвать, че тамо вахугервтЬ во воадухъ-тъ фърватъ в вявагя сосъ Ая- 
гежя се разговаряп я будувия зваятъ а проч. я прочая!>^ (Тахъ же, 
стр. 93, 95). 

Прябавянъ еще отзЕгаъ Павайота Хятова; въ отзяв^ зто1Ч) правтн* 
чесваго ревоцмЦонера, гайдуаа, ве больше ненаввств къ файв|1к>та1гь, 
ч^мъ въ пряаедвнвыхъ сейчасъ об1ячен1яхъ божгарсваго архинандрвта:.... 
«Да, ВТО ставетъ защвщать турецвую вротостъ я фавар10тевое церков- 
ное право, тстъ не нокетъ назяватый! снномъ Ёвн. Фавар!отсвая ка- 
нвхавва я турецв1я шикя тааъ подавялв бохтарекШ народъ, ^^то овъ 
вотерал челов%чеев1й образъ; эютъ вародъ попжб бохьше наяавишу, 
которая собяраетъ я жнетъ» чтобв наевцатъ друпхъ». 

Поюмвка съГрекамк во цертювнону вопросу вспохвена выражен1я]ш 
этой вародной ненавнств, норождеяной в^камя угнетена. * 

Боягарсв1е журналы почти всегда б1ии очень недрдговЪчнн; глав- 
ной причиной этого бндо, рацщ^^ется, самое иолотете страны: Бол- 
гч[кы, разбитые на н^Ьсшоио часхей но равнымыюсударетванъ, нигд^Ь 
ие ныЬшю гоеиодсквзшяцаю центра, ш» пАйшМ евмт жа1А1Анаго 
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пюпаго .об{$аожтм (шхъ нвспож ушишща х)(!1певов6вн> 
дмыю журеа нашей гихшши нл оемнваршХ ш хоглн соеяият 
прмилыюй чихающей щблжкЛу-^'гтЪшь бо льаЮу ^яю мадмпя, * ;ви10^1да*' 
жш веЬ Тзгрц^ не доотигал турецжнх» Воларь ил билеврато аа- 
Ч^ещаемн, жажь революцюнйи, даже югда въ нись н не бляо ян» 
чмч> . реводщшшшго* В» 1872 г. Чошжовь, яцдаааж «Вароднвй 
Сборшаъ^, уже во вреня печатстн его уждЬлъ к нервкй раге 
^Щхяхннкн*' Баравеюва (1861) н эамДчавгъ: ^й (дпцесттваяпг 
9юй .жнигн у насъ въ Волгархя не лаеть п(№х никго^^ Ванъ ву^ 
бжоиц такъ н еахнж онл бндн крайне разделена: одщ рвКктая в& 
КовстанлшаполЬ, РупогжгЬ, Д1^е въ Б&орадЪ, БухареегЬ, ВрапмА; 
въ ОдесеЪ, Москвб, ПрагЪ и т. д. Въ то цюня навь одппршо 1чн 
всфвл объ оевобождешн отъ ига, увазавал на яеобходпоетв воаета- 
шя, призывал въ нему, друпе долшн бол восхваляв бушгод^^А*- 
цуж „с^нъ*' зурецваго провжевая и долшн бил иябЪгатъ ве<вЫ1 Мни 
оевободпеелшаго ваправлешн, погону что Грел боя топаеъ мкюя^ 
съ доносонъ. Очень раалчна бнл саман бФеовнь обра8(тан1я: мгда 
одни (ааграничные Болгары) влд1дщ нно1*яамол41 научштъ обрамн 
вав1енъ^ друпе— 'Даже лх^>а!Ууряо дЫс1Мва]Ш11в-*н>етвалсь нанвно' 
полуобрмованяшсн. 

Въ раду но мййнццъ балгарскихъ ш<сата1ей особевной яввА(»дос1М> 
нользуетен Пегво Райчюжь Славейвовъ (род. овом 1825). Оамоучжа; 
Славейцовъ ужка щАобрЬазт разнообразный евЬдбяк и нвлмгся въ 
ляераяурА навь ноэтъ, журяалеиъ, сатарявъ, явнжгель педаго1^вчеёк1Й' 
н даже ученый. Онъ шств^^п пп»и)й е1яхо<во|юв1й (Бухарест 1^^^ 
к ^Басвеннвонъ'' (1862), съ теФоршъ началась еп> 1)е11утац1я 'кквъ 
^7чшаго бол^арскаго шкзта. Въ 1857, онъ нр14калъ< въ ВонстакяМо^- 
иаоь но гржНк)лгарсвт[ъ ц^конннжъ д&ишъ, я $д^ началъ бмо^ 
обширную лпературную д^Ьвгешвоссь; въ 1857 и 1861 нцдалъ еапг- 
1«1веж1е валендарн, которые прк)брЬш ему ве]алу10 Но^цгяарносИ )1Ъ- 
болгарсвой публихЪ: онъ сарвасгаческн изображалъемЪлйЁня сторонк' 
болгарсхнхъ обпцшъ, н ало нашцалъ на фаяар10Ф0ВЪ. Онъ много с^ 
лалъ к въ болгарской журналсшкФ, при вебхъ мудреннхъ уеловипъ, 
въ кая1я ош был ооесавдена. Въ 1863 онъ йачалъ небольшой сатн*' 
{нпескЕй журналъ „Гайда* (Волынка); а черезъ два года лреднряналъ 
лк1Ц^турно-1юлн1яче(яру1> газету .Македошя'' (съ 1867 до нервБОГ^' 
семщдееашхъ годовъ). Эю был одна изъ лучшихъ газеп, ваши и^' 
давалсь въ !1^урецвой Болгарш, и также одна язъ самнхъ любййыхъ.' 
В» газагк» шювп^енной (насволько баяо возможно) вопросамъ болгар^ 
сваю вочюжден1н, Славейвовъ между нрочямъ ста]^алея а 1Мбуждё^' 
нш нацюнальнаго чувства между македонскими БолгарамМ, у мою- 
рнхъ влиН1е фанар1о!шй^ й 'б&1п^и^)Ы|' г1»^ 
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тон .иччтАвимр0<итАгли 

нар&яш:1рваеоюши< 6р^]шши,<' 1^^ ка&ъ с11Н01;1е ^ювь шмотянш^ вм^ 

вмьщшб оруж1в11ъ.{Сдаве1цБОва вь;боршбЬ «оъ 4^а№|||о«ст|[0 ^ «)^Ш№Ш 
1ШМ1щИ1}|5оларе|яго .д^уи^ гВ« паелг^ДЮе ц^^ня* ^МАЮХвйк1% к1М-^ 
рй«(н1кво«|ько.р113Ъ1.1|>цюжде ■одмрра^шсь ]|рк(1шскм|1ам^, ^€1амгми^ 
Милоч^бшш яакрцтаг ж> Слоейвову 1 мдбщв • яафе]Ц№о Ш)||иит''|14* 
цп^«бо11га9мдг(;.Л«а)1Ъ завршпя 1,Мар^дая1и.''; Славей|бовт > црадфк^ 
цМ'ЬнО^кшИфЩш! Фрз^дъ .00 неогрЦ^щюсжону шокаянэ «всего атчмпмц 
ц&л»9т йрешршт яшезгъ^ Сяамейжов^ собира^п>.н^родш»^ойвм, я<^ 
дмъ.щщоащяобвгааеюг, (шомъ .йсюричвск^х сФатш^пЕфевОдаикв по^ 
в}юга И1;|К]|]Г11|аа!Ы»Ю1^ Вередъ на^иияго долгароЕОН 

р^вцвьОшвеймю бкмъ >учитеяекъ «ь Тёрвов'к' ^^ м -г.\ 

\г МвЛд»шь. Л^1^в^ ткже :я»4ств11й шак^ь болгарсцпй яоогь, «№ 
]Ьб1111»вщщц, ущжа в». Одессе, быдъ нйовоиоло л]Ьтъ .учк^е^вт «к 
$шицрд<Ш04Е(^ :шкюм:ь4р|]реюи]1^ ^ш вл*' 

ч%1а..1юв»д^-^т,1|)мда«(»(ш» ЗПфавяшш &ояра^1ж, у хш ^рвас^ 
(эда^к Б41\9!гт(кмышу| , ттл\ ^О^мжщ * е чРада'' «нщла ещр в« 1йн№ 

году въ Одесс^Ь, „П^нопойче*' въ Царьград^Ь 1860; «ит «авац фоби 
'цмт^.щм^ щЕООДРйш №кгащ|» тдь .вуоешо-башарсишгь шфва)ёмъ 
(цвшяк кспк11> тVшя бупщ).. "^ чящт^ 

Цс:Д$!б»9|( ТА^ (ОШь^ 81^нцща49^.10ДАВ«шюд я .^ввеещюжеюаАешея». 

.,5,|Й!Ф !?г«^»11 рсадано да 14^вдА| [1Ж1СЯ ^т^кжеКс. Ив^ЯЬиапфав'В! 
(:1?Я*«%.>Й34г-1*7?1)^ р«^^ ВД Маввдошщ. ^}^ишиш^^в!V. 

щб(^Цг^цщ; «{|ово(^'^Щ)ою сйд^ 16вЗ«; гдЬ^. хрожЬ его (яря^. 

тщ^нжьцщъ 1Ствдоувйр^нЦ» ^п9м^М1^(^ш1 щ)(даодн (^ ^^^ 
р^е) Ся^|9^/# ,Д(Ш^,И4юр1^ ЛуК^тщна .Суда ^и 1КйрА^ед|10|)амй97^, 
|{9Р^сд, ,и^.й1^1№Р99№> ^'^^ рааошиь ъвьтщмажт^ 

^^щщ.р1!1В^ 011^В0щтд ^^б9тя^ь 1»РМД. 1370), вщгшехная т^рвя' 
^^['М^^Ф^О'НтЧ!^ .н яткдой нск^т 0« -Дрбень БарамдАзъ^ .ивш. 
В#щмр;щущ,мУЯ1ВДВДМ^ 74«же ,»> Мос]^1Ь« «"«тетоя аа луштю^оочс 
1ф1сяршщ^ь4щ; , 99^ .}1Щ«а^^ . тадсяое ц^пиг^ки д ..цо-сербещя ; (его ^раарк* 
^Ба8ц; ц^|^у]р«а;Евдо% .Дон^% ^ХА|]М№ Ш^т*'). Но хевыпв щвДк. 
сзшъ:он^ 9а,в;1»,,^(цц^^в^^.д1Ь^|тдь л ,ш|№геА:}Гааега ^Смбода^^ 

а:урад|;(Ю в?^ ^иьщ^11[^ ,|^^ |(;4^№«.;а ц1^^дамвал» Л1мгарйа№;>ч1А1 
оцр дфдя^нц вс^, сАон.цм^юц^. во|М|аа№№ да еаюзъ еоб« в м ввдш' 

-Л) АЯ ? ГПТрГТГьГГТИнЫ'!.''-.! •■1;.11 I. л;'и1 ... I .. '.•' ' '' ! 1..;.1 .,ь1.11 1(1:1 



вАЧкгжтнммпшкти. ЫЛ 

9ЯП§ «жк1аа«[<ьнЫ1' 1П90Ш :«Е|| Роооюг св-^яв» яА^жц»- 1ШМ т.- авоц^. 

шшриае]ф<<^еаавнсшн(С1А^4 1В(пюрм> 1/1М;я1МИТ1уДО'1Юм||щж1» цМервии; 
ВИоцЦ Дру11<вь;1(ж 1в|4(е1шемодиь }кщйаял^ шяптмжъ\<р01ият'шаШ 
■ременш ^вохяашя > ючщяци»вд..<^>ДичдДД* фш1ршя|ч 1бъ1Г1фс1Еа г ш-^ 

«и11мшу в№даев»е^кёо^шцккой:т1^рМ<,ДЫнж7, {^боецщсгь на ДсйоН 1^11 

тагь(я11о1фыпШ]д ш1>11р|Ьслв»какдворв'',^[в6в; дВеяеапца^(фипр«) 
^тшйяпшл'^ 1870 я жр1Х шма к()<||рм1111|иа1олпшкь} 1Ш1 .1ает^^ 
■шпрй жь БравюкЬ. Очевь<1кЯ1№ж..бва11|9ециШ'<пж1^^ 
^яжщк (БгБСхощгвХ •11В!юоръ лтЛюмк^Зявтош КрмящжД^ .|(Р]»1ювъ|1 
М70) н д]^м ' ^ ло^г1№»аввбра<<6 ■равооншсаптлъшшъ ;^рвд^. ДиупА 
Втжняц ^.г*б1шь^ вшщ(ввл^ ]Ш0в1кст ^1Двгу(бев^ 
шшИ'Птарсвщь 6|р1к9пь шъ; Д|шбпгдж6 4Б§1^ 

емго>.1фОА(ив1иии . 4^^пкио^9^^ • Шс^дамн^ъ 19в1боА.мбмгаво»1йЬ')^^ 
«ерптрв; !^м^ премпшъ, 1ш«ш1ъ /,|{ряйимею1ПЯсШр»бИАг'3^ 

]||||евюкш<»» ^ш(уецщвя^Д дщф^рццдфц:, ю.бодаартм^^' МЮЙл«Р1(«п 
«м^. #анвам№|' Мот]^, «Вопоэр^^!, Ласе1№ГФ|»;:Рн«ер^ сЯуд^акрФц 

^т/рл .0еФ ЛГоо$«гШ С9ой1Ю№ Ка|11ашкИ1 (щаг^тФ^аХ: 10а^м)|11Ья1«№г? 
моги ошбеш10|НАг«||р(>:отр||Ю1реь вос!К(М9ваа^]ж<N|»)I^ш>т^ бо41п 

щ/тдт^т ,(]н№1фсцаго ||р0(93|||в«риц ацт^ ттт щ> Л т яш^т отфу 

АйЮМ^'Ц ДдрНН!^^ .ррто|№4 Мт^ ШЦ|)т^'ВЪ,Р<КЩ^ 
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ГШ1Д||Г1ПП1 стигашс руоскш»; еербсвшпу рраокхш!»^ я^Р^^Ч''''^ 
дрешгашъ ш яовюпь гречесвшъ, пнсаль по^ранцувсш. Его яперв^ур- 
ввя х^кле1к1юс!ЕЬ жа«дш& цосд^^ жрнмсжой войны ддатеиъ ,)Бд»арр 
(ЯВОЙ Днвяшцн^ жь Новсмп-Сад^^ шиюрая бняа, чдаако, «шрещеМ 
авецййсппп прашюо^опкжь. Тогда же ояъ ящ|дл% жвпкку: „Пред* 
вАегшоБЪ гороаго шктннха^, я шюму: ^уБореаШ Пдр^ппвъ^ (Новн1И 
Садъ, 1Ю7). Въ яврвок ооъ шаожялъ евои мнсжи о еобшпшжъ щ 
Божгарш во 1фе1и1 жртмсхой ьойнн; его ватрхотичеовая' шмма шАт 
въ Болпфш огроиЕнй уепЬп». Въ 1858 г. оръ ооеелиеа вь О^еовЬ» 
В9 качестве жае давишса колоднхъ Боагаръ, у^итиихм въ ташшшиН^ 
осршнар1Я, во въ 1860 мы нахадимъ оч^ уже вь В&№рад&,^гхЬ вжв 
опп щдавать 1ме1у „Дунавопй Лебедь^ (1860 — 62), и въ 1882 п^ 
когда щхквсходиж) боибардшрооаше ВЬдграда и гоговвлось воаепиов 
в войва съ Туржахи, РавовекШ оргаваюва1Ъ въ Б^ЬлградЪ бОлгарсвА 
депонъ. ЗтЬшъ онъ поседиюя въ Бухарест!^, гд^Ь въ 1864 ивдавалв 
гавету ^Будущность''; въ 1866, во врам волнешй въ Дунайоих^! 
Кннжесхвахъ, онъ ейова-бнЛЕО уенроявадъ болгарсв1й лепонъ, поют 
допвенъ бнА б'Ьвап въ Роеш). Онъ умерь въ БухарестЬ въ 18в8ь* 
Врожй мой жу1«альаой^ ' револмцонной дЬпвхьиоети, РакяевШ 
занимался учеппш рабоижмй. Живя въ Одессе, онъ тададъ свою вер^ 
жую книгу ВТОГО рода: „Повавалецъ ил Рликпюдетво'' и пр. (мкъ 
ижскявал» и наследовать дреюгЬйШ1я чертя нашего боАж^ явнва^ ши 
родаоспг, стараго вашего правлен1я, елавсеаго нашего прошедшвшж 
проч"., 1859); далЪе: „Нкхолко {уЬчн о АеЪяю Пьрвому, великому царв 
быпц^еюму, и енну му Ас&ню Вторму'' (Б&п^ммгь 1860), ' ^Бъдп|и- 
ска^ Старшса* (Бушр. 1865). В<А эй кяиМ1[— СФраиявая ем^^ Ц'ЬшЁап^ 
научяаго' мап!ер1аяа и храйяихъ фаята81й. Раковспй хорошо аваль шк 
родвую жизнь и стрину, во у него не бшю яаучна№ пр1еиа; горячее 
патр10тическое чувство торопило его воестановнть „славное 1фе1иедН 
име^ своего Арода, и онъ шшолнялъ его фаитаепгаескйми мМга- 
ныаи. Книга ^Покаеалецъ" въ ббльшей чаоп еосгопъ йзъ лх)б(мв;п^' 
наго мисан!я болгарскаго бота, но въ нредислов{и и програнм*Ь омй 
пускается въ вевовможння соображен1Я о болгарской др^нооги. Кашь 
ио№й Болгарияъ, онъ прежде всего отвергаетъ „^ллиневихъ'* древияп 
ШЁсамлюй и ищегь родинй болгарскаго нареда и бляжайшихъ >ем 
евввей въ савомъ источнике евровейскихъ яяроДовъ, въ Ийд1и! са№ 
офпъ (Раювск1Й назкваетъ его „самьекрит»*') и болгарсК1й язша 
атМчакп!е1Г очень мало; бол1^рская яародшиг миеолоНя (эсть Ш^вй^ 
екая и т. д., — должно следовать, разумеется, что Болгарн — имшно 
1]^рво(^нтный народъ в:^ ЕцюпЪ. Въ , Боярской СтаринЪ'' Ракб9СК1й 
пр е д а тж а ад ;1у же «му.>, Окравшое навммщев! своего шфода>аас»ии 
лило бешюмощнаго оатр1ота (^росатьея въ баснослоше, чм^бв 'хо№ь ^гаЗЛ^' 
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Ш1Й1Я удашетмчреше чушяву, яевапоему мм своего ш{Ю!да сшщ, 
ввачеша н евободн... 

Другой болгарск1й историкъ, Гавр1идъ Крестовичъ (Крыяъовп^), 
одно время издатель „Болт. Бнижицъ^, работалъ въ литературе еще 
съ конца 30-хъ годовъ, и быль одншгь ивъ главнихъ деятелей въ 
]]|9рвовно|Съ вопросе. Его ,1стор1я блъгарска" (пока одинъ тоиъ, Царьгр. 
1869 — 71) укаанваетъ въ авторе большую начитанность въ историче- 
скихъ источнихахъ, но также не обошлась безъ нащональнаго преуве- 
личешя: исторхю Болгаръ онъ начинаетъ, какъ Венелинъ, съ исторш 
Гунновъ н Атиллц. Цо важнЪйппй и уже вполне по-европейски уче- 
Енй нсторикъ болгарспй есть Марннъ Дриновъ, родомъ ивъ Панагю- 
рима (род. 1838), воспитанникъ косковскаго университета, и въ на- 
стоящее врехя профессоръ въ Харькове и лучппй внатокъ болгарской 
древности въ славянской литература. Главный сочинешя его — о древ- 
ней болгарской исторш, объ исторш болгарской церкви и пр., указанн 
вкще въ числе источниковъ; кроме того, въ „Перюд. Списаши" онъ 
поместилъ статьи о Паисш и Софронш, объ источникахъ для болгар- 
ской исторш въ итадьянскихъ бибпотекахъ и архивахъ, о новоболгар- 
екой азбуке, лечаталъ болгарск1я песни, критическ1я статьи и т. д. 

Вполне заслуженншгь успехомъ въ болгарской читающей публике 
полы^уются чрезвычайно оригинальный записки болгарскаго гайдука Па- 
яайота Хитова. Сынъ богатаго овцевода (род. 1830), человекъ муже- 
ственный, опытный и вместе добродушный, онъ возмущался турецкими 
притеснвшями и решилъ искать счастья въ Балканахъ; онъ сталъ пред- 
водителемъ гайдуковъ, былъ въ связяхъ съ Раковскимъ и задумывалъ 
воэсташе въ 1862 году. Возсташе не удалось; Панайоту пришлось 
долго скитаться въ Балканахъ съ немногими спутниками въ суровую 
бурную зиму, и разсказъ о гайдуцкой жизни составилъ содержате его 
книги; яМоето пл^тувание по Стара планина*' (Бухар. 1872). Авторъ 
уже въ зрелыхъ летахъ выучился письму, но это не помешало его книге 
быть оригинальнымъ и живымъ разскаэомъ. 

цНово-болгарская литература, — говорить Иречекъ, — ^представляетъ 
теперь (въ 1876) более 800 книгъ и. 51 перюдическое издаше; сред- 
ннмъ числомъ выходитъ ежегодно до 50 сочинешй. Въ молодой ли- 
иературе нельзя не заметить известной незрелости, происходящей отъ 
неполнаго и односгоронняго оС^мзовашя большинства писателей; зато 
самостоятельный работы последнихъ летъ подаютъ больная надежды 
мь будущемъ". 

Основной причиной незрелости боло разумеется одно — невозможное 
лможеше общества нодъ турецкнмъ нпшъ, невоаюжиоеть ткрапл 
и дздеспювашя высшихъ пцюл^, разделен1е. Болгаръ турецдидъ и 
за]фанмчннп,-*'-ярпшъ для яврипп «вобоявм лгацимура бвяа йЬ- 
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шехнма и Ми обяНаны были рабгжой лестью а л ' Мш е иу цжгу» * я^^^* 

сл^^ше, истинные представители стремлешй къ свободЪ, были шяою- 
чейи В8ъ своего отечества О' 

' Яезр&Ёость литературы обнаруживается и въ положеши литератур- 
наго языка, который досел^^ еще не установился въ прб^шую форму. 

Новый болгарскШ языкъ до сихъ поръ еще не быль вполнЬ опре- 
д%ленъ; его истор1Яэ и его настоящее состояше въ раз^пгашIxъ нар%- 
^яхъ еще ждутъ научнаго наследования. Выше мы уйоминалй, что въ 
памятникахъ начала ХУЛ в%ка (какъ Лв>блянск1Й сборникъ, описан- 
ный Ламанскимъ) болгарсшй языкъ является уже съ тЪми особен- 
ностлш, как1я отличаютъ его теперь и которы^ъ начало должно, 
разумеется, восходить еще далЪе въ древность. Въ настоящее время 
болгарсв1Й языкъ есть одно изъ наиболее „испорченныхъ^, какъ го- 
ворится, славянскигь нарЪч1Й, представляющихъ сильнЪйппЙ упадб1БЪ 
формъ и обнаруживающихъ отсутств1е литературной обработки. 

Во-первыхъ, онъ испыталъ потери въ звукахъ. Какъ мы прежде 
указывали, предполагается обыкновенно, что древшй болгарстй языкъ 
былъ именно тотъ старо-славянск1й языкъ древнЪйшихъ памятниковъ, 
который отличался такимъ обил1емъ и полнотой звуковъ и формъ. 
Но уже въ памятникахъ XI — XII в. замечается неправильность йъ 
употреблен1и носовыхъ звуковъ, которая потомъ больше и больше воз- 
растаетъ, такъ что въ средне-болгарскомъ эти звуки окончательно смЬ- 
шиваются^. Въ новомъ болгарскомъ старые носовые звуки вообще 
упали въ что-то неясное; друпе звуки также потеряли определен- 
ность. 

Въ своемъ формальномъ составе ново-болгарск1Й языкъ испыталъ 
разложен1е синтетическихъ формъ, редкое въ славянскихъ нареч1яхъ: 
въ немъ существуетъ членъ (изъ указательнаго местоимен1я, — одинъ при- 
меръ подобной роли местоименхя есть въ старомъ нашемъ летопнсномъ 
и современномъ разговорномъ языке), прибавляемый къ концу суще- 
ствительнаго или прилагательнаго; склонеше падежное пало и смеби- 



1) Эту сторону по10жев1я вфрво упанваетъ Ягичъ, АгсЫт А1г 81ат. РЬЯ. I, 
ЫЮ. Дм ■ршАр» ушлжвшл едву черту. Вк еочанвиихх Богарь сюбодопъ (а«1- 
грмтоп)— -одвА тэма, занимающая всЬ мвсдн: турецкое иго, н мнсли о возсташа н 
свовод^Ь. Въ м1^стноЙ литератур-Ь, цареградскоЙ иди рущуксжой, не только отбут- 
ствуетъ эта тэма, но турецкая «с^нь» упошнается съ благодарствентша авпепиш 
(шине автора хогш прн с^^чд& повисать). Нравоопвсатедьвне разскавц Караведова — 
рядъ трапческнхъ факговъ; въ вов1стк Бяеекова «Зючеста Кръетпка», печапшной 
«а РущукЬ, ваовясавЬ боягарошобнта шЛп ш ^%чш о пкт-нвбудь опояета» 
ль турецкой власпц одт только рюъ является Турокъ» . какъ «орацдолюбжвЦ мю- 
сдюнаат», водворяющП справед1кв(1с«ь1 Но тою жов1юп все-мкк очень уавявй. 
■ 1^ С!^ оДь яниа яам*«^а 1ав|яешво^ аа ст; Д иацуйИ! аемрося». 
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шоеь ^шямейкарь съ ш)11ащы) преддот^кь; овомшеше нотрио ве№01(- 
тательйое лшщяошмае, цргавпв ц^т. п. Нщйовецъ^ 1|1МЩкиЬйо янк^ 
нился словарь. Болгары нвъ всЬхъ Славднъ были ближайшими сос1^-' 
ДЯ1Ш Турокъ и Грековъ, и когда т6 и друпе господствовали надъ 
ними съ полнымъ унижешемъ болгарской народности, въ болгарспй 
явыкъ вошло множество ежал 1)фецкиЕЪ и грМесвихъ, которыя странно 
1^е(щщтъ славацскую основу. .,^ 

Щдр прибавил» съ другой стородц» что въ иово-;болгарскомъ яшк^^ 
сохранилось много, архаизмовъ по м^стнцмъ нар^чшсъ» — мржно , ду; 
]П7Ь,. что ихъ иа^учеше еще продьетъ свЬтъ на .^сторт, болгарркаг^ 
язщ^ и на тотъ «нецор^шенцнй вощюсъ": кому же Н1да)децъ 1^и- 
надлежать ^старо-славанскШ" «аыкъ дарвнхъ памятщцврвъ? Такъ 1|едр.« 
о^нто было въ м:Ьстныхъ говорахъ суш^ествованге, настодщагр ри- 
невма 0; такъ сохранились арх^^ше остазрвш въ ою^ар^» и т, д. 

Въ другихъ азыкахъ^ напр. въ русскомъ, непр^рцвносхь лмт^ра^- 
турной обработки (хота и вд^сь не было вполне ровнаго . ра8вдт|40 
сделала ^, что переходъ отъ древнихъ киижныхъ формъ до нов^^^- 
ЛЦ1Г0 литературцаго дзука совершался съ известной постепенно.сты?« 
и языхъ литературный естественно сберегалъ н^которыя черты, кото- 
рыя съ пользой служили для полноты выражешя» хотя чиото-{|аз1^вор7 
нцй языкъ начиналъ забывать о нихъ. У Брлгаръ, какъ и у Сербовъ 
бцло совс^мъ иначе. Ихъ старая дитературс^ окончщасъ на Х1У -тт 
ХУ э^к'б; скудная книжность держалась 1ютомъ условнаго церковнаго 
языка (взахаго щ)итомъ И9Ъ русскихъ книгъ, гд^ онъ щшнялъ дзв^бс^ 
ный руссюй оттЪнокъ), и переходъ къ цовой ли'|ера1;урЪ б|иъ, скач- 
в;омъ, какъ напр. въ нашей литературе быль бы скачокъ от|| Хосифа Во- 
ло1(каго и Максима Грека къ языку Гоголя. Литературный попытки бкли 
такъ рЪдки, что не производили никакого общаго дМствхя: писатель 
^Кэблянскаго сборника говорилъ просто народнымъ ^^ыкомъ,. Цайс1Й 
м&падъ 1)(ерковный съ народнымъ, нов^йппе ш.сате^ др сихъ поръ 
ве решили труднаго вопроса. То же было у С^ёрбовъ до начала ны- 
ташняго столЪтхя, когда Вукъ Караджичъ сталъ р^^шительно на стог 
робу живого яароднаго языка (в';ь герцеговинс|^мъ 9арЪч1и), который 
и легъ въ основу новаго литературнаго сербскаго языка. Болгарская 
литература остается на той ступениэ ш^ . которой . была сербоцм! ду 
бука: съ одной стороны Болгары им^ютъ предъ собой литературное 
предаше — съ готовымъ запасомъ формъ и готрвыхъ словъ церковно- 
оммвскаго и русскаго обравоватя,' но мало ивв^стнякъ ншгйпнему 
варОдУ; съ дру1юй сторош^-^живой языкъ, которому нужна 60рШ1ахЦг 
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Ко. воему «току, въ сашшъ шфоднонъ яшхЪ еще дооедй не вабрыш 
одна общеиршяшаеши! форка, не 1фшипо одно щмвописаше ^). 



8. Народная шмяш Болгаръ. 

ИзучеМе болгарской народной поэзш началось очень недавно, и 
Ивхъ но этому, тахъ вообще по ограниченншсъ разм^рамъ болгарскаго 
Аижнаго обра8бван!я, оно не оказало такого влгяшя на литературное 
развипё, какъ вто бнло напр. у Сербовъ, и еще далеко не разъяснило 
санаго предмета. Значительныя собрашя болгарскихъ пЬсенъ являются 
только въ посл%дН1е ГОДИ. Знаменитый сербстй собиратель Вукъ Ка- 
раджичъ впервые напечаталъ въ своей „Песнарици Сербске' (В4Кка, 
1815) и въсвоемъ „Додатку к С.-Петерб. сравнит. р]ечницима* (ВЪна, 
1822) нЬсколько болгарскихъ п^нъ, преимущественно женскихъ. Въ 
1842 г. Иванъ А. Богоевъ (онъ же — Богоровъ) щдалъ свой сбор- 
яйкъ '), гд^ ном^Ьщено двенадцать любопытн12хъ былинъ. Несколько 
пбсенъ напечатано было въ Москвитянине 1845 (ч. У1, № 12). Въ 
сороковыхъ годахъ, значительное количество болгарскихъ пЬсенъ со- 
бралъ В. Григоровичъ, но только часть ихъ была напечатана въ 
хорватскомъ журнале „ЕоЬ'' (1847. кн. 4 — 5) и въ „Казанскихъ 
Губерн. В'Ьдомостяхъ*' . Несколько пЬсенъ издано было въакадемиче- 
скихъ „ИзвЪспяхъ'' изъ собрашй С. Палаузова и Найдена Герова "). 
П. Р. Славейковъ напечаталъ „Болгарск1я песни* въ Петербурге, 
1855.* Болгаринъ Хаджи Найденъ Ховановичъ издалъ небольшой 
сборникъ „Нови българскн пародии песни'' (Велградъ, 1851). Далее, 
довольно много народныхъ песенъ напечатано было въ болгарскихъ 
журналахъ, напр. въ яЦ&рвградсвомъ Вестнике*', „Болгарскихъ Ени- 
жицахъ** „Общемъ Труде** Икономова, особенно въ „Перюд. Спи- 
саЕши** и др. Первый большой сборникъ изданъ былъ П. Безсо- 
новымъ: „Болгарск1я песни изъ сборниковъ Ю. И. Венелина, Н. Д. 
Катранова и другихъ Болгаръ" (М. 1855); къ этому сборнику онъ при- 
соединилъ иэследоваше сербскаго и болгарскаго эпоса, и изучеше 
болга^юкаго языка. Затемъ сербско-болгарспй археологъ Стефанъ 
И. Верковичъ издалъ „Народно песме македонски Бугара* (Вел- 
градъ, 1860, XIX и 373 стр.), которыхъ вышла пока только первая 

1) (Нрммо пор. шю (п предкемвш п сиещяотю! Фашиш» Друм*») 
8аяывн1в автора, что п новомъ хадан1х хпотребиется иевъ, котораго въ первом» 
Пда|1н 16 бв10. 

') Бжжгарсп народнж п^си н посювицн, жв. 1. Пестъ, 1842. 1в^, 68 стр. 

*) Потоп 08% щшшмщвш жь «Памтннахъ н обраацап вар. ванка ■ сдовес- 
шосп рхсежк» I вал. Сшшъ». СМ. 1892—56. Таю «е. два обораша пословкщц 
Д. М уюа в Ьбмовова.1 
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книга, 8&клпочажщая въ себЬ акенспа п^ени. Наконецъ, посхЬдшй 
замЪчатеяьннй сборникъ издали братья Миладицовн. 

Истор1я болгарекаго во8рождец1я съ почтешеиъ сохранить гасена ! 
Миладиновнхъ, вакъ нученнковъ народнаго д^ла. Они были родомъ > 
изъ Струги, близь Охриды, вь Маведоши. Старппй изъ нихь, Ди- I 
митр1й, бшгь ревностн'Ьйшимь болгарсвимь дФятелемъ вь Маведоши, , 
гдЪ во8рожден1е вообще шло бол-Ье туго и медленно, и гд^Ь были вь < 
особенности сильны притязатя Гревовь, считавпгахь Маведошю не- 1 
раад^льной частью Эллады, хотя подь турецкой властью. Миладиновь ! 
быль учителемь сначала въ Прил^^п^Ь, гд^^ его помощникомъ быль ^ 

I 

одно вреия Жинвифовь, потонь въ БукупгЬ, небольшомь городке близь | 
Солуня, населенномъ исключительно Болгарами. Зд'Ьсь по его стара- 
шямь введена была славянская литурпя; это было кь концу 50-хь 
годовъ, когда разгорался церковный вопрось и съ нимь нащональное 
движете. Константинь Миладиновь въ это время находился вь Мо- I 
сковскомь университетЬ, гд^ вообще собрался около этого времени! 
вруакокъ студентовь, будущихъ болгарскихъ д^^телей. ДимитрШ между | 
гЬмъ навдекъ на себя своей д1иггельностью страшную ненависть, по- 1 
лянс<аго епископа Мелет1я, необузданнаго фанар1ота, котораго, гово-| 
рять, должны были удалить оттуда, но который вскоре опять явился : 
вь Македошю митрополитомь Охридскимъ. Л^Ьтомъ 1861, когда Ди- 
митр1й жиль дома въ СтругЪ, онь быль арестовань по фан1ф10тскому 
о(^инетю вь государственной изм^^н^Ь и свеэенъ въ Константинополь. 
Младппй брать, окончивппй курсь въ университегЬ, только-что до- 
кончилъ вь это время въ Загреб*]^ печаташе сборника пЬсенъ, состав- 
леннаго обоими братьями и изданнаго на счеть изв^^стнаго хорват- 
скаго епископа и патр10та Штросмайера. Константинь цоспЬпшль вь. 
Царьградь, чтобы спасти брата. Хотя его предостерегали, онь пос^^- 
тиль Дим»гр1я вь тюрьм^Ь, и самь уже не вышель изъ нея. Штрос- 
майеръ черезь австрхйскаго посланника хлопоталь обь освобождеши 
Миладиновыхъ; приняло м^ры и русское правительство. Порта отдала 
приказаше освободить Миладиновыхъ, но было поздно; фанар10ты 
усд^Ьли сд^Ьлать свое д'Ьло — оба брата были отравлены вь тюрьме, вь ; 
ноябрь 1861 0. 

'Сборникъ братьевъ Миладиновыхъ ^) до сихъ порьесть самый бо- 
гатый сборникъ болгарскихъ пАсенъ. 

Кь этому списку надо прибавить еще упомянутый книги Раков- 
скаго, гд-Ь въ описашяхь народной жизни и обычаевь, среди исто- 

>) См. Иречка^ вевсЬ. 564— 665; 8к>гп1к Кааёп;^, в. т. (гд'Ь междт прочнжъ 
доОовитаое вам^ише о мнАшдхъ Консжантаяа Мш. относатеано Рогав); «Повш 
Симшь», сгр. 308—309; «День», 1802, Х^ 21, 22, 46, 48.. 

*) БАЖгарскв народна в4свн, собран! одъ братм Мшцнновцв, Дриврм к 
Консхавтжва. Загребъ, 1861 (съ посвдщешень Шхроснайерх). ТШ в 688 стр. 
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рическихъ и ]шеодогичее1шгь изсд^овашй и фантшй 1фиведено пхже 
н^^колько п^^сенъ („ГорскИ Путникъ^, „Показалецъ^, „Шболво ркчл^^ 
„Болт. Старина^); Л. Каравелова ^Памятниви шфоднаго быта Бол- 
гарь^ (одна 1-я часть, М. 1861);далйе въ особенности книгу Васиди 
Чолакова ^), некогда друга Миладиновккъ, бшинаго также учитедвкъ, 
а погонь монаха въ Рнльскоиъ ионастырЬ, и наконецъ французскую 
книгу Дозона: „СЬапвопв рори1а1ге8 Ьи1ёаге8 тёсШев". Рапа, 1875 '), 

Матерхалъ, заключающ1йся въ названныгь нами издашяхъ, шце не 
нм^гь почти никакой ученой разработки, кром^ нзсл^Ьдовашя г. Бев- 
оонова. Болгарская народная пошя и въ особенности болгарсшй эносъ, 
бнли наетоящимъ отврнт1емъ — тавъ мало внали о нихъ до ш)С^|^дняго 
времени даже люди, интересовавппеся дйломъ. Но и теперь оодер* 
жаше болгарской поэ81и известно еще далеко не вполн^^. Сдйланнне 
доселЪ сборники далеко не истощаютъ шюбильнаго матерхада, и напр. 
братья Миладиновы особенно укаанвали необычайное богатство п^^- 
сенъ въ ихъ кра'Ь, Македоши, гд^^ почти номючительно собранъ 
ихъ сборникъ. Народная поэз1я Болпфъ вообще лредставляетъ много 
общаго съ поэахей сербской. Тотъ же основный складъ быта^ сход- 
ство исторической судьбы, сближавшей оба народа въ одинакОвнхъ 
обстоятельствахъ и потомъ подъ однимъ игомъ, т6 же обнця черты 
мутной природы отзываются и общимъ тономъ, а часто и обощмъ 
содержашемъ ихъ народной поэ81И. Племенное различие обнаруживается 
въ частныхъ подробностяхъ народной поэзхи, до сихъ поръ впрочемъ 
мало опред'Ьленныхъ. Болгарск1я пЪсни достигаютъ иногда по своимъ 
мотивамъ зам'Ьчательной древности, и исторхя славянскаго обычая и 
древняго быта еще найдетъ въ нихъ много любопытнаго матер1ада. 
Существенное д']^еше болгарсвихъ п^^нъ то же, какъ и въ сербскихъ; 
это — п-Ьсни женск1я, п']^ни личнаго чувства; пДсни обрядныя, и п'Ьсаи 
мужск1я, эносъ. Въ частности Миладиновы д^лятъ п'Ьсци на самовиль* 
ск1я, церковный, юнацкха, овчарсюя (пастушьи), жалобныя, см'Ьшныя, 
любовиыя, свадебный, Лазарсв1я и жатвенныя (сборн. Милад., У1). 

Самовильсвими л'Ьсцями они называютъ тЬ, въ которыхъ являются 
действующими лицаига самовилы (самодивы), соотв^тствующхя оерб- 
скимъ виламъ, чудесный женск1Я существа, обитаюнця въ горахъ. 

1) Българскнй Народенъ Сборн нкъ. Събранъ, нареденъ и издадеяъ отъ Васи1я 
Чолакова. Болградъ, 1872. Ч. I. XXIV и 866. Въ ПерЬд. Сияс. Г~-У1, 340 ш гжЬх. 
отнеслись строго п Чодакову ва недостатовъ научннхъ пр1^|1011ъ; но во всей бол- 
гарской литературе было пока только два-три человека, влад'Ьвш1е научными пЫе- 
майи, и это соо(ура«ете должно бн, жажется, ум'Ьрить строгость критики. Гд% бвю 
взять эти пр1е11Н? 

') Въ 1869, Сербъ М, С. Милоевичъ издалъ въ Белград! «Песме и обичаи 
унувног народа србсвог», и въ чпсл% п'Ьсенъ иовгЬстилъ иного чисто-болгарсгахъ, 
переправлешшхъ имъ на вербсп! явнкъ при помощи Боягарява, Огояяа Вевеииоиа. 
(ПерЬд. Сине У— VI, М1). 
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дтшмъ 1г6енямъ щшписивается особеннал древность, тахъ какъ само* 
вилы, юды (воддныд существа) считаются остатвомъ древнейшей ми* 
еодогш. П^^ни „церковнна*' ооотвЪтствуютъ нашимъ духовннмъ сти- 
хамъ и легенде. Ихъ содержаше только отчасти принадлежитъ яцер^ 
войной ** книг^, но всего больше легендарнымъ и народно-апокрифи* 
чесвшгь сказашямъ. Некоторые сюжеты повторяются въ сербскихъ 
пАсняхъ и им^ютъ аналогш съ нашими преданьями. Главныя лица — 
Божья Матерь, ,|Старъ свети Ил1я", св. Георпй, ^света Петка и света 
Неделя^, св. Никола, св. Петръ. Содержаше иногда представляетъ 
очень свободную и поэтическую переработку легенды О* Легендарныя 
пФсни Болтръ должны заключать, судя по ]В[зв&стнымъ образчнкамъ, 
много любопытнаго, но до сихъ поръ издано ихъ мало, а разработаны 
онД еп^ мен'Ье. 

Юнацк1я п^^сни Болгфъ соотв^тствуютъ юнацкимъ п^нямъ у 
Сербовъ, но у Болгаръ он^ поются одинаково и женщинами. Въ со- 
держав1И т^ъ и другихъ, какъ мы заметили, есть много общаго, и 
близость сербскаго и болгарскаго эпоса между прочимъ выразилась въ 
томъ, что въ XV — XVII стол4т1и у западныхъ Сербовъ, въ Далмац1Н, 
юнацшя пЪсни - назывались даже болгарскими („бугаркине*', ябуга!^ 
штице""). Объемъ юнацкаго эпоса у самихъ Болгаръ пока не моакетъ 
считаться выясненнымъ. 

Относительно его, Безсоновъ принималъ три историческ1е пер10да, 
параллельные съ периодами эпоса сербскаго. Въ этомъ посл*Ьднемъ 
онъ считаетъ три главныя этохи: первую, которая обнимаетъ древн^й- 
Ш1Й пер1одъ самостоятельнаго сербскаго царства и заканчивается ко- 
совской бшвой; вторую, изображающую героевъ, пережившихъ ату 
^тву или являющихся въ стороне отъ нея и после нея; третью, за- 
ключающую время турецкаго ига, перюдъ гайдучества, доходящШ съ 
конца XV до XVIII (вернее до XIX) в^Ька. Болгарсюй эпосъ можетъ 
быть понять вообще только сравнительно съ сербскимъ. Болгары и 
Сербы были такъ давно сос^^дями, такъ часто встречались другъ съ 
другомъ въ икрЬ и вражд']^, жили въ такихъ сходныхъ отношешяхъ 
внутреннихъ и вн^шнихъ, что ихъ поэз1я естественно можетъ пред- 
ставлять много точекъ соприкосновен1я. Но болгарскШ эпосъ сохра- 
нился и послЪ былъ производителенъ гораздо меньше, какъ вообще 
болгарск1й характеръ обнаруживаетъ меньше энерпи и стойкости, 
быть можетъ потому, что ему пришлось вынести бол^^ суровый исто- 
рическ1я испыташя. Въ границахъ первыхъ двухъ першдовъ, сходство 

1) Тамва напр. «Коледарска в'Ьсеяь за едно чудо, съ хоето свети Ниюда вов- 
дяввдъ СИ светав, когато тк празднув&яе крщеньето на ндада Бога», запшсаняаа 
Лрвновымъ (Пер. Спис. XI-- XII, 157—168); ем лрототнпъ — въ дегежхЪ о св. Нн- 
кола-Ь (въ Руи. Златоусте 1533, )6 181, Д. 308—300, I Овжс. Румв. Xм^жои, 01р. 
368--3(Ю). 

9* 
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бодгарскаго шюса съ оербскшгь ограничиваетея только саишш общини 
чертами, несколькими предашами и эпическими прхемами. Сербсв1й 
»ш)съ этого времени нередко касается болгарскихъ событхй и |:ероевъ, 
но болгарсшй эпосъ самъ почти не знаетъ этихъ двухъ пер10довъ: 
онъ затералъ уже предата этого пер1ода, и если въ немъ есть еще 
отрнвочння воспоминаша миеологической эпохи, то историчбск1й пе- 
рюдъ болгарскаго царства въ немъ, кажетса, совершенно забить. 
Самна старыа нЬсни вспоминаютъ только о крал^ Шиншан^, посл^д- 
иехъ царЪ болгарскаго царства (сборн. Миладиновшъ, стр. 73 сл^д.), 
аатФмъ восп1(ваютса герои поздн^йппе: Степанъ, Юр1й Арнаутъ, Стоанъ, 
Дойчинъ, Янкулъ (Янъ Гутадъ), Секула, Богданъ, Боана и др.; сахне 
взв^^тнне изъ нихъ — Марко Бралевичъ, знаменитый по оербскимъ 
гАснямъ, и гайдукъ Стоанъ. Марко Кралевичъ почти не меньше при- 
надлежитъ Болгарамъ, ч^мъ Сербамъ. И&торически онъ свазанъ съ 
тЬмж и другими какъ кназь, даже „краЛь** въ болгаро-сербскомъ 
углу Македоши. Это — представитель переходной эпохи; иосжк надета 
царствъ, онъ еп1,е держалса полу-независимнмъ влад^телемъ, но уже 
не воевалъ противъ Турокъ. Преданье, у Болгаръ и Сербовъ, изображаетъ 
его въ разныхъ отгЁнкахъ юначества, отражавшихъ различное поло- 
жеше самого народа. Его эпическаа слава была такъ велика, что 
преданье присвоило его има разнымъ сербо-болгарскимъ м^^тностамъ 
Балканскаго краа на обширномъ пространстве, отъ Прилепа, гд^ онъ 
кнажилъ и где еще указываютъ его замокъ на горе, до знаменитой 
Шипки, у перевала которой къ Габрову указываютъ „Марко-кральск1й 
градъ^. песни о Марке Кралевиче самыа многочисленный изъюнац- 
каго эпоса Болгаръ, насколько онъ до сихъ поръ известенъ. 

Бремена турецкаго ига доставили самую большую долю содеракаша 
болгарскаго эпоса. Такъ еще къ первымъ временамъ ига должна быть 
отнесена замечательнаа песна объ отб^ранш детей въ янычары О- 
Съ этихъ поръ должны идти и песни о гайдуцкихъ подвигахъ ^). 
Гайдуки — также общ1е герои позднейшаго сербскаго и болгарскаго эпоса: 
подъ турецкимъ владычествомъ народнаа сила исчезла, старые рбды 
упали, и противъ Турокъ возстаютъ только отдельные удальцы, — 
гайдуки, люди, действующ1е вне народа, убегающ1е шайками и порознь 
въ горы и ведущ1е непримиримую партизанскую войну противъ Турокъ. 
БолгарскШ эпосъ, главнымъ образомъ, знаетъ уже только этихъ гай- 
дуковъ, и самихъ старыхъ героевъ представлаетъ въ этой позднейшей 



*) Напеч. Дрииовымъ въ «Пер. Спис.» XI — XII, 147 — 160. 

>) О болгярском'ь 1«Кхт<1естгЬ см. у Иречжа, ОевсЪ. дег Ва1|[агеп; гажжжу 
Ровепа: В1е Ва1кап-Нашакеп. Ье1рг. 1878 (тжка турвофиьежая); я оообевяо 
увомянутне внше равсжаян Павайоп Хнтова (пере^деняне я у Роаена), гд% по- 
■4^1цет> мвого любовнтямхъ 1гЬсеяъ я предаяШ о такдукахъ. 
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одеждЪ гайдучества. Такннъ образонъ, болгарсюй эпосъ слилъ жк 
перюды своего развитхя въ одинъ, и герои его всгЬ почти гайдуки. Во- 
обще, „не авая оербскаго эпоса, ин не пойменъ болгарскаго^, — зан&- 
чаетъ г. Безсоновъ, — „ибо въ п^вомъ только мы встр^чаемъ древнЪйппе 
эпичесще нотивы, въ первомъ только встр^чаемъ мы въ ясномъ св^тЪ 
тЬхъ героевъ, о которыхъ у Болгаръ сохранилось большею частш 
только смутное и ббльшею част1ю уже искаженное воспоминаше. А 
потому сербскимъ эпосомъ мы постоянно должны пополнять болгарскШ; 
ознакомившись хорошо съ лицами и событ1ями у Сербовъ, должны 
потомъ отыскивать разбросанный черты у Болгаръ, древнихъ героевъ 
уанавать въ гайдукахъ, обширность древнихъ влад^шй встречать какъ 
одно воспоминате въ кругЬ уже узкихъ воазрЬтй*'. Въ бол^Ье позд- 
те в^Ька являются конечно свои отд^Ьльные болгарск1е герои, но ха- 
рактеръ гайдучества одинаковъ и въ Сербш, и въ Болгарш. Несмотря 
на то, что гайдучество и тамъ, и зд^Ьсь развилось совершенно неза- 
висимо и самостоятельно, оно въ обЬихъ странахъ очень сходно, по- 
тому что вызвано было одинаковыми отношетями славянскаго населе- 
Н1Я къ турецкому игу. 

Но много уступая сербскому въ давности и полнотЬ историческихъ 
предашй, болгарск1й эпосъ не уступаетъ ему относительно эпическихъ 
пр1емовъ и формы. „Въ этомъ отношен1и'' — говоритъ г. Безсоновъ — 
„€ербск1й и болгарсюй эпосъ находятся между собою въ связи бли- 
жайшей, другъ друга пополняютъ, другъ друга разнообразятъ, одинъ 
другому не уступаютъ. Не уступаетъ болгарсюй эпосъ сербскому и 
относительно красоты, какъ гармоническаго выражешя вс&хъ особен- 
ностей эпоса. Такъ въ сербскомъ эпосЬ позднЬйшихъ гайдуковъ мы 
часто видимъ ослаблете . силы и красоты изображешй, сравнительно 
съ п^^нями о древнЬйшихъ пер10дахъ... между т^мъ въ болгарской 
гайдуцкой гАсеЬ встр^Ьчаемъ цЬликомъ таюя мЪста, кагая могутъ 
сравниться только съ лучшими м^Ьстами изъ двухъ древн'Ьйшихъ серб- 
скихъ пер1одовъ. Но только относительно понят1я эпической красоты 
нужно условиться... Тотъ очень ошибется, кто въ болгарскомъ эпос% 
будетъ искать плодовитости, обил1я, н'Ьжности, гращи, мягкости, свойствъ 
чисто-сербскихъ: взам^нъ всего этого, онъ найдетъ у Болгаръ про- 
стоту, восходящую до суровости, глубину, силу и большую краткость. 
Нужно признаться, что въ этой суровости болгарскаго эпоса слышится 
намъ иногда отголосокъ пер1ода древн'Ьйшаго, ч^мъ миог1Я м^Ьста 
эпоса сербскаго, и мы не прочь иногда вспомнить зд^ь отношете 
Ил1ады и Одиссеи. Очень естественно: болгарск1Й эпосъ не прошелъ 
такого богатаго развитхя во времени, не получилъ тонкаго изящества, 
но за то по временамъ вынгрываетъ сохранешемъ запаса нервобыт* 
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ности. Для примера сравните только сербспя и бодгарсв1Я описашя 
доиадгаяго быта, одежи, пищи и питья^... О- 

Нужно упомянуть наконецъ объ особенномъ сборнике болгарскпъ 
Е'Ьсенъ, который изданъ былъ въ 1874 Ст. Верковшюмъ подъ гром- 
кимъ именемъ «Веды Славянъ** и заключалъ болгарспя п^^ни изб 
временъ до-историческихъ и до-христханскихъ ^). Изданныя зд'Ьсь п^^ни 
представляли только небольпгую часть ц'Ьлаго громаднаго собрашя (до 
250,000 стиховъ): ад'Ьсь были пЪсни изъ такой отдаленной старины, 
какою влад^^етъ едва ли какой-нибудь другой европейскШ народъ; 
зд^ь были пряиыя восроминатя изъ индШской родины, воспонинашд 
о приход'Ь Болгарскаго народа въ его зеилю, и т. п. Словомъ, это 
было великое открыт1е, которое- должно было перестроить славянскую 
МИ00Л0Г1Ю И истор1ю, представить негаданныя откровен1я о славянской 
древности, и Болгары являлись носителями этого стар^йшаго предан1д. 
Собирателемъ не былъ самъ Верковичъ: пЬсни записывалъ Болгаринъ, 
бывш1й учитель въ Крушев^, Экономовъ; м^^т(шъ, гд^Ь открылся этотъ 
богатый родникъ, былъ Родопск1й край, населенный такъ называемыми 
Помаками, Болгарами-магометанами. 

Въ первый разъ Верковичъ далъ образчикъ „открыт1я'' въ 1867, во 
^юмя изв^тной московской этнографической выставки. Онъ прнслалъ 
въ Москву тЛсвю объ Орфе^ '). „Древняя пЬсня" и на первый разъ 
произвела одно впечатл']^н1е на любителей, и совс^Ьмъ другое на спец1а- 
листовъ. Новый рядъ л'Ьсенъ изъ Родопскаго открытая появивп11Йся въ 
.Славянской Вед'Ь*', возбудилъ уже прямой вопросъ о мистификащи. 
Упомянутый Дозонъ занялся специально разборомъ этого д^^ и утаерж- 
далъ подлинность •Веды*' ^): онъ доказалъ разв^Ь одно, что Верко- 
вичъ не былъ авторомъ п^сенъ. «Веду" защищал ъ также Александръ 
Ходзько; но противъ нея растительно возстали друпе, особенно I. Ире- 
чекъ, къ которому присоединился и автсфъ „Исторхи Болгаръ** ^). На 
археологическомъ съ'Ьзд^ въ Казани, авг. 1877, д'Ьлалъ особаго рода 
докладъ о пВед'Ь** г. Срезневсюй. 

1) Безсововъ, Бо1гарск{я п'Ьсни, стр. 101 — 103. 

>) Веда Словена. Бигарсви народна оеснн отъ нреднсторнчво а аредхристнянсво 
доба. Открвдъ въ Тракия и Македония ■ иг<да1ъ Стефанъ И. Верковичъ. Кнага I. 
(Ье Уе(1а 81ауе е1с.). Београдъ 1874. XVIII и 645 стр. Оь французскимъ перево- 
домъ еп ге^^гё. 

^) Древняя болгарская п1сня объ Орфе!». Открытая Стефавоиъ Версовнчемъ, 
сербскнмъ и болгарсквиъ археологомъ. Издаш'е В. А. Дашкова. М. 1867. 49 стр. 
З^^ь Берковачъ говорать, что самъ заоисалъ ее отъ 10б-л§гияго стц>ика. РуссвИ 
перёводъ, прилоасенный прж Н8даи1и, сд'Ьданъ былъ Жннзифовымъ. 

*) Ьев СЬап(8 р<фа1а1ге8 Вп1(^аге8. Еаррог18 ваг ипе т1881оп 11иёга1ге еп Ма- 
сМокае, раг М. Аакш1е Ооюп. Раг18 1874. 84 стр. 

») Иречекъ, ОевсЬ. дег Ви1(^. 568; Всев. Мнллеръ, ст. въ В^стн. Бвр. 1877, 
,1»1ь (съ моей аам^Ыюй), стр. 364 — 881, и Зам^тиI по поводу оборнпса Ьерковжча, 
Ж. Мжн. Нар. Проев. 1877, 1. СХОШ (писавши аослФднюо е«атью, ашторъ нм^яъ 
въ руиахъ и авачягедьнуж) долю всей коллекщн въ рукописи). 
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Пока не изданы еще вовне обраэтиви „Ведн^ и не сделаны друпя 
иаслЬд(юашя, еще нельвя окончательно опред^^ить характеръ всего 
д^^; мнстификащж едва ли подлежитъ ооми^н1ю, но вопросъ въ тоиъ, 
насколько могли тгЬть долю въ п^ндхъ мотивы д'Ьйствительныхъ 
народннхъ предашй, — чтб возможно. Кром^ общей невероятности со- 
хранешя — ^не говоримъ индШекихъ, но даже древнихъ македонскихъ 
предагай въ болгарскоиъ народе, 'на мнстификац1Ю указываетъ странное 
совпадете ^Веды*' и толковашй г. Верковича (см. его письма къ 
Н. А. Поп(юу отъ мая и гжшя 1867, и статьи въ Загребскихъ НагоЛне 
Ноуше, отъ 29 ноября 1869 до 24 января 1870) сътой „программой** 
болгарской древности, какая была дана Раховскимъ въ „Показальц'Ь** 
(1859), и съ т^ми разсужден1ями, как1я наложены въ его же „Бол- 
гарской старин-Ь" (1865). „Открыт1е" Верковича есть — исполнеше этой 
программы... Теоретическое побужден1е ясно. Въ предисловш къ издатю 
п'Ьсни объ Орфе^ говорилось (Жинзифовымъ?): „Эта п'Ьсня вводитъ 
древнихъ Болгаръ въ общую семью индоевропейскихъ племенъ, сближая 
ихъ миеическ1Я предатя съ сказатями Грековъ и гимнами Ригъ- 
Веды объ Орфе*. Чтобы понять то чувство, которое должна пробудить 
находка г. Верковича въ его соплеменникахъ, населяющихъ Турщю, 
не надо забывать, что въ числ% разныхъ обвинетй противъ Болгаръ 
ихъ врагами, немаловажную роль играетъ мнен1е о ихъ будто ^ы 
аз1атскомъ происхождети отъ волжскихъ и камскихъ Болгаръ, чрезъ 
что они какъ-бы сближались съ Турками, такъ угнетающими ихъ. 
Этимъ обстоятельствомъ объясняются и слова Верковича въ письме 
его...: — Мы не должны забывать прекрасныхъ словъ Обрадовича, который 
сказалъ: лежятъ и -будетъ лежать въ рабстве тотъ народъ, который 
не знаетъ что такое нацитальнсм гордость^. 

Къ соясал^Ьяго, „яащональная гордость** была понята некоторыми 
изъ болгарскихъ патр10товъ слишкомъ наивно. Раковскому и Верко- 
вичу казалось нужнымъ доказывать, что Болгары припЕЛИ въ Европу 
прямо изъ Индустана за много в4ковъ до Р. X.; что нын'Ьшшй бол- 
гарск1й языкъ очень мало отличается отъ санскритскаго и зендскаго, 
которые считаются у учешпъ языками мертвыми, что напр. „Ормуздъ* 
есть болгарское слово и божество; что болгарсюй языкъ богаче грече- 
скаго; чтч) древше Греки были тЬ же Болгары и только поел* отъ 
нихъ отделились; что греческхе мудрецы выкрали свои идеи изъ Ин- 
д1и, настоящаго и спецгальнаго отечества Болгаръ; что греческ1я музы 
Олжл болгарсюя самодивы, и т. д. Наконецъ, Раковск1й прямо гово* 
рилъ, что есть яПовЬствовательиыя народныя болгарск1я песни, доха- 
зывающ1Я бвгпе Болгаръ въ Отарой-ПланинЬ за 300 лДтъ до Р. X.** 
(Показ. XXI). 

' 11атр1отическое настроеше такого рода, вместе съ неяавмгыо къ 
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Грекамъ, которые казались похитителяш чужой мудрости и чужой 
славы, абсолютное отсутстше научной криппш давали полный яро- 
сторъ и для крайней дов^^рчивой самоуверенности, и для фантавш. 
Если Раковск1Й, Верковичъ и бевъ сомнЪшя мнопе друпе носились 
съ мыслью о существованш древнихъ болгарскихъ пбсенъ съ памятью 
объ Инд1и, о древнихъ греческихъ и еракШско-македонскмхъ героохъ, 
считаемыхъ болгарским^, и если въ этомъ поставлялась „нац10нальная 
гордость*' — ^не мудрено, чтб могь найтись и челов^къ, который ре- 
шился доставить Болгарамъ эти нацюнальные памятники. ^Славянская 
Веда^ (въ томъ, чтб нап:ечатано и еще бол^, какъ мы слышали, въ 
томъ, что остается въ рукописи у Верковича) н доставляетъ ихъ — ^въ 
соотв^тствш съ программой Раковскаго ^). 



Когда мы говорили о болгарской литературе двенадцать лЪтъ на- 
задъ, мы указывали въ церковномъ вопросе первое широкое двшкевае 
болгарскаго народа въ освободительномъ смысле и высказывали ожн- 
дан1е, что для него станетъ на очереди вопросъ политическаго осво- 
божден1я. Теперь наступилъ этотъ вопросъ. Решаются результаты 
войны, когда мы пишемъ эти строки; въ жизни болгарскаго народа со- 
вершается великое испыташе и великШ переворотъ — болгарск1й народъ 
долженъ основать на немъ свое будуп1,ее. То движете, которое мы 
видели до сихъ поръ, есть только элементарное введете къ народной 
образованности и сознатю, и конечно нельзя винить народа за то, 
что было недостаточнаго, слабаго, фантастическаго въ направленш 
и деятельности его воараковъ: ст]рапшо оглянуться на то прошедшее, 
которое пережито болгарскимъ народомъ, и надо отдать ему справед- 
ливость, что въ такихъ услов1яхъ онъ уцелелъ и сохранилъ европей- 
сшй характеръ. 

Теперь, русскШ народъ принесъ велнк1я жертвы для своихъ едино- 
племенниковъ, зап1;шцая ихъ бытхе; но въ течете последнихъ собыпй 
не одинъ разъ обнаружилось, что въ обп1;естве слишкомъ часто не- 
доставало понимашя того народа и того дела, которымъ приносились 
жертвы войны. Пожелаемъ, чтобы впредь явилось больше этого пони- 



^) Наиъ не встр^чаись отзывы болгарсЕНхъ писателей о «Вед'Ь», кром^ одного 
еяучайнаго отанва Дринова. Въ «Першд. Спнс.» (XI— ХП, 152—167) овъ яадап 
ваонсанную шъ самямъ п^свю: «Женмба на сълидето», воторая въ бднвжохъ варЛ- 
автЬ была нвдана также Раковскимъ и Дозономъ (СЬапв. рор. 1875, 17). Въ сбор- 
В1«Ъ Верковича также иаходится длпгеая п^сня «Сонцева жёиитба со мома В&я- 
кана»; — «коятоу зам^чаетъ Дрииовъ, твьрдЪ ыалво приляча ва налам, н ввдж се, 
че е сочинена или поне пр^майсторена отъ н^кой прлкалет български патргютъ», 
Дрнновъ намеревался говорить особо о сборнике Верковича, но до сихъ поръ 9гого 
еще шв бижо« 
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машя, и чтобы возникающая жизнь бо^п'арскаго народа нашла въ на- 
шей сред1 больше истиннаго сочувствш и нравственной опоры, ч^Ьмъ 
было до сихъ поръ. Одинъ изъ главныхъ путей въ этому — ^историче- 
ское и бытовое изучеше. Болгарская земля и народъ — едва тронутый 
предметъ научнаго изс;№довашя, который долженъ бы быть близокъ 
намъ и всл%дств1е многоразличныхъ отношетй его къ нашей собственной 
старине и еш;е бол^^ вслЪдствхе нашихъ отношетй современныхъ. 
Для тЪхЪу кто смотритъ на веш;и преимущественно съ „нац10наль- 
ной*' точки зрЪшя, наше общественное сближете съ болгарскимъ 
народомъ должно представить особенно живой интересъ: отъ поста- 
новки этихъ отношетй будетъ аанисЬть — враьмутъ ли верхъ въ буду- 
щемъ этого народа русско-славянсшя связи, или мы освободимъ его 
только для западно-европейской эксплуатащи. Не должно скрывать 
отъ себя, что можно и привлечь къ себ^^ этотъ народъ, и оттолкнуть 
его отъ себя. 

Единственная почва, на которой возможно сближеше действитель- 
ное и на которой только оно и желательно, есть почва свободной 
науки и общественности. У лучшихълюдейболгарскаго общества не- 
сомненно стремлете къ тому и другому. Пожелаемъ, чтобы это стрем- 
лен1е укрепилось въ болгарскомъ обществе съ успехами школы и 
образоватя, которые должны стать одной изъ первыхъ заботъ въ 
новой жизни освобождающагося народа О- 



1) Предндуние люты бнлш огаечатаво, когда вввеп II товъ сСламтежаго 
Сборяжжаэ, Свб. 1877, въ жоторомъ в41сжол1аБО сттеА, <южгнна1ьшиъ 1 переводншп, 
отноеятеа гь Бо1гар1в, нмевно: — «При-Дтвайскад Болгар1я», А. Н. Мошввка 

8, а4в--404); — «Абагар, вервей ве1апшй вамвпшкъ вово-ботрсвой днтерагхрн», 
. ПетровсвАго (II, 1—12); — «Болгар1я важавув^ ея вогрова», М. М. Дрищова 
(П!, »И41^^ Автобйографи Софрови Врачааеваго (1У, 1— а8к -- дкоясшт Ыв- 
■айот Ха*овв (IV, 49—126), съ врехвелопвп о боларсквп пшхувест^ 
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I. Оербо-Хорваты. 

_ с _ 

Имя Сербовъ, или Сербо-Хорватовъ, означаетъ ц4лое племя, ко- 
торое стали было называть въ последнее время „иллирхйскимъ", а 
теперь „гожно-славянскимъ", именно обнимаетъ, кром-Ь собственныхъ 
Сербовъ (въ княжеств^Ь Сербхи, Босн4, Герцеговине, Черногорхи, Ста- 
рой Серб1и), Далматинцевъ разныхъ назван1Й, Хорватовъ, Славонцевъ; 
въ число „Иллировъ" или Юго-Славянъ относятъ наконецъ близкое, 
но отдельное племя Хорутанъ. Въ сл^Ьдующемъ историческомъ изло- 
жеши мы остановимся прежде на собственно-сербскомъ племени О* 

^) Сочинени по географш, статистиЕ'Ь н этнографии сербскихъ вемеаъ. 

— Аш! Воиё; С. КоЬег!; Н. Безргег; А. А. Ра1оп; М. Маскеп21е 
апд 1гЪу; НаЬп; ШафарнЕъ, Лежанъ см. выше. 

— Вег^^Ьаав, Р11у81ка1. Аиаа, 8-е отд. ДБ 10— этвогр, карта Австрш; №19 — 
карта Турщи, Анн Буа. 

— 11Ъ1С1П1 {еЬ СЬор1'п), Ргоу1псе8 ОапиЬ^еппеа; «Пшуегв Р^иогев^ие>, т. 39; 
Ьеа ЗегЬев Ае Та^^и^е, ёшёеа Ывгопдиез, 8(а^^8^^^ае8 е! роIШ^ае8 виг 1а Ргшсь 
раи1ё де 8егЬ1с, 1е Мои^епе^го еЬ \ев рауз 8егЪе8 а4асеп(8. Рап'в. 1865. 

— 1ов. Гавриловвчъ, Р-Ьчникь географ1йсво-статвстичнн& Серб1е. Б%1градъ, 
184С. 

— (Мат1я Мажу ран ичъ). Рой[1ед и Воапи Ш кга1ак ри1 и опа кга^ша, аМ- 
цзеп (1839 — 40) ро ^еапош дотогоаса. Загребъ, 1842. 

— Баз Ьапа Л. Пп^агп ш! Егеа11еп, 81ауошеп, 81еЪепЬйг^еп ипд д. М111- 
Ыгдг&пке. Ье1р2. 1849. 

— В. Караджнчъ, 1СовчежнЬ за нсторвзу, ^ез1к н обич1де Срба сва три за- 
кона. Веч, 1849 (друг1е его труды см. при б!ограф1и). 

— Лик1с, ВацзаЫашп, Вовапак! ргуа1е1. Хл^теЬ^ 1850-51; 2етУор1в 1 ро- 
?1е81п1са Вовпе. 7л^. 1851. 

— Гильфердннгъ, Восв1я, Герцеговина и Старая Сербм. Спб. 1856. (Собр. 
Сочшн., т. Ш. Спб. 1873). 

— О. Тдшвяе!, Ве8с1|1е1Ьаа|^ дев УП|де1 Воешеп. МГ1ев, 1867.- 

— Д. Во8к1е1г1сж, 81|кШеп йЪег Врашеп 1шс1 й1е Неггевогша (съ картой). 
ЬЫр»^, 1868. 

— У. Дав1<3, ^^1^ов1•VаII6, оЬгаж Ы81опоконз(а11В(2еку. Изъ «Науш. Словарв)» 
Ригера. Прага, 1864. 

^ Р. КапИк, 8егЬ|еп. Н181вг1ао1|-в1Ьио0гарЬ18еЬе Веме-вСо^п аов <1е11 ЛаЬгеп 
1859—1868. Ьеврш 18ва 
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Истор1я прихода сербо-хорватскаго племе^ш шь сЬверной Б&юйг 
Сербш и Б^^ой Хорват1и, и первоначальныхъ поселешй на ЛлхкргШг 
скомъ похуостровгЬ съ первой половины УП в^^ка, досел^Ь очень темна. 
Довольно сказать, что племя раскинулось зд'Ьсь нан'Ьсколько отд'Ьль* 
ныхъ земель, соверш^цно однородныхъ по языку, но представлявпгахъ 
независимыя общины и маленьв1я государства подъ властью бановъ, 
жупан9въ, князей и т. д. Такими отд'Ьльными землями были, кромЪ 
собственной Серб1и (Расы), Д10клея (Дукля, Зета) или нын'Ьшняа Черн(^ 
гор1я; Травун1я и Конавле (юго-восточный уголъ Герцеговины); За* 
хлумье, т-е. Захолмье (^льшая часть нын^^шней Герцеговины); Неретва, 
на Адр1атическомъ Приморь'Ь, между р. Цетиной и Неретвой, и на 
близь лежащихъ осоровахъ и т. д. Собственная Серб1я простиралась 
дальше на югъ, ч^мъ нын'Ьшнее княжество, на такъ-называемую теперь 



— Казас81св, Юм ЬеЬеп, сИе 8и1еп под ОеЬгаисЬе дег 1т Ка18ег1Ьит 0^- 
в1егге1сЬ 1еЬепЛеп ЗаЛвитеп. \У1бп, 1873. 

— Н. Поповъ, 11оложев1е райи въ современиой Боснш. (Слав. Сборипкь. СМ. 
1876. I, 318- 413). 

— МилиЬевиЬ, Квбжеввва Србв^а. ГеографцЗа, аркеоло^в^а 1 11];01. Б^гр. 
1876. Большой томъ, 1253 стр. 

— Аг1Ьиг О. Ёуапв, -ТЬгоис^Ь Вовша апс! 1Ье Негав§;оуша оп !6о1 (1игш(( Цю 
швиггесиоп, Аи^. апЛ 8ер1. 1875, е1с. ЬопЛ. Ьопртишв, 1876. 

По нстор1в: 

— Архвм. Равчъ, Истори равннхъ славенскихъ народовъ (и пр.; си. вывю); 
Краткая исторЫ Сербхв. (11ереводъ съ в^иецкаго). В^на, 1798. 

— Мах. 8сЬ1тек, Ро1Ш8сЬе ОевсЫсЫе ёев К0]ивпге1сЬ8 Воп11еп ипй Вата 
(съ 867 по 1741). В1ша, 1787. 

— Ре^асвеV^сЬ, Шв1ог1а 8вг?1ае. Со1ос. 1799. 

— Бп(ге1, ОевсЬ. топ 8егт1еп опд Вовп^еп. НаПе, 1801. 

— Давидоввчъу Д'Ьянш къ иотор1в серб. Шфода. В^шц 1821. 

— Ввдаковичъ, Истоша словево-серб. народа. Б-1лградъ, 1838 — 85. 4 ч. 

— Милутнновнчъ, Истор1*я Сербю одъ 1818 до конца 1815 г. ЛеДв^П! 

1837. 

— Ровваг!, Раг81еп1Ьат ЗегЫеп е(с. 1. Н181оп8сЬе8 ипд ОеоспгарЫвсЬев; 
2. Бав ЬеЬеп Лев Рига1еп МйоасЬ они веше Кпе^^е. 811111;|^. 1838. 

— МедаковмЬ, I1ов^стиица србсвог варода од вайстарш времена до годнее 
1850. Новн Сад, 1851—54. 4 ч. 

— Ь. Вапке, Б1е 8егЬ18сЬе ВвУокИоп. 2-е над. ВегИо, 1844. (Русспй не^е- 
водъ, Бартенева, М. 1857; 2 е нвд. 1876). 

— Сип1Ьег1, Б^вва! Ь]81ощие виг 1е8 гё?о1оио118 е^ ГшЛёрендапсе Ле 1а 8ег^ 
Ые, 1804—1850. Ье1р2. 1855. 2 ток. 

— Б1е вегЫвсЬе Ве^ес^ин; т 8ас1ипс;агп. Вбг1. 1в5Ь 

— Гнльфердингъ, Письма объ Исторш Сербовъ н Болгаръ, въ Собр. Со«^ 
т. I; рядъ статей о современннхъ дЪлахъ Сех^бш, т. II. 

— А. МаЙЕОвъ, Истор1я сербсваго аанва но вамятннкамъ! пнсаянымъ кврвж- 
жжцею, въ свлзн съ 1отор1ек> нпрода. М. 1857. 

— В. Грнгоровнчъ, О Серб1в въ ея отношешахъ къ сосЬдвнмъ державам»» 
премиущественно въ XIV н ХУ стол. Казань, 1859. 

— Фр. Рачк1Й, многочнсженные в зам'Ьчательные труды вотораго по сербской 
(вревмуществевно хорватской) 1стор1Ж раве^яны въ «Квнжевнмв!Ь» н «Рад%» нм»- 
слав. Академ1в. 

— Н. Петровъ, Историч. взгладъ на вванвння отвошсша между Сербами и 
Руссжшш въ обрааованш н проч., въ «Трудахъ» К1евсво& Духовн. Авадшн. 1876, 

ноябрь. 

— Н» Пововъ. Росе1я н Оерб1м. Исторнчес1Е1й очернъ руоеваго ножровжтежь- 
ства Сербш съ 1806 по 1856 г. М. 1869. 2 тома. 
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Старую Серб1Ю, и центррмъ ея была Раса (нннЪ Новый-Баваръ). Она 
управлялась верховнымъ княэемъ, иди веливимъ сербсвимъ жупаномъ, 
который повидимому им^ъ очень слабое или никакого вл1янш на дру- 
пл земли и ВМЕСТЕ съ ними завис^^ъ отъ византШскаго императора. 
Хртст1анство проникло къ Сербамъ въ первый равъ въ половине У11 
вЬка, когда императоръ ГераклШ уб^Ьдилъ ихъ принять крещеше отъ 
римскаго духовенства; но это раннее христханство ,не им&ю успеха 
между прочимъ вероятно потому, что передавалось не на народнокъ 
явыкЪ. Большинство упрямо держалось язычества. Второе крещеиае, 
совершенное духовными, посланными императоромъ Василхемъ, про- 
Н80ШЛ0, кажется, при сербсвомъ князА Мунтимхр^^, около 868 — 870 г. 
Истор1я этого времени очень запутанна: Сербы то находятся въ под- 
чнненхи Грекамъ, то освобождаются отъ нихъ, воюютъ съ Болгарами, 



— Ё. Ь. Мда1оУ1С8, Шв^огу оГ Мо(1егп ЗегЫа. Ьопд. 1872. 

— Ьев ЗегЪев Ле Ноп|ПГ1е. Ьеиг Ь18и>1ге, 1биг8 ргт16^е8, ког ё^&е е(е. Рга- 
рте, 187^. 

— Иядан1я источиповъ, нсгорич. сказан1&, 11топнсей, грамоп: Караво-Твртво- 
мча, Нкоднча, П. I. Шафарнва, Янка Шафарнжа, Мявгопча, Даничнча, От. Но- 
ваЕОвнча, Макушева, Ланансжаго и проч. Отд^дьши ивсл^оваша Чед. Мхятовщча, 
Нажепча, Н. Дучкча а друг, въ сербсвомъ 1сГхасннсЪ» я т. д. 

По дзнву: 

— В. С. Караджачъ, Српскн рзечнив (н грамматика). Юва, 1818; 2-е аад. 
1862. 

— П. 1. Шаф'армжъ, 8егЪ18сЬе Ьевекбгпег одег Ь181оп8сЬ-кп11ВсЬе 6е1б11сЬ- 
Иш^ ^ег вегЪ. Мопдат!. Ре81Ь, 1888. 

— д. Даничичъ, Рат аа српскн ^е8нк и праоопмс. ВФяа, 1847; Српска грам- 
матика, В^па, 1850 (7-е изд.: Обжицн сроскога ил хрватскога ^езика. Загреб, 1874); 
1^ечиик из книжеввих старива српских, Бйлгр. 1868 — 64, 2 ч.; Исторн^а обпжа 
српскога И1И хрватскога ^е8ика до свршетха XVII вщдека, БЪжгр. 1876. 

— Стодвъ Новаковичъ, Српска сннтакса. 8-е изд. Б^лгр. 1874 и отд^Ьдьнна 
мвсв^довани. 

— РгбЬИсЬ, ОгаштаШс с1ег вегЪ18сЬеп ЗргасЬе, 'VV^^еп, 1850; ЗегЪ. 'VV^Опе^- 
ЪосЬ, ВЪва, 1852—58. 

— П. Лавр>овси1Й, С^[К$ско-руеск1й словарь. Спб. 1870. 
По жсторш жнтературн, старой и новоб: 

— П. I. Шафари«ъ, Р4т&1ку Я{«упШо р18ешшс1у1 ЛЬовЬуапйт. Прага, 1851; 
новое над. 1878; ОевсЫсЫе дег 81^€и1а1Г18сЬеп Ь1(ега1аг, 4 ч. Прага, 1864 — 66 
(I. 81о1геш8сЬе8 апд ОкиоИивсЬев 8сЬг1ГиЬш11: П. ПИтсЬев Ш1д-кгоа118о)|е8 ЗсЬп!!- 
игат; и1. 1 — 2. Оав 8егЪ181сЬе 8сЬг1й1Ьшп); О славянспхъ, именво кирвлювскихт 
пиограф1яхъ въ кжво^слав. вемляхъ въ XV — XVП стол., въ «Часовней» Чеш- 
сиаго Музея, 1841 (ЗеЬгапб 8р18уу Прага, 1865, т. III); руссв1Й переводъ въ «Чте- 
■{ахъ» 1845—46. 

— V. 1а ^16, Шв^огда кдШеупов!! пагода Ьгта^вкос^ 18гЪ8ко^. I. 81аго доЪа. 
2а8Г. 1867 (руссв1й вереводь Детровскаго, Казавь, 1871); РгНов! к Н181. кд)!!. ею. 
2а^еЬ, 1868; Ргип^еп вгагоЬгуаевкова ^е2^ка; 2,л«г, 1866, II т.; мвогочнслевнвя 
ега/тьн въ «81аппе», въ «КвнжевнвгЬ», «Рад1», въ АгсЬ1т № вЬу. РЫ1о1о|^е. 

— Ст. Новавовнчъ, Исторщда српсве Бв»ижеввоств. 2-е изд. Б^лгр. 1871; 
Цримери к&жеввостн у ^е8нка старога и српсхо-словевсюга. Б^лгр. 1877; Срвска 
(Млвографи^а за вовя^у к&вжевность 1741—1867. Бйлгр. 1869. Дополвев1я 1бъ вей 
въ «ГласввгЬ» т. XXVI. XXVII. XXXI. XXXV. ХЬ. ХЫ. 

— В. Ламавск1й, Серб1я и южво-славяиепя провивц!в Австр1и. Спб. 1864. 

— Д. 8аЪЬо(1б, ЕаА^ Огапдийке аов дег ОевсЬ. дег вегЫвсЬеп Ь11ега111Г. 
1850 (брошюра); Цв^ив србске словесноств, 2 свезка. ВФва, 1858. 

- В1811ё, Ые пеоеге ЫАегаЮг ёег вегЪеп. Вег1. 1862 (брошшфа). Друпа со- 
теик уиававя дад^е въ своемъ мков*. 
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ведутъ междоуообння распри дома и съ соседними, сербсхиии же эем- 
шми. Въ 92*4 году Сербхя падаетъ жертвой упорной войны Гревовъ 
Е Болгаръ, которые оспаривали другъ у друга обладаше врав1йсшш« 
полуостровомъ; Сербы, не успЬвппе бЬкать въ Хорватио, были отве- 
дены въ болгарскую эеилю. Черезъ н^^колька л^^тъ, остатки Сербовъ 
основываютъ, съ помопц>ю Грековъ, новое княжество, которое опять 
подчиняется визанпйскому императору и движется въ той же воле^к 
войнъ съ Греками и Болгарами, и междоусобШ. Въ 1038 или 1039, 
Стефанъ Боисдавъ ивгналъ икператорскихъ шшФстниковъ, а сывъ и 
преемникъ его Михаилъ, живппй вероятно въ ДуклЪ, даже объявялъ 
себя сербскимъ королемъ, получивши о^ папы Григорхя У11 и самые 
знаки царскаго достоинства. Около 1120 вошелъ на княжеспй пре^ 
столъ Бела Урошъ, по изв'Ьстхямъ поздн'Ьйшихъ л^тописцевъ родона* 
чальникъ дома Неманичей, впервые основавшаго нацюнальное суще* 
ствоваше Серб1и. Зависимость отъ Грековъ ослабевала больше и больше. 
Въ послЪдшй разъ вл1ян1е Грековъ на внутреншя д'Ьла Серб1И вы- 
разилось въ возведети на веливожупанск1й престолъ внука Уроша, 
Стефана Немани, младшаго сына Т^ши или ТЬхомила (род. 1114, 
правилъ въ 1159 — 1195), — этимъ былъ нарушенъ обычный родовой 
порядокъ, по которому этотъ престолъ доставался обыкновенно стар- 
шему въ род'Ь. Неманя сосредоточилъ власть въ своемъ род'Ь, собралъ 
по возможности сербская области и внесъ въ ихъ жизнь государствен- 
ное начало. Получивши въ насл^дае отцовскую землю, онъ долженъ 
былъ бороться со старшими братьями, наконецъ одол'Ьлъ ихъ, сталь 
великимъ ясупаномъ Расы, о своб одилъ сербсшя зем^га ота Гревовъ, и 
после долгаго царствовашя ^ста^илъ престо^ и пошелъ ю^ ]^^ 
Онъ строилъ много церквей, обновилъ знаменитый монастырь Хилеи- 
дарск1й („царская лавра'') на Леонй и ум еръ тамъ в ъ_1200. г. Съ 
него начинается бол^е достоверная и блестящая пора сербской исторш 
нодъ управлен1емъ Неманичей до 1367. Въ культурномъ смысле, Сер- 
б1я еще далеко не вышла изъ своего патр1архальнаго древне-народ- 
наго быта, летописцы называютъ Стефана Неианю утвердителемъ 
православ1я и „потребителемъ ересей своего отечества" т. е. патаре- 
новъ, секты богомильской;. б1ографъ его Доментханъ указываетъ, что 
въ Серб1и жило еще и язычество: Неманя, по словамъ его, „опровергъ 
(№совск1е храмы **. Пре емник омъ его былъ сынъ его, Стефанъ Пе1юо- 
венчанный (д о 1224 г.), при которомъ родовые споры опять были при- 
чиной внутреннихъ волнен1й; продолжались войны съ Болгарами, гре- 
ческимъ императоромъ и Венграми, которые еще ранее, съ половины 
ХП в., захватили северный край Серб1и, Мачву. Вероятно для того, 
чтобы прхобрести себе союзниковъ противъ Венгрш, онъ женился иа 
тграЛ венец1аискаго дожа Дандоло и жг[шжь въ шноени сь датой. 
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Ч!юбъ получить корону: шша вел^^ венчать его королемъ въ 12П 
н Стефанъ наавалсд ,первон&нчаниымъ*' королемъ Сербской (Рассвой) 
ж {Томорской аемли, Дуклн и Траву нш, Далмацш и Захлумья. Это 
вмешательство папства, начавшееся уже давно, им&ю разум']Ьется 
въ виду забрать въ свой Д10цезъ области сербскихъ Славянъ . Другой 
сипъ Немани, Растько, еш;е при жизни отца сд^лавппйся монахомъ 
^одъ йменемъ Савы, недовольный связями Стефана съ папой, уда- 
лился на Аеонъ: поставленный въ Нике^ арюепископомъ сербскимъ, 
Сава вернулся въ Серб1Ю только тогда, когда Стефанъ, достигши 
евоихъ ц'Ьлей, отказался отъ рв^мскаго католицизма, и Сава в^нчалъ 
его во второй разъ на царство. Имя Савы осталось однимъ изъ зна- 
^|дппФйд1ихъ именъ сербской ист6р1И: онъ былъ первымъ ариеписво- 
^IОмъ сербскимъ, 1219, и вм^сгЬ основателемъ независимой или авто- 
кефальной сербской церкви; онъ сталъ лотомъ и знаменигЬйшимъ изъ 
сербскихъ святыхъ. Стефанъ оставилъ нк^колько сыновей, которые 
правили одинъ за другимъ. Изъ нихъ зам'Ьчателенъ особенно Сте- 
фанъ III или Стефанъ-Уропгь I Велик1й, умевш1й сохранить ц^ость 
и спокойств1е Сербхи, и между прочимъ отразивпий нашеств1е Монго- 
ловъ, захватившихъ насвоемъ пути часть сербской земли (1241). Сы- 
новья Уроша, Дра]7тинъ и Милутинъ, также царствовали одинъ за 
другимъ. Милутинъ (или Милутинъ-Урошъ II, 1275 — 1321) былълов- 
шй политикъ и своими войнами, въ которыхъ доходилъ до Аеона, 
онъ значительно расширилъ границы сербской земли; д.1я политиче- 
Ц скихъ ц'кяей онъ считалъ позволительными всяк1я с}1едства, напримЪръ, 
и'Ьоколько разъ бросалъ евоихъ женъ и женился вновь, когда бракъ 
дредс1^влялъ ему новые виды на прхобр^Ьтешя: въ посл'Ьдн1Й разъ 
женился онъ на восьмил'Ьтней визант1йской принцесс^^. ЭтимъхогЬли 
обязать его не т1)евожить греческой импер1и, но Ми.1утинъ разсчиты- 
валъ теперь во-первыхъ на прекрасную равнину Македоши, всегда 
. щ)ив.1екавшую сербскихъ кралей, и наконецъ на самую греческую 
^ импер1ю. Онъ усп-Ьлъ пр1о6р4сти расположен1е супруги греческаго 
^ императора, которая готовила ему визант1йск1й престолъ, ловко отд*- 
лнвалсл отъ другихъ претендентовъ, давалъ об'Ьщан1я пап* и изъяв- 
лялъ покорность римской церкви, чтб не н'^^шало ему потомъ обма- 
1 путь папу, когда Милутинъ увид4лъ его безсилхе и т. д. Но Милутинъ не 
усп^лъ достичь своей цЬли; онъ умеръ среди евоихъ пред11р1ят1й. За 
нимь сл'Ьдовалъ Стефанъ Урошъ III Дечанск1й, — П1юзванный такъ 
потому, что построилъ и богато одарилъ драгоц'Ьнностями и селами, 
великол'Ьпную церковь и монастырь въ Дечанахъ (въ пып. Старой 
Се1)б1и), которая сохранилась до сихъ поръ какъ одинъ изъ главпЬй- 
шихъ нащональпыхъ памятниковъ древняго сербскаго могущества. 
При СтефакЬ повторились опять сцены семейной ненависти: Стефанъ, 



ИСТОРШЧЖаМ 8АХМАН1Я. 148 

самъ драждовалттпй сь отцокъ, нашедъ врага н въ своемъ С1ш]^, ко* 
торнй, по возбужденшкъ бояръ, открыто вожтадъ на него; краль, (№- 
«авпой ивъ столицы, былъ настигнуть и задушенъ бонрани. 11рихлк>- 
чеше шсто визант1йское. Этотъ сынъ былъ знаменитый въ сербской 
нсторш Стефанъ Душанъ (1336 — 1356) . Серб1я достигла при Душанй 
вершины' своего могущества: визанпйоше Ш|сатвли сравниваютъ его 
дикую, неудержимую силу то съ занавшимеа пламенемъ, то съ р^Ькой, 
выступившей ввъ своихъ береговъ. Р^^ дМствительно выступила изъ 
бере1Ч)въ: кром'Ь своихъ собственныхъ областей, Сербш обнимала те* 
нерь Албашю, Этолш, Эпиръ, вессалш и Македон1ю; непокорный 
банъ долженъ былъ уступить Душану Босн1ю; Рагуза торжественно 
принимала его и называла своимъ покровителемъ; царь болгарскШ 
давно признавалъ его власть. Душанъ замышлдлъ завоевать самую Ви- 
зантш (онъ прин4лъ уже титулъ ромейскаго кес^рд и сталъ носить 
Т1ару), и навсегда остановить приливъ Турокъ, — онъ уже предвид^ип 
опасность отъ ихъ частыхъ переходовъ въ Европу, куда зазывали ихъ 
нротивъ своихъ враговъ ви8ант1йск1е императоры. Душанъ самымъ бле- 
стащимъ образомъ осуш,ествлялъ планы ц'Ьлаго рада сербскихъ кралей, 
но смерть пом'Ьшала ихъ завершешю. Въ сношешахъ съ лапой Ду- 
шанъ держалсл обыкновенной политики, изъавлалъ покорность нал* 
скому престолу, над^сь огь этого политическихъ аыгодъ, но это не 
помешало ему быть благочестивымъ православнымъ, строить церкви 
и одарить монастыри, и въ своихъ законахъ осуждать въ руднивм 
тЪхъ, кто уклонитса въ „латинскую ересь "". Ыаконецъ, Душанъ знаме- 
нитъ въ сед)бской истор1и своимъ законодательствомъ („Законникъ^), 
и основаи1емъ сербскаго патр1аршества, которое нужно было ему дла 
цр1обр^тен1а Сербш полной самостоательцости. Онъ сд&шлъ это еоб^ 
ственной властью, безъ всакихъ сношешй съ греческими пат(трхамн 
и не нобоавшись навлечь на себа церковное отлучеше отъ патр1арха 
цареградокаго. Ырестолъ сербскаго патриархата находилса въ г. Печн 
(Ипек'Ь), и существовалъ зд^сь бол:Ье четырехъ стол^Ьт1й (1346— ^ 
1766). Такимъ образомъ, Сербы вступали теперь въ эпоху сознательной 
государственной и общественной жизни, прхобр'Ьлн церковную независн* 
мость, развили вн'Ьшнюю силу; они готовы были стать въ раду народовъ 
европейской цивилизац1и. Но историческ1а обстоательства не дали со^ 
зрЪть этимъ начаткамъ: съ одной стороны авилса страшный вн'Ьшшй 
врать вълнц'Ь Турокъ, съ другой — внутренша междоусоб1а. Душану 
удалось сдержать родовые споры и вм^стЬ унизить значеше бодфства, 
которое играло такую роль въ этихъ спорахъ; но теперь, боарство, ли- 
шенное прежнаго сословнаго значеша, стало искать иного удовлетво* 
реша своему честолюб1ю; оно С11)емилось возвыситьса само на счетъ цар* 
с«ой влаехИ| м слабость нреемтаа Стефашц Урсшиц дала ему тем» 
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ность думать и о пр1обр^теши самой этой власп. Всего возможнее было 
это для областныхъ правителей: одинъ шъ ннхъ, Вукашинъ, убшшш 
Уроша на охотб, сд^Ьлался полновластнымъ господиномъ Серб1м. Не 
смотра на всю энерпю и ловкость Вукангана, областные правмтели 
по его собственному примеру стали стремиться къ самостоательаостм: 
«стью земель его овлад^лъ Лазарь; въ ЗеггЬу Македоши и другихъ 
1фаяхъ явились также независимые воеводы. Подобный порядовъ ве- 
щей всего меньше могъ спжяп отъ наступавшихъ Турокъ, которые 
уже въ конц'Ь правлешя Душана стали твердой ногой на Балканскокъ 
нолуостро]гЬ. Вукашинъ воевалъ съ ними неудатао, Лазарь уже обя- 
зался еясегодной данью. Разд'кюте Сербовъ не кончилось и теп^[№: 
когда Лазарь задумалъ возстать противъ Турокъ, султанъ Мурадъ пред- 
упредилъ его, и съ огромнымъ войскомъ вторгнулся въ Сербш. Ла- 
зарь встр^тилъ его съ одними Сербами; Произошла знаменитая роко- 
вая Косовская битва (15 1юня 1389), окончившая независимое суще- 
ствоваше и остановившая исторш Сербш. 

Правда, и послЪ этою продолжалась еще известная независимость 
С^рб1и: султанъ Баязетъ оставилъ Сербш за Стефаномъ, сешомъ Ла- 
заря, но Стефанъ долженъ былъ дать ему клятву въ в^^рности: онъ 
сдерживалъ эту клятву и сражался за Турокъ, не предвидя, что 
это послужитъ только къ гибели его собственнаго народа. Сражался 
ва Турокъ (хотя не противъ своихъ) и Марко Бралевичъ, знаменитбй- 
опй изъ героевъ сербскаго героическаго эпоса, равно изв^^стный Сер- 
бамъ и Болгарамъ. Серб1я сохранила еще т^^нь независимости и по 
смерти Стефана, подъ властью энергическаго „деспота'' Юр1я Бранко- 
вича. Господство Бранковичей продолжалось л^тъ сорокъ: турецк1Я 
притязашя СТЕСНЯЛИ власть, угнетали народъ, и Бранковичи вынуж- 
дены были д^^аться'то вассалами Венгрш, то слугами султановъ. 

„Вскор-Ь началось, — говоритъ Ранке въ своей исторш Сербш, — 
мстреблеше владыкъ народа, которые вм^ст| съ княжескимъ семей- 
ствомъ принуждены были искать спасешя въпринят1и магометанства. 
Зав^Ьпц1ше посл^Ьдней княгини, б'Ьжавшей въ Римъ и при своей кон- 
чине передавшей права свои римскому пап^^, который въ знакъ при- 
мятая игь коснулся поднесенныхъ ему меча и башмака, — это завЪ- 
щаизе основано на томъ, что д^ти княгини, сынъ и дочь, приняли 
мсламъ и черезъ то лишились возможности наследовать ей. Знатнбй- 
опе роды, угроакаемые опасностью потерять все и съ другой стороны 
соблазняемые надеждою сохранить свое общественное значеше, после- 
довали примеру княжескаго семейства. За то, они получили право 
наследственнаго влад^шя въ своихъ з^шкахъ, и пока жили согласью, 
пользовались своимъ вл1ятемъ въ областяхъ: иногда имъ даже довво- 
лжяесь имАть впирм М№ средн св§ей. Но ч^ап самымъ они отд1иш- 
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Л1сь отъ народа, который твердо сохранялъ старую ]Ар7, и за то 
шежжючекъ бплъ нзь государства, лшпенъ права носить орудие и ся^ 
лалса райею, <авг и вс^ христ1ане Оттомансвой Псфтн. / . 

я Участь Герцекювищ! бшса несколько легче; тамошше' христ1|ир[- 
ск1е хнязья,~вб гла^ воинственнаго народ онаселешя,. еще сохранял 
кЬкоторнй вцдъ саностоятельности: Пор^а своишГ^^ераФйии ' иногда 
привнавала ^езависшшя права игь, ипапщ долж&н были щадить ихъ. 

„Но въ собственной Се{)бш, по Мораве, ЕолубарЁ и Дунаю, • ту- 
рецкая система 'господствовала во всей своей сил^.. Султаново войско 
почти ежегодно ходило че]ре8ъ эти вемли къ венгерсвяиъ границам^; 
и не оставляло ихъ'въ покоФ. Крестьяне ивъ окрестностей Б&о?рада 
отправлялись въ Константинополь косить' сЬао на лугахъ султанскихъ. 
Страна подмена между спах1ями, я жители обязаны бажв, отправлять 
имъ всякаго рода службуг Они не см^ли носить оруж1Я( при вачал^Ь 
возстатд все вооружеМе ихъ состояло 1въ длинныхъ' дубипзахъ. Они 
не могли обзавестись ' лошадьми, котЬрсгхъ отнимали у нихъ Турки. 
Одинъ путешествённикъ ХУ1 в^^ка опи6ываетъ'1пъ нищими^ узниками, 
изъ которыхъ ни одинъ не осм^^^№зается гляд'Ьть прямо. Каждые пять 
л^ть производился наборъ мальчиковгь: цвЪтъ и надежда народа, ойм 
уводимы были 'въ Константинополь для непосредственной службы сул- 
тану; изъ нихъ выростали ревностные губиташ х^^истганства^ 0. 

Турецкое господство начало между, т^^мъ уже серьезно беэпокотъ 
Европу. Борьба расширялась. Юр1й Бранковичъ (1427—1457) прш^ 
кнулъ къ Бенгрш и Полеьп1^^,'но й это не помогло: подаиги Яна Гу- 
шада (просла]^яемаго въЛ^рбских^ нароДны±ъ тЛсеяхъ съ'именемъ 

л 

Сибинянина Янка) не спасли Сербаю, и поражеше Венгровъ и Пола^ 
ковъ при Варн4 (1444)^-хотя Бранковичъ въ этой битв^к не участво^ 
валъ — повлекло за собой, полное господство турецкаго иш, съ т4хъ 
поръ павшаго на балканское Славянство. Сербамъ предлагали 'запцпу 
подъ услов1емъ католицизма, но ни Юр1й Бранковичъ, ни сербсшй 

народъ не прцри|^; 3191:0 у.Ц9.#:г., Да ?.г9Р9 :^9. б« , ^пол^анд^ 
Въ 1459 Серб1я окончательно шал»; Бранвовичи пе]^еалились въ Вен«г 
грш, гд* ещ^ё ^^Ья8«),зь5о ^р^ 
Въ 1463 была завоевана Босна, въ 1483-Герцего^лиЦ';навонецъ-<въ 

1521 палъ Щ^^^адъ,.н^^Vркр^даЧ[ 

и хорватсБ1я. Страна находилась^ въ б^^дстаениомъ положещи^ стан^ 
вилась сценой^^йръ,, землд, лерехсциди ,даъ руу^^^ъ.руди, Ц.^^]^ 
н^колько разъ переселялись изъ. турецкихъ- областей въ Ср^мь, 9а>* 
натъ и въВ^Егщм^^.^^ ^^^^^ Р'ь.гАййШР 

патрхархъ Арсешй ЧерноевичъГи съ нимъ тридцать сень тысячъ -св^ 

1) Ранке, Исто]^,Серби1Ц Л^.Даб7,^вч»..дб^2в. г 1. ... .,, . .^... I... 

10Т. С1АВ. 1ВТЖР. 10 
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С Еихъ семействъ, которымъ даны били земли, обещаны релиповншЕ к 
(щественния права. М'Ьсто Сербовъ въ этонъ вра1 заняли Албашщ, 
которые, приняв^ магометанство, еще бол^е увеличили силу Турожъ. 
Турки конечно не хотели допустить влхяшя Арсен1я въ своихъ вем- 
дахъ, и для Серб1И поставленъ быль новый патр1архъ; но народная 
воасташя продолжались и Турщя отняла наконецъ у Сербовъ право 
выбирать собственнаго патрхарха и подчинила ихъ патр1арп1еству кон- 
стантинопольскому, въ в'Ьрности котораго не сомневалась. ЪжЬстЬ съ 
независимостью церкви, народъ потерялъ последнее общественное ана- 
чеше и последнюю возможность образовашя... Тяжесть ига произвела 
то, что множество народа приняло исламизмъ. Отуреченхе началось 
особенно въ БоснЪ, съ бояръ, которые посредствомъ отступничества 
желали сохранить и въ новыхъ услов1яхъ власть и богатство: 

Друг1я земли имЪли ту же участь: Босна и Герцеговина подъ хо- 
нецъ терп&ш то же самое угнетеше. Босанская истор1я, мы вид&ш, 
очень часто совпадаетъ съ сербской. Босна имЬла своихъ независм* 
мыхъ бановъ, впослЬдствш им&ш даже своихъ королей, но также не 
могла составить ц^льнаго и прочнаго государства: въ релипознохъ 
отношеши она подвергалась вл1яшю Рима или колебалась между право- 
слав1емъ и патаренскою ересью, въ политичесвомъ подчинялась вл1я- 
шю то Визант1и, то Сербш, то въ особенности Бенгр1и. Во внутрен- 
нихъ ея отношешяхъ господствуетъ то же явлеше, которое мы заме- 
чали въ Серб1и — ^усилеше боярства, которое повлекло за собой раздЪ- 
леше областей, ослаблеше политической силы и наконецъ подчиневае 
турецкому игу. Отуречеше всего сильнее действовало въ Босне, где 
постоянная встреча православ1я съ католицизмомъ и патаренскою 
ересью делала более возможнымъ измевеше релипи О* 

Юго-западная часть Серб1и, Зета или Дукля (Дюклея, Д10клит1я), 
изъ которой вышелъ родъ Неманичей, также недолго осталась свобод- 



1) «Босшя, — говорить Лежанъ, — находится въ особенннхъ общественннжъ ото- 
шевихъ. Въ собственвой Серб11 феодажьнне владетели (въ старое время), развкв- 
ш1ес< очень поздно и тольжо взъ подражатя западу, бнди вовлеченн въ яесчас11а 
своей роднвн и погибли или низошли на степень райевъ, какъ и остальной народъ^. 
Въ Вося!и, вапротивъ того, высшее сослов1е приняло исламизмъ, чтобн сохранять 
свои ленн, и составляетъ до снхъ поръ алемевтъ самнй отсталой и наиболее фео- 
дальный во всей Туркии; и действительно, Восв1я не переставала п1>отестова1ь съ 
ор7ж!емъ въ рувахъ протнвъ реформъ Махмуда II и Абдулъ-Меджида. Это арнего- 
ирапя слиивомъ тягостная для своихъ васалловъ, мусульмавсхая, во вовсе ие ту* 
рецкая; она сохраняетъ свои обычаи, свой язнжъ, фамильння прозвашя, и путеше- 
етвенвижъ, 8нающ1й одинъ турецк1Й языхъ, впадалъ бы въ безпрестанявя ояшбик, 
иро%8жая Босшю. Съ другой стороны райи, подавленные 'податями и валотамк, бе- 
рутся часто за оруапе во имя своей в1»ры и гатти-гумаюва, и внутренняя борьба 
уаеньшаетъ безпрерывно насе1ен{е Боснш, (турециой) Кроац1и и особенно Герце- 
говинн, гд^ хрнспане въ большенъ числе и смелее, вследств1е соседства съ Черю- 
гор!ей» (Этногр. Сбори., стр. 80 — 81). Тахъ было въ пятидесятыхъ годахъ. Неввю- 
еюшй гнетъ вызвалъ наконецъ вовстав1е 1876 года, юторое хровавнмъ обравомъ ва- 
ионвио Европе (в вамъ) о сущеетвоваши едавяяеваго вопроса. 
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щой; 1фнближен1е Турокь заставвдо ея жителей уйти въ горы, — это 
-было оеиоваше иваменитой Черногорш, единственнаго сербсваго крал, 
уцЪлЪвпшго тогда (хотя съ перерываии и тяжкими исшсгашями) оп 
юбщаго хрушешя... 

Тавъ закончился старый пер10дъ сербской исторш окончательныхъ 
уиадкомъ нацш. Но можно думать, что катастрофа турецкого наше- 
^€ятя. не была единственной причиной етого явлешя; до изв^ствой 
степени оно объясняется и тЬмъ внутреннимъ состояшемъ, въ кою* 
ромъ находилась Серб1я въ последнее время своего свободнаго суще- 
ствовашя. Именно, въ атомъ упадк'Ь им^о свою большую долю вл1а- 
ше Визанпи. Мы им&ш уаке случай зам'Ьтить, какъ оно скаювалось 
въ нолитическихъ понят1яхъ Сербовъ и въ жизни влад^^чесхихъ до* 
мовъ, куда проникли всЪ подробности византайской придворной ин* 
триги и предательства, прикрытыхъ маской благочестая; проникли ка- 
чества визант1йскаго деспотизма, — ^крупнаго, стремившагося къ создашю 
обпшрнаго государства и ради того считавШаго позволительными ве& 
средства, и мелкаго, мечтавшаго объ областной феодальной независи- 
мости. Общее д'Ьйствхе дтихъ отношешй въ Х1У — ^ХУ стол^Ьт1яхъ на* 
тлядно объясняетъ Григоровичъ: 

„Славяне ^основывали свою самостоятельность на непреодолимой, 
хотя и не ясно сознаваемой, потребности охранить свою народность; 
Вл8ант1я — на политив'Ь, вытекающей изъ отвлеченной теорш о риыг 
скомъ владычестве; феодализмъ торжествовалъ тамъ, гдЪ нарушала^ 
связь народнаго общешя. 

„Славяне, выдержавъ неоднократные удары явныхъ враговъ, въ 
•€тремлеши соадать самодержавныя государства опираясь на собствен* 
ное могущество, были только крепки народнымъ единствомъ, сильны 
духовною самостоятельностью. Но своебытная, юная силами жизнь 
Олавянъ, едва усп^вавпшхъ ограждать государственную ц-кюсть отъ 
^оныхъ враговъ, заран*Ье поражаема была примесью чуждыхъ начаяъ» 
пагубно дМствовавшихъ въ грозную минуту вторжешя Османовъ. 

„Визант1я, съ завистью взирая, среди собственныхъ раздоровъ, ма 
^силен^е Славявъ, достигала своего преобдадашя, дЫствуя на нмх& 
своею политикою. Верная темнымъ нредашямъ о Римской импер1М м 
сознавая свое беэсил1е, она нуждалась въ гибели другнхъ для ооб- 
ственнаго существовашя. Недоступная кореннымъ преобраэовашямъ, 
жосн^ въ самолюбивой мечтЪ о своемъ превосходстве, она не доро* 
^вила просвещешемъ единовЬрныхъ народовъ, но своимъ вл1яшенъ 
вносила разладь въ гражданскую ихъ жизнь, чтобы легче раепоря* 
жаться ихъ дов^рхемь или возвышаться надъ пороакдаемыми ею кра- 
жолами. Политика ея, не одушевляясь мужесхвеннымъ самоотверже- 
я1внЪ| искала только жергаь, и жертвами ея были мародаюсти. Поте* 

10* 
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ровъ внуореннюю свяаь въ государственной жвзни, Вияаяпя нрила- 
гаш 14 же начала! «вн^шаей полкспнябъ ев б еювмшшй админюнращЬ^ 
Обеаснливъ корввно1Ь)]фб«еск1й'Шфод«;пона' опттчввможуу* :шпшяАт^10 
Риилянин'Ь придавала значеше преимущества, служявшага* 1Къ'»рааоб^ 
щеню, не къ соединешю еа А!т»гедей:пПжп|я^лщесавв1е евоихж.граж- 
данъ, сохранивпгахъ античныя нрикраск отъ юра, давно нмш тв^ 
«еннаго, она не^вн^^ала 1>ъ:1ШежбФраздаш^хт[Ь1д(Оброд&9елей[;<Вк^ 
вант1йцн не жихиюбцвпг. ашзивю, не волноваипоь^о^111;и1гь>»чувс!по]г^ 
но, образуясь вавъ софиспд :копировали:.съ дрмнихъ с^^>«аст кв ^рвив^ 
данскимъ доблеогамъг А' вг&^«;^нос!№/ис1Юлнеян бвсля' сотвяеченяай 
|фе]1удрости, доводавшвй^.)До:^ёболвсттшьной^..вI!ос^ноет^I<я^^ 
ворыстолюбивне 19ИДН подъ ^|[т№ою^заботливо<Г№11объ/^1цем»г4(ш^ 
Ореди опасностей^ ^у1ро1кав]11иЗ[Ъ^^ ц&гости дФечеспм;' Визанпйцсв^ое 
равъ изн^няли его"'По^а№№у!•>вв^^ра^^ чужвшъ тщту^ ею^и ^абаиш:, 
что сила государства лежать ^хк:саяуъ&1а1и1Шкя^^ Огршк 

д^ше, следственно, народшмтки усиленхе.^эгоизка — эФо тланныя нерш 
Византш въ эпохгу водворение^' Оша)&овк. €ьтвмй.Фочкн^.*ц)'кн1Я^^х(Шно 
пояснить нредательсвую уступку воренныхъ I обяаФтей г^чуженлемевня^ 
камъ и легкомысленное дов'Ёр1е къ ОеяюдиталСъ равн]О9(1^бЯФ.<«0к 
ушсти воренныхъ обитатблей^"(ес«!есФвеанор дояжежь б«1лъ ^юггааться 
духъ частнаго К01шогояюб1я^зйо14»^1авш1йобе8%^равбор^ для лнчвокъ 
вигодъ интересами: государства. Вязшнлецъ, часто гсомни1»льваго'нрО»' 
яехождешя, нрисвоивая-^себА зош^РимляятЕа^мтщеславных^^ 
умышленно допускалъ самый разнообразный ебродъонароковгь^раЖФ^ 
гласхе которыхъ'давало возможность х^сподствовяхю.Шмудрею^ л^д- 
ственно, что государство' тс4ио^самоег1отв1ечет1ое оонованшплишшЕа 
бнло жизненныхъ гначазъ^ - ^. -5:. .1 : хл.от' 1? ч . :1 ).7г^ч<ь ^чч 

„Рядомъ съ.Фавимънаправлешезк^ Ввзаня1Г. рв81Шлсв;!:^феодалшос& 
въ ея же областях^/ въ Пелопоинез^ влсиисф, 1;ж];чрезъ^гвеаоааАЖ)1.й 
Эшфъ достигалъ сдавянсвихъ земель. .^ахм[[^^1е<:1юсподо1юа( Фрвто(^ 
въ ХТТТ стол'Ьтай, феодалиамышъ^ШУои^ ХУ ^стод^нп4аъVСЖ&Iаася тва- 
хшсъ союзнивомь .Вазан1аю Не^быв» въxоотояжю:основмь.{самодер- 
«вв^& на шкроднЬмъ .едвнвп^;'ьБи8анФк.^11ал«ьпо-.малу}*{с^ 
нинъ. Да, казалсю1ь, феодалнаиъ ютвЪчалс.* гвиданъчгвизшЕтйсшй <пош^ 
йки, легко постЕгшай^ «что вф дробяоеги, ^^ разобщен^ |[е№1№&*: вж-» 
Д&Н1Й легче, ш^льзуясь^взаимными :ревдор81ми^1то^аждоють с% втпц 
то снискивать йяъ .оодейста1е.{'Визан1^я>х<»уво0» 1^^ 
дализмъ, способ(я»уя отчуовдешю сшшнихяь 8лаетеЛ1Шов&) 'Тввиачяваж 
безснл1е ц'кзаго х)бщества;,иЕ «гто шчшо^'тулмту <:феодал1№ъшеше)е1ГХ1^ 
противилось п^шманяамъ мриет- -«' тл с?! 1:;г:п ^>г' улгип 

я Препятствуя ^возаккшш боеловМ^! «иодавляк • с1М)бок80в 111М№Р|| 
тражданства, фе6^да^Ш8а^ «11Ц?«9Дф)«ва9од«яхп^т1МКшал1^ а^в^ 
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-впмаше, ^йствовиъ '.косвенно^ во не. мен^ пбельво. Его-то вл1<^ 
шю надо приписать возниваше у южннхъ Славявъ самовольныхъ вда- 
етелиновъ, людей, нощныхъ евоннъ боярстцом!^, . дтверждавпт^ свои 
притязашя на ув^^рен1и, что сила есть право и пр^р есть сила. И эти 
нритязашя ч>оа(^нщ>1|^обна{^4да№^1 въг1рербщ во Э1Ю1юА подовинЬ Х1У 
етол^Ьт1я. 

*' „Поставленная между силою, расплавляющею на|родное общешв, 
и, силою, ^раддробля)^щею государственную, п^-блость; между Визант1е1> 
и феодализмомъ, Серб1я не могла не поколебаться, испытывая то яв- 
ное, то тайное ихъ дМств1е. Вотъ почему щ^.зм^чд^оумъ, что Серб1я:, 
достигнувъ въ Х1У стол^^т1и значительнаго могущеса»а, съ прекращен 
шагъ динаспи Неманичей, * была, несмотря на народное единство, 
терзаема распрями сопершковъ— власте^^новъ, посягавшихъ на раз- 
дроблете оте^^тда,., : ,.. , ,, ,, . . ,.; ,^,7; 
^и;!*Й«да^э№x•^.расщ«й^Сэрб^^^ вдман^-быда,,»»! родовую борьбу в:^ 
Османами ^)...." 

Она не выдержала этой борьбы, и съ началомъ турецваго ига кон- 
чается историчесшй пер10дъ древней независимой Сербш. ДалЬе ска- 
жемъ, кавъ истор1я; ]освобожден1я и политическаго возрождешя Сер(Ян 
совпадаетъ съ возрождешемъ нащональнымъ и литературнымъ съ 
конца ХУШ-го в'Ька* • ^ 1 ь :г. .*. .. ...I ► 



Главныя'ообыт1я оэрбокоД ц()тор1и. 

<Нензв'1стно, когда)— IIервняа(^юелен^я'■6^авявъ' на ^апад4|Балк. полуострова. 
У11 с тол.— 11оселен1е Сербовъ въ Мизи1^'вр1-1М1;Г^мвМ1..; ^^-/.^^ ^/^1м.о».<.<..а^ 
~ 1х стол.— Правлен1е великихъ жупановъ, отчасти незарцсдм^^ъ отъ Визанпщ 

1078 (около) — Михаилъ, жупавъ Зетскхи, получаетъ корону отъ Рима. 
1Ш (около)— Неманя соединяетъ жупанства въ о^дно сос^гд^рство. 
*2р-Сава, первые арх1еиескопг сербской церкви. 
1221^^Стефанъ Неманичь Первов^нчанный, царь сербскШ. 

^Шг-Сдеру» Сяэфаад Дущ№^.. . , ., .. ^ . ....^^ 

хДБ. 15 1ЮНЯ- Косовская битва.^|Рл1(^рть це^.Д^]^я^^, 

[1453, Взяпе Ко^стацтинрир^ Уурками!. . . ,. ^^ ]^ 
1459— Окончательное заняпе Ьёрбш ^^ Сербы уходя А въ Веигр1ю, додъ 

управлешемъ собствевныхъ'«дёсп6т6въ>. ' 
1463— 11аден1е Боснш. . ' 

1526— Сражёв1е при Могавк 

1683— Отражеше Турокъ отъ В^вы: начало падев1Я турецкаго могущества. 
1690— Выселете Сербовъ изъ Старой Сербхп, подъ предводителъствомъ патр!- 

арха Арсев1Я Червоевича. 
1711 — Смерть посл^двяго сербскато «деспота» Юр1Я Бранковича, въ заточевш, 

»' ^КЬ Этр^ лу/г:» .Л.I5^.'"1..*^;> < ' Г,;. у.. ?.'.:>• .'{тсК'-ц 

>) О Сербиц п ед олювеи^н » соеЬдшшъ дершшю, 01р. 8—11. 
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1718— Пожаревацшй (ПассаровнцкШ) нжръ (Серби до воввн 1787—99 

въ рукахъ Австрш). 
1787— Новое внсеюше Сербовъ въ Австрш. 
17^-Выса1ен1е 150.000 Сербовъ въ Россш. 
^ТтвП-СистовскШ миръ. 

1вМ— Возстан1е Сербовъ нодъ предводитежьствомъ Чернаго ГеорНя. 
1812— Бухарестсшй миръ. 

1813— Турки снова ов1ад^ваютъ Серб1ей; бегство Чернаго Георпя въ Аветр!ю^ 
Шбг- Новое возстав1е подъ предводнтедъствомъ Мидоша Обреновича. 
^ДЯ^ Народная скупщина въ Б'кирад'Ь и объяв1ен1е Миюша кндземъ серб- 

скихъ. 
1866— Авверианская конвен1Ця. 
1828— Адр1авопо1ьсв1Й миръ. 
1880— Хаттишерифъ судтана Махмуда, ограничивпий Турокъ въ Сербш од^мм; 

крепостями. 
1836— Объяв1ев1е скупщиной сербской конституц1и. 
1839— Отречен1е Миюша; Миданъ П; Михаи1ъ Обреновичъ Ш. 
1842— Михаи1ъ Обреновить остав1яетъ Серб1ю; и8С^н1е княаемъ Ахександра. 

Карагеорпевича. 
1868— Новое призван1е Миюша. 

1860— Смерть Миюша; вступ1ен1е на престохь Михаила Обреновича Ш. 
1882 (1юнь). Бомбардироваше Белграда. 
1862 (осень). Очищев1е Турками внутреннихъ крепостей. 
1867— Очищен1е Турками остальныхъ крепостей. 
1868 (29 иовя). Уб1Йство князя Михаила Ш. Регентство. 
1869— ПровозпашенЕе сербской конституцш. 
1872— Вступлеше на престолъ Милана Обреновича IV. 
1875—1878. Бозстан1е въ Герцеговин'Ь и Босн1И. 
1876— Война Сербовъ съ Турками. Руссше добровольцы. 
1877—1878. Война Сербовъ съ Турками. 

Въ Черногор1и: 

1360— Князь Бальша, независимый влад'Ьтель Зеты, по смерти царя Стефава- 
Душана. 

1405— Смерть Юр1Я Бальшича. 

1485— Иванъ Черноевичъ, разрушивъ Жаблякъ, поселяется въ Цетинь^, строить 
церковь и монастырь. 

1516— Его сынъ и преемникъ, ЮрЕЙ, удаляется въ Венещю, и Черногор!я управ- 
ляется народнымъ собрашемъ и «владыкой». 

1516—1697. Управлен1е «владыкъ» нзъ разннхъ родовъ. 

1697—1851. Владыки изъ рода Петровичей Н'Ьгошей. 

1852— Данило Петровичъ Югошь, князь черноторсшй. 

1860-^Вступлен1е на княжеск1Й престолъ его племянника, князя Николая» 

1876— 187а Война съ Турками. 

1 . Собственная Сербш въ древнемъ и срвднвмъ перюдахъ. 

НовЪйше историки сербской и хорватской литературы, вакъ Н. 
Ягичъ, Ст. Новаковвчъ, настаиваютъ на томъ, что овЬ должны быть 
раэсматривеенн шжЬсА Серба и Хорвата одинъ и хоть же народъ. 
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Они раяд&юнн били историческшш отношешями, а всего бод^ ре*- 
липей (тавъ кавъ Сербы въ огромномъ больпганствЪ принадлежать 
восточной церкви, а Хорваты западной), и наконецъ письмоиъ (^ Сер- 
бовъ киридловсвииъ, у Хорватовъ латинсиимъ) — и до недавняго времени 
считали себя за два народа; но ихъ языкъ (лишь съ немногими м^Ьст- 
ными 0ТЛИЧ1ЯМИ, особенно у такъ-называемыхъ провинцхальныхъ Хор- 
ватовъ) есть одинъ сербо-хорватсюй языкъ, произведешя котораго мо- 
гутъ быть общи тЬмъ и другимъ. Въ самомъ Д'ЬлЬ, истор1я вела рав- 
ными путями обЬ части народа, но общность языка и въ прошлые вбка 
связывала явлешя ихъ умственной жизни. Далматинская литера17Р&9 
процветавшая въ ХУ — ^ХУП в'Ькахъ, принадлежитъ одинаково Хорва- 
тамъ и Сербамъ, и начавшись на одномъ нар^чш, хорватскомъ, скоро 
стала пользоваться другимъ, собственно сербскимъ, какъ бол^ благо- 
звучнымъ. Богатый источникъ сербской народной поэзш прежде всего 
пробился 1гь книгу иь этой ке далматинской литературЬ; католичв- 
СК1Й духовный ХУШ вЪка поставилъ наконецъ прямую задачу — со- 
брать народныя поэтическ1я предашя сербо-хорватскаго народа, и его 
трудъ былъ однимъ изъ вдохновешй, вызвавшихъ глубоко важную исто- 
рическую деятельность знаменитаго Вука Карадакича, у Сербовъ право- 
славныхъ. Со времени новаго литературнаго возрождешя (у Сербовъ съ 
конца прошлаго вЪка, у Хорватовъ съ тридцатыхъ годовъ нынешняго) 
съ обЪихъ сторонъ начинается сближете, всл^дствае сознашя племенного 
тожества и общности интересовъ, и въ последнае годы это сознаше про- 
является объединешемъ какъ историческихъ изучетй прошлаго, тахъ 
и современныхъ литературныхъ трудовъ: литературный языкъ объг 
единяется окончательно, и писатель — сербск1й или хорватскШ — можетъ 
одинаково работать и въ той и въ другой литературе: разница сво- 
дится на письмо, кирилловское или латинское. 

Но въ прошлой истор1и легла значительная разница между Сер- 
бами православными и католическими. Одни примкнули къ восточной 
церкви и къ литературе, начатой славянскимъ переводомъ св. Писашя; 
друпе къ римской церкви и ея школе и къ влхяшямъ западной лите- 
ратуры. Первоначально славянская литурпя введена была и къ Хор- 
ватамъ, ставпшмъ после католиками, и часть ихъ успела удержать 
ее въ глаголической форме; у другихъ она была вытеснена латынью. 

Итакъ, при самомъ возникновенш своей литературы, Сербы право- 
славные Н0П1ЛИ темъ путемъ, который приняло православное Славян- 
ство, южное и восточное. 

Выше сказано, что старо-славянская литература, выроставшая въ 
Болгарш, стала достояшемъ и другихъ Славянъ православной церкви. 
Свя)ценное писаше и церкозныя книги переходили къ нимъ готовыми, 
пмь только 7 нихъ утверждалось хриспанство. Тахъ лрцаци хшеп 
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ша Р^кшп'^и Серб8йпвг*Перв(шатадьяая '^(лидаехь этихъ лввжожь 
чреавЕГИ^ю 'об^^епааа это иривятЁе чужшсъ 1№[№: грамотные скоро 
оевоивалиеь 'съ яини, и азывъ кбиги, все-таки д:Ьскод№0 от^гачнн& отъ 
Шфоднаго, иртобрЪтаяъ харахтеръ язшсаг скащеннаго, и такъ кажъ 
ЛЕхбратурная д^ательность обращалась въ т& цюжена почти искдо- 
чяйльео ъ.ъ содержанш богословскому или нас!1№вител1»ном7 вообще, 
то очень бстеетвевЕио, 'ЧТО явыкъ 1];ерковннхъ книгъ стафовился и во- 
обще яитер1а!17рны|А 'язнкомъ. &1ю двлеше происЗшдилО и на Руси, 
гд§ писатели повторяли чггарон;лавянск1я формн, и'^у Сербовъ, гдб 
онв'Сл^довал1гтову же Правилу;- Но, стараясь писать на старо-слв- 
вииск&мъ, писатели не мотли-однако о6вобоXитьс^I ^6полн^[ отъ вшоаа 
соояхъ вгЬстяахъ народЁыхъ нарЬчхй, и вносили ихъ ое(Я1енности не 
* только въ СВОИ' собственйне труды, ^ но и въ свои списки старо- 
славянскихъ книгъ. Родное нар^^Ч1б припоминалось И]^ к1№дой отлнч- 
яой форм'Ь' ' подлнника, и известные щЩзцаки въ явык^ выдавали 
нащоваяьность писца. 'Чистый старо-ч^аванш^й Ш1К1^ {Гбдко отыскн* 
ваетея въ древнихъ памятнйкахъ,' и почт:^ всегда является съ вар!* 
антаяш 'мАстяыхъ нар(:ч1й.^ Такимъ образомъ произошли, послй чметсхй 
етаро'СлавМсвой, болгарскхя, рус1с!кгя, сербск1я редакщи перевода ев. 
инсжни!,' !4ерковныхъ" КНИГЪ',' поучетй,- сказашй и «юбще проивве- 
дешй, составлявшихъ старую православщгю пис1»менность. Прямое 
усвоеше готовыхъ старогславян^ихъ &амятниковъ доставляло ^у вя-* 
году, чзх) новая тшсьзЕенность сразу лфхобрЬтала обильный запаеъ 
произведешй;-^^0' была ^дЪсь'н^ своя невыгода: готовая литераг 
ту{М1 овладевала умами трамотнаго люда въ такой степени, что сгано- 
вияасБ' ве^ма- серьезной помехой для развит1я собственно народнахъ 
влементовъ какъ языка, так1& и содержанЦ|. Насколько нАродный яаакъ 
отличался уже отъ церковнаго языка, можно видеть по языку уцфг 
яЪвлшхъ юриднческихъ актовъ и грамотъ, которые, ближе относясь 
йъ действительной жизни, "Аб необходимооги держались обиходваго 
аввпва. Эти грамоты, не представляя литературнаго рпюреса и весша 
1ЯЖНЫЙ' ВЪ' историческомъ отнойгеши, представляют^ вместе съ тЬю 
лу^1Й источнйЁъ для изучешя древне-сорбскаго языка; до сихъ поръ 
шгвестно' значительное количество грамотъ: ^сербскихь, данныхъ кра- 
лмми, царями, -деспотами и^ ихъ родичами; босйнскшрЪу данныхъ бана- 
ШК'Ж }^01^7^к»т\ %ер\;^(тт^аш!ъ, или захлумскихъ и травунскихъ; ту- 
]^^^^, писаяныхъ по-сербски; зетскшкъ, къ которымъ принадлежатъ 
грамоты Скандербега и черногорск1я; дубровниц'ипхъ^ и^ пршлорскихъ. 
•ДревнМппя изъ нихъ'^грамота -босанскаго бана..Буливау~1189 г., и 
граемота вблйкаго жупана' Неканщ- 1199. * 

•Мы' ВйдЬли, что бербы довольно поздно выходятъ изъ первобыт^ 
шуо па*гр1фрхальна]№ быта; только съ конца XII вЪка они начшаютъ 
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^{браяшнваться. вкс ^шц!»,,. цогда бодсарское царсхво уяю успЪдо п^ре*- 
лкяхь перцгю. блестящужх.ьшщ^. Лихератзфине . тшятники сербскаго 
проиехождешя п^являxп<(эд^'^а|иве шщно. Эталапоаралость объясняется, 
в^к1!вятяо^'.са]Шмъ.состшраехъ. Сербш. Хрй(1С11ансгво. вводимо было въ 
ней дважды: около половивы УИ! .вФка, .во. время, самаро прихода С^^ 
бовъ. .и. ^ю вхорой.,цолонипЬ IX; въ^лервнй рацъ ивъ Рима (къ Д10- 
цеву котораго принадлежать фохда. этоть. крайХ во..второй — изъ В№ 
«^и. Це только лъ,У11,.,но .и нъ.1Х.вфх&, сербское христаанство 
евце не (^вио полно, л. твердо; съ . политической .разбросанностью серб^ 
скихъ вемвль,-пе.бшр.к&рояхш)ирсоб(Т д^Ья^^ проповеди. Поли* 
ти^Оевое объединенга начинайся, только, съ. Нэмани; .но старо-славян* 
СК1Я и болгарсшя книги .без^. сонн^Ьн1л еп^; ран^е проникли в& 
Се^ю, а вмЬетЬ еъ т^^сь проникла л.та.по17ля|шая релипя, кото- 
рая заключаласк.к»: богомильстве. Леманя упохребляль уже силытня 
м1рн.для.исзфеблещячереси^.л^при..э1юмь:1()жепь ^много еретическихъ 
киигъ-т— фактъ, сни^тельствуншцй,. что.. книга ^релитозное движете 
проникали. уже, ДБ массн...,^^ ........ ../... •;. 

Изъ лам4аяиковъдрев9егсербской.ш[сьменноот9, кше бнлиивданн 
или .описаны до. сихъ.паръ,. можно видЬтЬу,что< сербская письменность 
действительно питалась. болгарскЕМЪ..содержашемъ:.,кромЬ книгъ св. 
Писашя, переводы мнояс^тва дамятниковк^ . .цервовнаго нравоучешя, 
дотияки и церковной легенды, переходили къ Сербамъ и въ самомъ 
начале доставили вначительный запасъ.хр^спанскаголравоучешя. Та- 
ковы, нащ)., сербск1я редакщи болгарскага^Швстм^кве^а 1263 г.; серб^ 
сжЦ. Дролалъ, ХШ вена; Сдова 1оалвл Златоуста,. Патерикь^ Бого- 
слорв Далаашма:гг-Х1У.. века;.. Слова ГрщорЫ Ваи>0Аова^ Лествнца 
1оаина Хлимаха ж,т. д.. ХУ. веха,-т-не .гоэор|^ о^спискахъ евангел]я, 
длостфла, библе^скихъ .и .боюсдовскнхъ книгъ .^.). Такимъ же образомъ 
шцвеходили .безъ-сомнешя къ, Сербамъ и разные друп[еЛ1амятники, пере- 
веденные у Болг1Е1ръ^нацр. визанхЦкспе хронографы (какъ Малала, Амар- 
толъ 1^пр.), дзвестныа.^тчастр. въ.сербскш(ъ редакщяхъ. Литературное 
общен1е.продол9|калось постоянно. :вю только въо^ву1> эпоху христхан- 
е](ДЮ^рааован1дХ]!ерб1и, .но , д. ^доследствш^ ,до. техъ-. доръ, пока про- 
должалась..литературная. жизнь -самой Болшрш;.. въ эачшъ убеждаютъ 
сербског^болгарскш .рукописи .этого .П08двейшаго1 вршени. Иногда по- 
добяце д1амятнши1,мог^.б^тЬкИсербскаго.|Про1Шхо;вд^|^, могли быть 
на1ф.. переводы, прямо . на сербсконбшгарекШ^^г.-^м переводы на старо- 
елавянск1й.дзнкъ^.деланныб^СербамимМ:4}ол']^в или^мшее япосерблгак* 

.. »).(^^сдаив9^всв^й?^Й^.^ЮЧI ^сЬгйШишц Май- 

кова, стр. 47; издавш Срезневсваго, «Др. панятянки яанва и письма юго-запах- 
ннхъ Сшаванъ»; Ст. Новавовича, «Прпнеря»; Ягяча, въ Н181.'К1411. я жъхруппъ, 
не рапь уломяяутвхъ трудахъ. 
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яне^. Но вообще д^и[ щюизведешй дтого рода, церковныхъ, догнан»* 
чесвихъ и нравоучительннхъ, старо-славянсюй языкъ бшлъ чККазате- 
ленъ. Случалось, что одни и тЬ же лица д^^йствовали и въ болпф- 
екой, и въ сербской, и даже въ русской литературе, какъ напр. Гри- 
горШ Цамблакъ, Константинъ КостенчскШ. 

Рядоиъ съ этой формой, содержаше литературы складывалось въ 
тонъ же дух^, какъ въ Болгарш. Литература болгарская, слЬдуя п- 
ванпйскииъ образцамъ, выработала себЪ, вмЪсгЬ съ литературной фор- 
мой, известный условный КруГЪ П0НЯТ1Й, ВЗЯТЫХЪ И8Ъ ВИ8аНТ1ЙСВ0Й 

церковности. На произведешя!^ сербскихъ писателей лежитъ тотъ же 
отпечатокъ. Онъ могъ, безъ сомн^Шя, явиться у Сербовъ и пряма 
нвъ вивантШскихъ обраацовъ: знаше греческаго языка не могло бть- 
редкостью при связяхъ съ Византаей; взглядъ на вещи переходнлъ 
съ нравами; какъ сербскШ краль перенималъ привычки византайскнхъ^ 
кесарей, такъ и сербск» риторъ копировалъ ритора визакпйскаго. На 
во всякомъ случае старо-славянсшй языкъ, уже обработанный въ этомъ. 
смысл'Ь въ Болгарш, давалъ писателю удобное оруд1е, приспособлен* 
нее къ изв^стнаго рода содержанш, и въ результат^Ь сербсшй писа- 
тель предетавляетъ тотъ общШ типъ, который видимъ въ писателЬ^ 
этого рода болгарскомъ и старинномъ русскомъ. 

Древшй перюдъ сербской литературы предетавляетъ очень мала 
собственно сербскихъ произведешй, оригинальныхъ или переводннхъ; 
этю — ЖИТ1Я святыхъ, церковные уставы, службы, летописи. Въ^ 
форму аогпй сложились и сказашя объ историческихъ д&ггеляхъ, 
сербскихъ князьяхъ и краляхъ. Какъ лица одной семьи были устрои- 
телями политической и церковной жизни (Неманя и его сыновья: перво- 
венчанный краль Стефанъ, и первый сербскШ арх1епископъ, Сава),, 
такъ и прославлеше князей и кралей является въ церковной форм& 
они въ особенности являются какъ „святые''. Первымъ въ ряд^ этихъ- 
писателей является самъ сербскШ краль Стефанъ ПервовЬнчанный 
(ум. 1228), написавшШ бюграфш или свор^ ^^хите'^ своего отца Сте* 
фана Немани, въ монашестве Симеона. Св. Сава, другой сынъ Не* 
мани, первый сербсшй арххепнскопъ (род. 1169, ушелъ въ монастырь 
1186, ум. 1237), также написалъ житхе своего отца. Оба жит1я ')» 
особенно последнее, представляютъ любопытные памятники сербской 
культуры. Стефанъ, зять греческаго императора АлексЬя Ш, щ|&гъ 
значительное по тому времени литературное образоваше, не только 
старо-славянское, но и греческое; въ мюнхенской библхотек^ есть ега 
литургическ1е вопросы къ арх1епископу болгарскому Димитрш Хома- 
тину (и отвЬтн послЬдняго) на греческомъ язык:Ь, — естественно, что 



О Иаданв у Шафаркп, Р&т&еку. 
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анажомство сь Греками отравилось на его проиаведети ши&сфной ви- 
8ант1йской манерой. Бюграфхя, нисаннаа Савой, быть можетъ, любо* 
пытнФе, — она написана проще и живФе. Кром^^ того СавЪ принадле- 
жить „Типикъ^ (уставь), данный нмъ Студеницкому монастырю, гхк 
онъ быль игуменомъ, „служба^ тому же св. Симеону и друг1я подоб- 
ння произведешя. Св. Сава пользуется у Сербовъ великой славой ж 
по своимъ заботамъ о просвЪщеши народа: онъ быль основателем^ 
айаменитаго Хиландарсваго монастыря на Аеон^ (1192), который былъ^ 
однимъ изъ главныхъ пунктовъ книжной д&ггельности и сохраниль 
свое значеше и посл% падешя сербскаго царства. Другими подобными 
пунктами были монастыри Студеница, Жича, Милешева, Дечаны, ИёчЬу 
Джурджеви Стубови (Георпевы Столпы), Раваница: зд'Ьсь береглось 
церковное просв^^щеше и въ тяжкхе вФка неволи хранилось нащо- 
нальное преданхе... 

Дал^, въ томъ же направлеши житая-панегирика писалъ ученикь 
Савы, хиландарскШ херомонахъ Домент1Янъ: ему принадлежать жизне- 
описашя св. Савы (1241) и св. Симеона, т.-е. Стефана Немани (1264). 
Первое было передЬлано еще разь въ Х1У стол^ктш, н^кимь веодо* 
аемь О- Сь именемь арх1епископа Дан1ила (2-го), правившаго серб* 
ской церковью въ 1323 — 1337, являются „жит1Я и повЬсти д&ш1й^ 
ц^Ьлаго ряда сербскихъ кралей: Радослава, Владислава, Уроша I и кра- 
лицы Елены, Драгутина, Милутина, Стефана Дечансваго, и сербскихъ^ 
ариепископовь. Сборникъ этютъ изв^тенъ быль потомь подь назва* 
шемъ „Цароставника" или „Родослова^, и переполненный риториче* 
сними восхвалешями, им-^^еть историческую ценность только за от-^ 
сутств1емь лучшихъ источняковь '). Работа сд'Ьлана впрочемь не од- 
нимъ Дашиломъ, а таюке его неизвестными учениками, а въ нов^й- 
шихъ спискахь, сохраняющихъ все-таки имя Давзила, Родословъ до- 
водится даже до конца ХУШ вФка. Житхе Стефана Дечанскаго на- 
писано было также изв]Ьстнымъ въ русской исторш Григорхемъ Цам- 
блакомь, д-Ьятельность котораго можетъ служить образчикомъ лиге- 
ратурнаго единства церковной жизни и письменности болгарской, серб- 
ской и русской. О б10граф1и Цамблака мы говорили прежде: въ Серб1И 
Цамблакъ быль игуменомъ знаменитаго Дечанскаго монастыря (это* 
жкроятво и побудило его написать жизнь основателя этой обители)^ 
и наконець быль митрополитомъ вьШев^Ь (ум. 1419). Жипе Стефана 



>) 06л оамятгаса изданн Даикчичемъ: сЖквот св. Саве, нагасао ДоIIеп■^«^»• 
(веред^жка беодоаа). б!Ьдгр. 18в(^ «Жоот св. Скмеува и св. Саве, нашюао Де- 
мевпЗаа» (оодлввая работа Домбвт!ява). БАир. 1865. Есть к третья р^давц|а 
труда Донеапяна. 

*) И«дав!е Давачича: «Жввога жра&ева ж архвеоисюпа срасжвх. Нависа» 
архжевшсюв Даввю и друга». Загреб 16^ См. тапю сГдасввж» у1, 25— в7* 
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Д|^№(ЯМий>.. дай^ставчЖ «^.гбодгарркоЛ л вд,(»р0с|юй. ^редакцш; авюръ 

л.,,ЩЦ|фЧ«5^. «>.<5воей, ^II^рщ.^счрб(5во4.,4рюр^ что 

|Оя^нрС|ДД^тедт<Э|>|У произв^д^^/ '^^Мъ,^{?гарЬ&и'Ткщ^ б!ыля.<обнхновввво 
лшц^, щ. с^до^ытнрсэ^ «/Вкусу, ,л|дъ но»^„ Ф^^м^ IV»е^ и увазнваетъ 
^рарэе»ел^,св,^{Сдоц,,,Да11№Ч^ДР^^ Трудъ; уЦа|1внт1яна осо- 

^^9^0, ка^кется . ^ЮГ „сшвщ<|1;^дамдтнщБ^||'ь^^]ц^ ука и об- 

шщ(Ц09, .^у^е90ср[*' зхосо: г хщсатода, ,^ «цревое;код«|Ш№ . в самобнтшогь 
дд^рведен^!^, д , одвиуъ! , ир^ь ^О^щцихъ , «укращешК < воэй' старой еда- 
:1НШ(фо4,.лц!|ов1^рЫл: |90«^ тт>шцро1вяв^ШН1& ръ „мрачной 
кехь^ славанскаго пустынника.^:. в^Д10Довин^Ь!|^и в., од^г пршшсывахь 
тоу||У0^ 1ДО ДЗ^^. кд^(5сет^кой дречирс-щ, .(Я^ритрй гВ1ь формахъ хриеп- 
анс^|рдаЪьВД^^ад^№, ^ЩЭгДе.исчез^г^^ у Гр(В|со»-. «..духовно слив- 

шихся съ ними Славянъ (8егЪ. 8сЬгШ1Ьит, 230 ц.сд^|). Съ другой 
СТоррны одъ. о^адда^ . норравнедщ) гци«в 1юрера6от5уа»©еодос1Я, кого- 
щЛтдаурмодм:^» дроюаедэ^ Щафдртать: думалъ, что 

оцц,(^1щ9^,т\ХУЦ^ Цо Данд^цФ уже зам^ищъ въ своемъ 

щ^;о(ащи ,|^;их';ь пацяз^нщсовъ, ч^го! между шща врвоег^^^ столь суще- 
1я;^нн9й,раа1И]р1;, Яги^ъ,щ)нб^?!||яе^г )7тр, ^ЩЩ^^тод^,:. реторическ1й 
ра(;тянуты9,р$18С^а?ъДо]|е9тщща ;Цофакт{щъ-.б'Ьдн^|е даж^ того жизве- 
сшсат^ Ремари^.|(ртррое.<9а1рсано Стефа^оу^ Д^рврв'Ьрчаннымъ; что 
Дс^ш!1днъ есть ,хйлькр ^^$мдасты$ щщ^Ъу щг^ый расд?янулъ рето- 
ррч€|йкц эщг ц^рчУ* 01(№рафшу,л.та>н лри бляива^е11*асдиченш, въ 
|мфт;|^.|Веодос1я ]Щкдо пррзнат!^ .^!0|2шше здрадаго . ввусА* И что въ кЬ- 
^БОт^рыx'Е^^^случаяx'^ . оца (^я^.^Ъ/.^^зр^уду .Сдефавд;.1{|ервов^ 
:Ч*м;^..Др?^енгг1яна..;.;, ,:,.;., .-. I .; , ■ . пи .:; т.-щг."! 
. ,,Съ 9^и^льш§^.,^^рогрсть|^/0:С1ЩД^Ь |<^рбс^вд и^^^р^чбскихъ па- 
негиррс^въ . говор^лъ Гд|ьфер№щъ. , . До * ; цов^ду одного книжнаго 
хитроаце|тенраг()1 ,№^Н1Я .р, $рсов^|;ой . битвЁ, э^ ^оторс^мъ ни мало 
ле^ 07ра8ри|Р<^ глубокое тр1|щче(^о€| ^дэ-ч^^ рто^<;о(^ьп1я, онъ вообще 
^0^С^9РЩ(ет^,,С7арцдъ гсер(^кщь .доторрв^въ-^эдегщдаетов^ въ безмфр- 

^(нъ дрдетр^^г)* вь фрай:;Л 1фож|1?Ю1:0| ]^пбезо(й?азадй^ 
^^тц (рнЪ; прщедитъ. в^ прщс'|^р^.ЛБ1рш№№шд[ еер^ккхъ (Ц^егирисговъ 
1^ .сд*дукицв1чь род^: ^с^му б.*а1^|«й^^т14«рл1«#ралр^ Урощ, осмьпыешу 
^^уща ^1^^ ^^озАюб^^ешто Стеф^на,^^^1^1^; ^^сей благодастивый краль 
У|Р(]|ЩЪ треп[1Й . мемави<;т^ в()адвиже Щ(СЦЩЛ^(ЩО возлюбленною*^ и 

„ . Д), Бо^арс|М реадщя жчти ^^аш^ .», ^Лг1цуи л.пр^дев^^сц ^и^овкуэ. Кт- 

адевкча, VI, Х'— 29; сёроспя ваоечатана Янкомъ шафарикомъ въсГласвжкв» 
, М-г-д8*,]^ромФ и|<тян]М1№ ■адааИ, »хв цамлшж&со^равн въсво^июмъ вадаша 
Ив. Павюввча: «Дома&в ввворв ва српсву всторв^у». Б11гр. 18,77. (Гласвшв, о^. 
И^вв. VII). О хараперй пвсатедей. ^аа^^) Н18(. Кв^И. 17в в х>; в особевво Еш 
Веигаа ваг вегЫвсЬвп Аппайвик ше И^ега^огаевсЫсЫисЬег ЕЫеаопв^ АгсЫт А1г 
в1ау. РЫ1. П, 1^109; Гждьферджвгъ, Босва, 1859, стр. 277—279. 
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т. д.), 8ат1гЬва»шей всякое нравс)мнно& ра8у]гЬн1е: уеловнм набоА^ 
нос1ъ доходшшздогяаепжщюЕ) ^11Л:рль^Ш[МЛ1 '^^в^а^ 
что еепбн •0т:1Ш»ей1»х«шяж 11ешйЩ91^1Я^УШв^ бтШ^ общим^ь' ч^вЬй^ 
етмшъ но кряйяей ^сЬрЬ квсшо» «Шб)б№&';'Ю ^Ш'-^йё тяЫ1^б1»''ГШ) 
пораяпельнатеоявленкК;л|гто:(М>1^ с^^|Не^>|ф1^ о№ ИеМШ^ до^М^хШ 
Н1Я царства причислялись въ святтгь, хот)а[ мнопе ядъ нШ№'^ х)(ММ>- 
кронно соверлрог) самая ^«шкк^^к прёскгуШЕеМ^Е и дМже;ие^^евь'до|х>^ 
жили нравослян^енъгдля1т^м^1«е€1йп^1№^дъ> \|в ^, ЛрШШкеп^ 
онъ, и веЬ древн1е']1Ж1телиг4)«рбс<1в;>(^ д)№, 'Ьош^д^ 

ствовавппй в»::в€9)хшп»"Сл№Х«'Г^1Ц^1№, - вав^^^ б;^Д9о бЁ( ' й(в Ьщ^М^ 
и не прианак)ГБ)ддгщесФ«1та1я :«а11(^да; >>^ «Ш№ ^^ ^^4]^дЪ^1№ • 6ё нЛ1^ 
дет€ и помину^.сш ч ••• :-:.'.1;\ч ••иг»:' .г., к-.» .: »л .-•!:1'т»: , .••: -г 

Стефанъ Дзпомн^ моУун^есзвешНМОЁНй и^трбб^Ы;^ ^^рей, отМ^ 
однако безъ 1и<№рафа 1(0 нёМ^Млб&о кр1«б томрй^^нроД6^М(»те№^ 
Дашнла),— какъ ^духжтъ (Ю^^ну^' :'«тд1ото^ %Ар^рпЛ^е1ят Шк'ЬеМ 

НрОКЛЯПе ОТ1^^^«0НСТМФПО1«)Л1МА1Ю Ш^1ф1^1'(11^''П0В0Ду^'^0СН0^Мй 

сербской патрифх1и)^'ЮЛ1о:1Ъ80Жлс» «^р«1бж)л1М№н{^#1г а!е^&скй)^^>Д№ 
наховъ, тогда г лаЖБШ^г пбв^гедейл 1 {/Житае^* ^ <^^^«дй11го ^Вёй^т^!^, 
царя Уроша^: натшно бмо^'ря^ш^^'^^Уи (л^ГШгрЩхт1ь^ Ш 

Великое 1Г шя^кое^ 'собШ1д сйфбсв^О* яс1<ф1я^ КособскШ бинМ'^ 
судьба князя Лазаря, опять не натшга достойнаго описашя 3*6 Ы>{М(е!коЬ 
лит^атурЬ ТОГО) <яре]№нй1-аСоб1Мв 4к»&'ШШй№Ш1 ЦотрШ^ ;^ Н''1фн- 
влекло сочув(Я!1Ле^1РЬ(1егощт),'1[о /№Ш0^ б1(Я^|)афМ-^'ёсМ'^^л^^о^^ 
торическ1я по!кваа»|;'^)1 ^гь-о«^' /' • ч^..- -т лит/ г.- :. ..'1М.1 V';: 

Въ первой шловпД &У: в№а. кш Устрйчмш^ б1с^афй№^Ч^ё(|9^ 
скаго ,,деспот81^ бФбфаиа^Лазкревта (IШ^аи!пр^№мййкйкн^^^^ 
написанная чЛжъ Ипнсфмсгиноиъ ^Фшмео0м1^у^ КШ!г^#«№]ть,<<1[)| кей- 
мромъ упомиявшосб вишв1Мкъ1о 1№бате^I№^в(Ш1||юКой^№Iй^ 
шя (таиъ же ов зо )аа>мй1 б101фаф1«г)^ Шо п№оду>^'1ф5итгдей1й Ум^ 
рода (ЖИТ1Я хбевота С«ф«&а1 Д»зфдевта^ и жен» е1^о АюелиШ!,^'^ 
ихъ снновей: архзеп. Максима и д^яюта Ивана, ухерпгахъ въ первяе 
годы ХУ1 в.) <шрбек1егистори8н штера^ь<'||фл«|[)ть -/т яб&^ак'ЬчаМ^,-^ 
ЧТО автора аюх'Б:1Ш(ит1й11р1']Ь<1Н>:швор11№^о б»ич)4ео!г111. лн^д^ей*' ЩИ* 
же(яи1го родас11';][ол«1Ш14Г:»е^4ал«хъ» й^ ]Г^Да1(«;.411фода(>*). - '>^' '• ''^^ *• 

(>рбская а4^тотнавшяет(№: хтньхшм^ й йо^^федетшгяем «№* 

О Его жвдажъ Рз^варацъ въ «Гдасввж^» XXII. 

<) Ихъ вапечйтан^ог кйого '^ежеюкъ т'ъТм%стпЛь'т.*1Х, ХШ, ХХГ. Ието1П№е^ 
СЖ1Й матер1мъ вдмеп «« мет^уваркцк'-к «|Нто1ВНк^1Берб&аой Мёмчь, 1^. 117, 
Новн& Садъ 1875. ^>' 

') «Ста певгебЦ вгЪ^ко^ ]1апя1а'(г.ьсг.*'мумвек1й'б01й шадЫе «во<10)(к1),— го- 
воржть Дг1чъ,-ч)р1ака :«1о9«(фЦ|«Ац|Ш1 ,яагв4'^' 1^«^ «ро^аУ!, п«[^ 11 14«в^Р«М111 
Цид! а |«аго8гЪ9код к1д12ет110|Ц' код! п^еап I и ълртейпк ргев1аИ йтмШ о иМкЛ 
лочоЦЛ 8тов11 пагМа'ж ИгеШк ^Ьмаий Н^ йа 1М>1А«Ц}та1Г'р6^4в^ р№({ёге фоЫх^ 
шеЬ ЦпШ и кпегеувкода ко1епа» (Н181. Кндй. 190). .;»--•• .•«? ^п >*' -^гуг 



168 СВГФО-ХОРВАТН. 

^его похожаго на то, чЪмъ была напр. русская л^Ьтошкь уже въ вонц^^ 
XI вЪха. Первня лЪтопнсныа попытки д^Ьдались не ракЬе конца ХПГ 
ж наташ ХУ в^^ка: о древнШокихъ временахъ эти л^Ьтописн знають 
тоАко то, что можно было извлечь изъ литературы указанныхъ выше 
жжпА. Таковы напр. „Житае и жителство краль и царга срьбспоихь, 
кои по коиь или колиио царствова" (до 1453 г.). „Исторха вькратцф 
о срьбскыихь царей*' (до 1503 г.), „Л^тописьць господь срьбскпихь*' 
{Сеченицшй, до 1501), къ которому прибавлена и хронолопя всем1р- 
ныхъ событ1й съсотворешя М1ра; наконецъ разные друпе л^Ьтописцн, 
состоящ1е изъ проогого, голаго обозначешя годовъ и пронсшествЛ ^). 
Эти монастырск1Я л^^тописи не лишены значешя для сербской нсторш, 
но въ литературномъ смысле не представляютъ ничего зам^Ьчательшию: 
въ ихъ сухомъ и короткомъ перечете нЪтъ ни живого разсказа, ни 
рельефнаго отражешя времени и личностей, чтб мы находимъ шиф. 
въ русской летописи ^). Сербсюя л]ктописи кончаются большей частью 
<;ь ХУ1 вЬкомъ, въ нЪкоторыхъ занесены календарнымъ образомъ и 
собыпя ХУП в-Ька. ПослЬднимъ представителемъ старой эпохи серб- 
скаго д^тописательства былъ Юр1й Бранковичъ (ум. 1711), посл^Ьдшй 
яДеспотъ**: во время своего двадцатилЪтняго заточешя въ ЭгерЪ, въ 
Богемш, онъ написал ъ „сербскую истор1Ю*', доведенную до времени 
Леопольда I *). 

Изъ памятниковъ не-монашескаго авторства и которые можно было бн 
назвать народными по ихъ содержашю, зам^чательн^Ьйшее и единствен* 
ное явлеше представляетъ Законникъ Стефана Душана („Законъ бш- 
говЪрнаго царя Стефана'' и пр. Ходошская рукопись 1390 г.). Онъ 
составленъ былъ на двухъ скуппщнахъ или соборахъ, 1349 и 1354 г., 
въ присутствш сербскаго патрхарха, „со вс^^ми арххереями и церков- 
никами, малыми и великими*', и царя Стефана, „со вс^Ьми властеллмм 
своего царства, малыми и великими**. Это произведете нащональнаго 
собора, какъ множество другихъ памятниковъ средневекового законо- 
дательства, не было плодомъ личной мысли одного законодателя. За- 
конникъ утверждалъ то, что было уже готовымъ результатомъ самой 
жизни: съ одной стороны онъ служить дополнешемъ церковному ни- 
8ант1йскому законодательству, уже действовавшему ран^е, съ другой 
подтверждаетъ законы прежнихъ царей, освяп];аетъ народный обычай 

О И8дав1Я Шафарика (Р&т&гку), Ннжолича, Вусомавовшча, Сретыоввжа, Ягача 
■ др. въ «Г1аевнк^», «Отарквахъ»; Григоровича («О Серб1Ж») ■ проч. 

*) Сама сербепе иеторюш очень невасожаго нв^ввя йбъ втнхъ д^товаеяхк См. 
Новажовнча, Ист. вя. 75—77. 

') Ова до снхъ воръ остаетсв вев8давво&; ею подьвовадся Равчъ в друп'е серб- 
«в1е веторввв. Одна 11п1ювсь сБравжоввча», служившая ему всточвввомъ вм4ю14 е& 
другими, — въ датиисвомъ переводе Пеачевича, иадава въ «Архиве» Кувудеввча, 3, 
4яр. 8—80. О самомъ ВраивовичА см. Шаф|фип, 8егЬ. всЬт^иют, 129—181; Ьея 
в^Ъев с1е Нопрте, 61—66. 



в даетъ ему жфВДЕчесвую силу. 1{о8Фому онъ чреавнчайно важенъ и 
любопнхшъ для изучешд той степени культуриаго раввкпя, хоторок 
достима Серб1а въ сажую блесыппую эпоху старой исторш. Неподюта 
его законодательства можетъ показывать, только, что въ народе бнло^ 
еще много живыхъ юридическихъ обшаевъ, столько всЪмъ изв^стныхъ, 
что они не нуждались въ письменномъ утверждеши. Т^мъ не менДе 
И8ъ него раск1»1вается ясно характ^уь этой общественной жиани — от- 
лошешя духовенства, имЪвшаго свои права и служившаго царскому. 
дЪлу; отношешя властелей, „великихъ и малнхъ'', которнмъ принад- 
лежало управлеше; положен1е ниашаго класса, закр&иеннаго за зем*- 
ляжщ но им^Ьвшаго однако свои личныд права; обычаи суда, охране^ 
шд общественной безопасности и т. д. Уголовное право еще отли- 
чается патргархальной жестокостью, вероятно поддержанной виваипй*^ 
сними примерами; но законодательство уже сд'Ьлало шагъ впередъ, 
уничтожая самоуправство и обычай кровной мести. Съ другой сторона» 
въ немъ сказываккгся и гуманный стремлешя: таково, напр., поощре* 
шё гостепршмства относительно торговцевъ и право уб&вища, котот 
рое давало прощеше узникамъ, б&вавшимъ на дворъ царсшй или 
латр1ар1шй... Во всякомъ случае это законодательство представцыио 
элементы для будущаго развит1я О- 

До сихъ поръ, въ этомъ литературномъ содержаши мы ие видели 
поотическихъ элементовъ. Между т^мъ, отсутств1е ихъ было-бы странно 
въ молодомъ народ^^, который представилъ уаке доказательства исто- 
рической энергш,— хотя неудачно направленной,— и особенно странно 
въ народ^^, который и черезъ несколько вФковъ подавляющаго ига 
влад&гь блестящими произведешями народнаго эпоса. Но книжность 
осталась ^жда этой нащональной поэзш на томъ же основанш, на 
кахомъ не признавала этой поэв1и въ древней Руси: со введешя хриг 
стаанства, у Сербовъ, какъ почти веед^ въ средше вЬка, церкогане 
книжники отвергли народно*поэтическое какъ языческое или слиш- 
комъ низкое для литературы, имевшей характеръ релипознаго поуче- 
шя. Въ Сербш духовенство действовало безъ сомнЬшя 1:акъ же, какъ 
въ древней Руси и ревностно ратовало противъ бЪсовскихъ, т.-е. язн- 
ческихъ, народныхъ игршцъ и кЬсенъ. Русская письменность икЬла 
все-таки „Слово о Полку ИгоревЪ^, но у Сербовъ не было такого литера- 
турнаго ра8вит1я н древне-сербск1й авторъ не дошелъ до народной поэв1м. 



1) «Зажонннп» «дань бнлъ н^колыо рю: у Ранча, Ист. 4,242; Магара- 
шевича, «Серб. Л%тоо.>; Кухарсваго, Мопипи ^ип8 вЬт. 92, и Шафаржва, 
Р&т. р1ве11т. ЛЬов!. 29—60. Новиа ■вдшл: Ст. НовавовиИ, Яаюнп Отефааа 
Душами В^Ьлгр. 1870; Зкгелц Завошлв% царя Стефана Дувана. Ввп.1. Снб. 1879. 
Равбот еодержашя таске у Майюва, 244— -269; Палацкаго, Сравнев1евааово» 
а1фа Ст. Дувана съ дрега^йшшъ вемспт норвдмшъ у Чехов», п «Чаеонне!». 
1887, I, (руесвА пер. въ «Чтеяихъ» 1848); Гдасникъ, кн. УХ, УП. 
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I 

ТажюЕъ обраэомътЬ, кому щшкддежало дп^разурное слшю, ялж 
же интересовалявБ поошчевшми ообм&т4бйг народам иок ' ста$аай*тш^ 
неудабны]» для^лтёраггя^ чУГЫ'жоюрадЬ' т|*е<ги1Ш>ск 

аоучительвость; Но^»рода(»'нбгопаовввад(Я[ 9К*'с'трйпг''1Ё' етпмэпК' 
«ошя д^ате^шIОв№Ш0б(>д]^(У'ра•вЕва^^ в«^1^во0|г^еоб(А' обапюжи, 1^ 
лке кЬва (кт1впше»('б^ъгвс|[К1а«'^^)(Ю11ршкеснввей(я'№ ''"^^ 

Но крои^ у^!!№оЛ'^тШ1^,^*^в^1ШшеЛ'^VУ на|X9дV''бяип^'"ЩЦ&>0'« ж» 
древнехъ пер1(щЪ гнроиввехеиЕя •пяяшоч&][)0дш1я^'' кош ^ш^^^^ 

шюти^еспЕшъ пусажБ хаеев) вяощш «ь'сяАршЕ "хвмгаесжш^ирея^ 
ешвлета, а опаеп и'*1>11ира1ись''на шихъ; ' !№г' ниеыюнявв шшаг^ 
нхки ошЕть бшш шш^чиотч^бодгарскаго; 'вя ст^ь^дкня1^'''еерб>И51МР 
лрсЕаго проясхожденш. '■"•'«' ''^' -1 ^^ •' г^ -^^.'^'-'^ '•• ^•^-' * 

ВЪ ЭТОИЪ ОТХЫ^ 'СЕЮМ Об1(В!руШ1ШВ^^ 

тети южно-слад1Ёйс№й^ « |)у|$бвай. 'Икучете а1!0)^' р<^' 11амжтяю1ъ; 

ваш^очю у яасъ, въ послЪднхя десять-пятаадцать лЪт^ нашло ревоэор^ 

яахъ д'ЬяФе^юй 'У<еО)вод^у11'т1фН2Ш зх^^ ЪбпГйрв^ 

еамнхъ произвехбШйг кемрпй'^'^ётавлжм'у йа яйродно^|МП 1»||у р 

1Ш8в1Ю стараго ^^11б№. СХфбсвак с'1А|й!йа 011А))сйФея{!но ёбхрюевШ 

рукописей была почти столь же весчЕ(Ш»\л%ъ (к))ШлрЫ^^^ 

уже отысвалось*^ 811&^ШтеЛ№<^ Ч№^ю>'т^ иЪгЬ- 

дуетъ для през^йх'^ "^яем прбдпожш№^ 04^^ 

етраневае. Въ ^бмкъ Ш№л^ян€МЕ'"еце бол!Ке' убЁкда^гъ '1фйсу1!сяя10 

хотивовъ этой В]№№кио№')1ос1в111 '1»А ъефбхвювь 11редаш»а«&;' раяемтю 

ж даже тЛсаяхъ'.'ТйМ^'^Рь еврбб11б№ ч^тарбйг ']№6Ь]|1Э1Ш0С№ бшоГ Жре* 

водння прошвед^]йг'вй9ая14йС1сой'свш^шой )1т 

хсандр1я^, „Тро^шекал! исто^Дя^, пСЩ9Ш№' и Ихнвлать^ ^г т. ш 

Оербсв1е списки „ Аяека!1НД|4и^ , въ особомъ перевод^г'яехоставлттк 

редкости; были''в'Ьро№но у1Сёрбовъ -и'т^ еказаша/ котбрыя ^дог сихь 

юръ изв&ггш1#тох&ко въ'^рубеюхъ спйсвагь, вавъ'^напр: „Д)евгетвво 

Сербсгая сказки' ко хихъ порФ* первеказываютъ разные жио1^есх1Я 
подробности пр1шпб1^ен1й"'ЭФ0го рада;:.'наа1р."'фаятастичесвоег -летанье 
на грифагБ Аловеавдра* МаМедонспйх) или жудраго Авир^г приниснр* 
вая его Соломону' ^У 1№1водкг 11^6X1^11 "о^- (Л>»ом6нп, '^^ Кипятр 
также сохранилисьт''въ народнжхъ - бёрбских'в пересказах^; тгакъ^'что 
нужно предположить существован1е и этихъ памятниковъ въ сербскихъ 



|4 < . •; .|1., ••» .1 ,' I. .,«»^ » ..• ..Чк««. 



1) Ягвчъ, ВЪ с6оЬ1" истбр!! '6'^рбскоЙ' '11^тер^1^турн, пр!&'м?о квосатъ' в'Ь'^е^^А 
сшанм^ хотя ещ,е^л^^^р м 1^1 ^09^,9.ТЧ?Й!Р•^^ ^^АЭД^* РУ»9пи«од^ ;.. . 
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редахщягь ^). Лит^вагп» апокрифовъ, очень древняя, также была об- 
щею д^и[ всего православнаго Славянства стараго иерюда. Не будемъ 
повторять того, что сказано было нами объ ея попу^ыфн^]съ значеши, — 
потому что и зд'Ьсь 7СЛ0В1Я для ея распространешя били гЬ же, какъ 
въ Болгарш и на Руси: она ижЬла и гц^Ьсь ту же поэтическую завле- 
кательность и тотъ же авторитетъ, противгь котораго напрасно боро- 
лась тогдашняя строгая ортодокс1я, и сама нпрочемъ далеко не сво- 
бодная отъ легков&р1Я. Достаточно сказать, что анокрифическ1я книш 
не р^дки въ сербскихъ редакщяхъ (трудно сказать, всегда-ли переде 
ланннхъ съ болгарскаго), какъ ни мало иавЬстны древше сербспе наг 
мятники въ настоящее время. Тахимъ образомъ, существуютъ въ серб* 
скихъ редакщяхъ апокрифы ветхозаветные и новозаветные, напр. ашг 
зашя объ Адаме и Еве, видете апостола Павла, апокрифическое от* 
кровен1е ал. Хоанна; далее, апокрифы второго слоя, какъ хождеше 
Богородицы по мукамъ (Обьхождеше мукамь пречистае Богородице); 
имена ангеловъ; подложныя жит1я святыхъ, какъ легенды о св. Геор- 
пи, Ипатаево мучеше; наконецъ много другихъ „отреченныхъ^ статей, 
упомянутыхъ въ индексе запрещаемыхъ книгъ: Беседа трехъ святи- 
те^юй, о двенадцати пятницахъ, лживый молитвы или заговоры, книги 
астрологическ1я и предвещательныя (Звездочетецъ, Болядникъ, Лун-* 
никъ, Сонникъ, Громникъ, Трепетникъ и пр.), книги богомильсшя 
или особенно распространенныя у богомнловъ, какъ Слово о честномъ 
древе, Написаше 1исусово въ 1ерейство и т. д. Какъ замечено, ати 
произведешя открыты уже въ большомъ числе въ старыхъ серб- 
скихъ рукописяхъ; такимъ образомъ эта книжная, релипозно-фанта- 
чеекая поэв1я была весьма распространена между грамотнсЕми людьми, 
а отъ нихъ шла она и въ народную массу. Въ сербской собственно 
народной поэзш остались многочисленные следы зтихъ понятхйинре» 
датй ^). • 

Уже въ древнемъ перходе богомильсюя ложныя книги были ве- 
роятно очень распространены: эта ересь нзъ Македоши и Болгарш 
перешла и въ области сербскаго народа, въ Серб1ю, Босну, Герцего- 
вину и Приморье. Бюграфы Стефана Немани называютъ его „потре- 
бителемъ ереси*^, т.-е. богомнловъ, которые носили въ Серб1И назваше 
патареновъ; число ихъ было безъ сомнешя значительно, если пресле- 
доваше ихъ считалось достопримечательнымъ подвигомъ правителя. 



О «Отерп», стр. 131—123. ВуЕЪ, 71& 41 — 43, гд^ Соломовь см^шавъ отчасщ 
съ Алексавдромъ Македонскямъ. 

*) Мвого провзведев1Й этой вародво-апожрвфвческой и кввжво-воатес!^ п- 
тературн ввдажн Даввичъ, Ягвчъ, Ог. Новажоввчъ, Карадхвть; см. ^Тлшсишю^ 
«8(аппе», «Кп^12еушк>, «АгсЫт Гйт вЬ&у. РЬИ.» и пр.: также Тиховравова , 11а- 
мятввки отреч. лвтературн, М. 1862, н мое вздав1е: «Ложвня ж отречеввшг жажЛ 
руссмД старив», Свб. 1862. 
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Но въ особенности ватаренсвая ересь распрострАнндась въ ^осн& 
Этотъ сербсшй край не былъ шшогда вподн^Ь саностодтеденъ; Босна 
вавис&ш то отъ Сербш, то отъ Хорватскаго доролевства, то бл(1а вас- 
салгьныкъ вдад^Ьшенъ Венгрш. Х1шст1анство овончатбдо>но было вве- 
дено зд^сь въ IX в^в^ изъ Ввзантаи, и страна была православной; 
но когда она баш подчинена государствами католическими, Хорватае^ 
нотомъ Венгрхей, то Римъ сталъ считать ее своей церковной собствен- 
ностью и началъ распространять католичество, и не бевуспАдшо. Бъ 
концу ХП стол^т1я, къвтимъдвумъ в^рамъ присоединилась третья, — 
богомильство, или патаренская ересь. БосанскШ банъ Булинъ (въ 
конц^^ XII и начале Х1П вЪка), 4в^нат11Й, по н^ккоторымъ иввЪстаямЪэ 
на сестрЬ Стефана Немани, известной патаренк^^ открыто покрови- 
тельствовалъ этой ереси; посл^М;ователемъ ея былъ даже епископъ Да- 
ншлъ. Вм'Ьшательство и угрозы папы и короля венгерскаго заставили 
Булина отречься отъ ереси; его отречешю посл1^довали и вшопе изъ 
народа; но ересь не исчезла, и впослЪдствш опять обнаруживаетъ но- 
днтическую силу: при НинославЬ, ирееюааЛ Булина, она господство- 
вала по прежнему и навлекла войну со стороны венгерскаго короля 
Белы 1У. Въ Сербш ата секта была повидимому истреблена при Не- 
мане; въ Болгарш она «держалась именно какъ секта, тайно и бееъ 
нолитическаго влхяшя; въ Босн& напротнвъ она являлась силой — ^ка|БЪ 
объясняютъ, вслЁдств1е особеннаго положешя зтой страны: православ- 
ное большинство не ^огло действовать противъ нея, потому что ка- 
толичество считало это своимъ правомъ, а католичество не было дог 
вольно силщо, чтобы подавить многочисленныхъ еретиковъ. Ересь со- 
хранялась во всей силЪ и въ Х1У стол^тш: баны Стефацъ Ботрома- 
новичъ и Твертко (впослЪдствш король босанскШ) покровительство- 
вали ей бол^е или мен^ открыто, — папы ревностно старались объ ея 
истреблеши, устроивали крестовые походы, посылали своихъ миссЁоне- 
ровъ. Но вс/к эти мЪры были напрасны: въ ХУ стохЬтш мы видимъ 
■атаршовъ въ т^ъ же услов1яхъ; король Твертко Ш поддерживалъ 
ихъ и секта им^ла своихъ последователей не только въ народе, но 
и въ высп1ихъ правителяхъ, деспотахъ и воеводахъ, и прямо называла 
себя „церковью босв1йскою" (црьква босанска) и „христханами". По 
смерти этого короля, патарены доставили престолъ его преемнику 
Стефану Томашу, который былъ такасе патареномъ: эта парт1я ' оче- 
видно была очень сильна, если могла стать во главЪ государства. Но 
въ следующее царствоваше, при Стефане Томашевиче (убитъ 1463), 
взяла верхъ католическая парт1я: патарены подверглись жестокому 
пресл^дованш, такъ что больше сорока тысячъ ихъ бежало въ Гер- 
цеговину, герцогъ которой отдалъ тогда отъ католицизма. Пресл^до- 
ваше патареновъ отразилось на падеши Босны: когда Ту1«и явились 



тушцкок ето. Д;6в 

ъъ ЪосвА съ ц^Ьлью окончательнаго ея вавоевшд, город» до(!роводьвр 
ютдавадм^ имъ, надЪясь большей т^шшоехи офь Туршъ, ч'Ьмъ 01!^ 
рвмскихъ катодиковъ. Бъ еожал^шю, Боешош опгабл^сь ; п разорю- 
хахъ: покореше Турка|ш стоим народу С1фашнаго ястребдешд и шш]^ 
зФкового ига» Въ первый раэъ Стефенъ Тверохо уаю въ 143:9 долав^а^ 
4(шгь признать себя даинивомъ султана. Окончательное падешэ Брсяр 
совершилось въ 1463. Съ втимъ кончилось и истор9чес|юе еущесям^ 
мше босшйскихъ патареновъ: они иечеадн съ приходоиъ Турм^; 
щюдцолагаютъ, что всЬ они нришии магомеханетво, и что ^0хиатяг 
ч^тво Босняковъ-мусульианъ, въ особе^юсти землевяад^льдевъ, с^гть 
именно потомки ст1фыхъ патареновъ. 



Съ падешемъ нацюнальной свободы, для Сербовъ настали долт 
ъ^ка страшнаго ига, подъ которымъ до СИ1Ъ норъ оставались Босш|, 
Терцеговина и Старая Сербхя. Литература прерывается^ и исчевают:^ 
даже памятники ея старой деятельности. Н'Ьсколько рааъ Турки про*- 
ходили сербск1я земли съ огнемъ и мечомъ, разрушали церкви ж мо^ 
настыри; съ ними гибли старый рукописи, которых тщбжа потомъ ж 
<угь нев&вества и небрежешя. 

Грамотность ограничивается однимъ духовенсхвомъ; старое хщ^вное 
предаше бережется особенно въ уединенныхъ монасфыряхъ, если они 
4$нвали защищены природой отъ нашеств1й и грабительствъ. Книжнуй 
ннтересъ ограничивается чисто церковнымъ крутомъ и явшсъ церцоо^ 
мый делается господствующнмъ въ^ книгЪ и деравнтся долго ДНУв и 
доел^ возрождешя сербской народности въ наше время. Свободен^ 
<утъ '1^грокъ православный сербск1я земли не могли много помочь этому 
упадку; он^ сами были въ трудиомъ положенш и долго были погло- 
щены одной чистой заботой нацюнальнаго самосохранещя. 

Но подъ этимъ гнетомъ и упадвомъ тл^^лаеь искра, изъ которой 
разрослось нац10нальное возрождеше. Косовспй бой оставилъ могуще- 
ственное впечатлите въ умахъ: онъ сталь темой народной скорби и 
поэтической идеализац1и, освятилъ для народа его старину и даль 
героическ1й мотивъ, могущественно возбуждавппй, даже въ ^^ка. край- 
вяго политическаго упадка, народное мужество. Исключительная цер- 
ковность старой литературы оказала теперь свое дМствге: народ!^ 
вабылъ старыя невзгоды внутренняго порядка и отождествилъ сво1» 
народность съ церковью; слово „Сербъ'' стало синонимомъ право- 
елавнаго, ' и релнг1я, отдЪливъ народъ отъ его угнетателя, вжЬеЛ 
сохранила его отъ одичашя и потери народности. Собственная Д'Ья- 
1»льность была невозможна въ тЬхъ услов1яхъ, въ какма Сербк 
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1б4 (ято^ювыли. 

^ШЛжщ ''■ лсШбявюсть в№К>ряла сшрнЛ книги; инорда являлось но- 
вое жкНе, новая о(^ботка или дополнеше лЬтописи', заяиюБпмися 
^овнй: вархаятъ Народной легендн. Въ нервов время ига еще еохра- 
тшлсь остатки прежней книжной д4я1^льносзя, и въ это-то врекк 
обходили въ Росе1ю оербо-болгарскхе книжники, какъ митр. Кинр1анъ, 
Тригор1й Цамблакъ, 11ахом!й Сербинъ. Зам^^тательнынъ явяетенъ 
било ^основаше сяавянскихъ тннографШ еще въ конц*]^ ХУ вЪка, глав- 
иМ задачей комрыхъ било доставлен1е церковныхъ книгъ. Первшш 
ХбЮеляии юЖно-славянскаго внигопечататя были: „воевода Зетв* 
Юр1й Черноевичъ („Октоихъ** 1493 — 94) и Божидаръ Вувовичъ. 
Церковныя книги выходили въ Цетинь^Ь (1493 — 94Х Горазд* (1629Х 
въ монастыряхъ Руянскомъ (1537), Милешев* (1544), Меркшин* (1562), 
Белград* (1552), Свадр* (1563), а также и въ чужихъ земляхъ, вь 
Венещи (1493), Терговищ-Ь (1512) и друг. Глаголичесый миссалъ вы- 
шёлъ еще ран*е первой кирилловской книги, въ 1483. Но въ конц*- 
1бонцовъ сербск1я типографш не могли удержаться подъ турецкимъ 
игомъ, и тогда, въ пору окончательнаго упадка книжности, опорой 
вя послужили руссия книги, съ конца XVI, и особенно въ ХУП и 
ХТШ стол*Т1Я1съ. ,4Каждый Сербъ, — говоритъ одинъ нов^йппй ис1ч>рикъ 
\№рбской литературы, — долженъ съ признательностью вспоминать то 
добро , какое Русскхе оказали его народу въ т4хъ бЪдственннхь 
обсто0гельствахъ; это была какъ бы и отплата за то, что Русск1е не- 
когда получили отъ бол*е ^счастливыхъ южныхъ братьевъ; во всякомъ 
слт^*^ забота, Русскихъ въ XVII -^ XVIII ст. была великимъ благо^ 
;1^Ъян1емъ для образоваН1я сербскаго народа, или лучше сказать, для 
уДерж&тя его въ православ1и^ ')• Съ книгами церковными приходили 
ФМже и друпя, и подъ этими вл1яшями, сербсх1й письменный ^знкъ 
еталъ принимать русск1е оборо№ того времени, и какъ нашъ языкъ 
до Ломоносова былъ славяно-русскимъ, такъ зд'Ьсь, припервыхъ опы- 
тахъ новой литературы, языкъеябылъ „славяно^сербск1й^, см'Ьсь рус* 
Мо-'Церковнаго и сербскаго. 



2. ДУЫЮВНИКЪ и СЕРБО-ХОРВАТСВОЕ ПРИМОРЬЕ. 

Другой сербогхорватскШ край, Далматинское Приморье, им-Ьлъсвою 

особенную и замечательную судьбу *). Это Приморье съ другими зем- 
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О 81от111к Nаие&]^,-^Шо81оV. 310. 

>) О «Хорватах!»», въ обширномъ смысле, и Дуброввик^, кром^ указаннвхъ со- 
чйгаенЛ вообще о Се|)ба1ъ, см. по истор11 и этнограф»: 

— Ьис!!. Ве ге^о ВакпаНае е( СгоаНае, Атв(. 1666. 
^ — Епб[е1, ОевсЬ. топ ВаЬпаиеп Ш1<1 КгоаНео, На11е1798; ОевсЫсЫе уопВа- 
ВО«Ц 1^1611 1807. 



ДУВРОВДИКЪ Н ШШСОРЫ. 

МОП ванато было Хорватами (за несколько яЛп до и^кода Сербовъ) 
во время великаго движешя сербо-хорватсваго племени нзъ его пермн 
нашльннхъ жилшцъ у Карпатъ, въ УП VЬ|Л, въ вравлеше греческскго 
императора Герашя. Пргаванные Греками противъ Аварь, Хорвагга 
-заняли древнюю Далмащю, или ньш^Ьшшя области Далмацио, Славоиио, 
Кроащю и вападную часть Босны (до р. Врбаса); другая часть этихъ 
Хор«атовъ заняла Иллирикъ и 11аннон1Ю въ нын^пшеД Венгрии. ]Юа(-| 
ной границей хорватсваго племени въ Далмацш была р^ Цетина; да&шэ 
шли Сербы; н^Ьсвольво щшморскихъ городовъ и острововъ сохраниди 
свое старое паселеше, римско-итальянское, и состамли особую общш^ 
додъ властью ли8ант1йсваго императора. 06^ хорватсшя общины, дал^ 
хато-хорватская и панноно-хорватская (посавсвая) имЪли особыхъ ]Ш|[г 
96Й, которые бывали дружественны между собой, но бывали и врагамх* 
Хриспанство введено было въ Хорватамъ еще при Геракл1и, но 
священниками, присланными по его приказашю взъ Рима. Сначала 
Хорваты вступили въ зависимость отъ гречесваго императора, но своро 



— М1С0С81, ОИог. Сгоаиае ИЬег ипив. Вис1ае 1806. ^ 

— Са1апс81с11, 1п уе(егет Сгоа^агпт Ра(г}аш 1вда|^11о рЪПо!. 2а|ргаЬр 
1790. 

— Са1а11111с1ц 81ог1а деНа Ва1таг1а, 4 т., 2ага. 1884^86. ' 

— IV. КI1кт1^^еу^б-8аксIп8к^, Агк1Т га роУ}е81111с11 дО|^81аувВ8ка, 6 кнжгъ. 
2авреЪ 1861—69. 

"^ — ЛоЬ. у.С8ар1от1с8, 81а«гоп{е11 ппд хтап ТЪе!1 СгоаНев^ 2 ч., РевШ. 1819. 

— АЬа(е Рог (18, У1а9бПо >& ВаТшааиа, 2 ч., Уепеги. 1774. 

— бюуапп! Ьопг!сЪ/ 088егуаг}оп! аорга (Пуете! регг! с1е1 У1а|^о де! 81^ог 
ЕогНа, Уепег1а 1776. 

— КоЪ1, Ве1ае паеЪ МНеп, Оа1тапе11 ппд Мо111епесрго, 2 В^е. Вгеай. 1861. 

— '\^Пк!118оп, Ва1та(1а апд Моп(епе;го, Ьопд. 1848 (и1п1ецжая обраб. Лп* 
дау, Ье1р2. 1849). 

— §уеаг, О^ЫаЬ 111гН1та. га^геЪ, 1889 — 40, 8 1. 

— 8е1^ап, 2ет]к)р18 рокга^тасЬ {НгвЫсЬ, 2а^еЪ, 1843. ' ■ 

— Ьика ЛИ<3, Кагодп! 81ауо118к1 оЫёа11 2ас;геЪ, 1846. 

— С](18. Уа1еп11пе111, В1Ы10б[га&а (1е11а Ва1таг1а е (1е1 Моп1е11е|рго, Ка^аЪ- 
т!а 1856 (есть 2-е Я8дан1е, дополн.). 

— 1у. Кика1^еу1с, Мопитепи Ы8(опса 81ауогшп тег№>11а]Н1т, 2а^. 1989^ 
Дага ге^^п! Сгоаиае, 1)а1таиае е( 81аУоп1ае, б у. 2арт. 1862 — 63. 

— В. Макушевъ, Матер1алн для исторш дапж. 01смвев{й Росе1в еь Рагувсжою 
реепублнюю ■ пр. (оъ Петра В.), п «Чтен]41хг» 1866, III; Ивол^доАатя объ исто- 
рмческнхъ вамятанжахъ и бнтогасатеихъ Дуброшжа. Саб. 1867; Задув, н Адр&нг. 
Славяне, Спб. 1867; Ипп. Архжвн ж хранящиеся жъ лятъ ышяе^лми двя слав, историй. 
Спб. 1870—71. 

— Леоитовн1ъ, Древаее торвато-дадиатекое важонодвлеоотвОк 1868. 

— Множество всторнчесвихъ трудовъ по нетор1н, жнтературЦ ивдашй нашп* 
■нювъ ж иве^^дован^^ является въ посгЬдше годи у Хорватов^; тавовн трудн Ку- 
кужьевича, Твальчнча, С. Любнча, Брашннча, Месича, Лгича, въ особеяиости Ра«* 
жато; см. Кщ\гетй1к, ВлА, 81аг1пе. 

— Гняьферднигъ, Исторп. право хорва/тсжаго народа; Вепри ж Славяне, — 
Собр. Соч. 1868, т. II. • ' 

По лввжу* 

— АррепсИп!, Огат. с1е11а Иобп^а Шшса, Вас^ова, 1808. 

— Кг18г1апоу!сЬ, бгапц Дег КгоаивсЬеп Мопйагц Авгаш 1в87. 

-^ А. Т. ВегИб, Опш. сккг ШугйвЛеп ЗргаеЬе, ▼{о вокЬе Ьт МшДе па! 
ВЛкй д»г ВвгЬеп шк! КгоаЮп веЪг&асЫкД 1а1. 1ЯГ1еп 1854^ ' ' -^ ■• 



1#б ММо-хот1т«г. 

^к^Вббодилябь ОЫ его вдаетаг, какъ и упомянутые старые города. Въ 
ч№1е почти двухъ стол11тШ (641 — 829) Хорваты б1ии неаависинн ооръ 
ВяштНу и 8а это время о нихъ иавЪстно очень мало. Но къ кондз^ 
УШ в4Ь1м1, Хорваты, особетасо 'П0савсв1е, подпали Жестокому игу Фрая-- 
мовъ, Ёотэрое у(;п&ш свергнуть лишь въ первой йоловян^^ IX стол^ 
т(я. Во второй поломив этого в^ка, при княтЬ далмато-хорватсмомъ^ 
ОедеславЪ, Хорваты снова возвратились добровольно подъ власть гре- 
^юекихъ императоровъ; вм^иУгЪ съ Сербами они хотЬли закрепить этотъ 
Мювъ овончательнымъ введен1емъ христ1анства, и отправили посоль- 
ство къ импер. Васил!ю Македонянину, прося прислать священниковъ,. 
чтб онъ и сд'Ьлалъ. Такимъ образомъ произошло второе креш;ен!е Хор- 
ватовъ (одни оставались епце досел^к некреп1;енными, друпе отпали ва 
время независимости) уже по восточному обряду, изъ Грещи О* Но 



— ВаЪак1ё, 111пка в1о1гтса. 2абп^. 1864. 

— Мивалщ ТЬеваигов Ип^^аае Шшсае 1п ^ао тегЬа Штса 11а11се еЬ 1а1ш» 
гед^иШаг. ЬапгеИ 1649; Апсопае 1651. 

— 3. Ве11о821епес2, ОагорЪу1ас1ит в. Ьа^1ПО-Шупсогит 011ота1шп аегаппш,. 
2а|^аЪ. 1740. 

— А. ^атЪ^ежв1с]1, Ьех. Ьа^* т1егрге(аиопе Шуг., ;егт. е% Ът^» 1ос11р1е8,. 
2артаЪ. 1742. 

-^Р. А. ВеИаВеЛа, ^^2^о^апо Х^аЦадо, Ъа1ию, 1Шпсо. Уеп. 1728. 

— Уои19б[1, 1Цс8081оушк- Шупсако^а, ш^апако^а 1 штасакода ^е2^ка, о- 
Ёесва 1808. 

— Л. 81 и! 11, Ъехкоп Ьа1шо-11а11СО-1иупсш11, 8 ч. въ 6 томахъ, Офеаъ я Ра^ 
гува, 1801—1810. 

«- Раге1<:|^ Р. а, УосаЪикпо 11а11апо-81ауо (ППНсо). 2ага, 1869; В)е(шк 81о* 
тш8ко-1аЩап8к1, 1Ь. 1874. 

— 1т« Е1Ироу1(5, ^0У1 Е^еешк Ьгуа(8ко^а 1 х^етаско^^ ^ег^ка. 2а|;геЪ 1875 — 
77 (ваналъ выходить шшусжамн съ 1878), 2 части. Второй отд^лъ словаре — в1- 
мецжо-хорватспй. 

— В. §а1ек, Хорватсхо-н^м.-нтадъдвсв1& термвводогичесжИ словарь. ЗагребV 
1875, 2 тона. 

— Освоввне трудн по сербо-хорватсвому азнву Давнчнча увазавн прежде. 
По лвтератто^: 

— Аррепаш!, Ко^вхе 8и)г1Со-сг1(1с11е авИе аписЫи^, 81ог1а е 1с(1ега1вга дев 
Ва^овец 2 тома. Ва^ртаа 1802. 

— ОаНепа ^ Аавове! 111а8(г1. Вавова 1841. 

— - А. Мавпгап!^, Шгвка б1ишка, В^на 1856. 

— 1у. Кик111^ет^ё, 8Ш1 р^евпш Ьгуа^ак! ХУ — XVI ухека, 3 выв. 2атЬ> 
1850*^1858; Кц{12еУ1|Ш о НгуаСак 12 ргуе ро1оУ1пе ХУ11 у1ека в оуе 81га11е Уекэи^ 
Ша. Хщрс. 1869; ВИШо^ржАа Л|ц^081ауепвка. I. ВвЬИоягаба Нгуа(^а (печатв. жввп)^ 
Загребъ 1860. 

— Ш Шафарввъ, Ое8о1исЬ4е йег 8ад81а1Г18сЬе11 1л4ега1иг. II. 111уг10сЬее пп^ 
Кгоа«18с1|е8 8сЬгт(Ьат. Рга^^. 1865. 

— Раг1д, ШвИигуа ёиЬготаёке Вгате. 2а8Г. 1871; о дубр. литературе, Вас1 
XXXI. 187К 184Г--196. 

— У. аас^1<5, ТгиЪааип 1 па^веагу! Ьгуагак! 11пс1. Вш! IX. 1869. 202—294. 

— ОевеЫфЬе дев Шухшпш ойег ёеа 8й(1-в1а1П8сЬвп Апис^оштов дец^еп д1е 
Маяуагев. Ье1р2. 1849. 

— Л— СВ1&, 11утешеств1е во вмввнмъ краямъ Австрхв (Руссх. Слово, 1860, хв, 
5—6; 1861, вв« 1). 

^) Шафаршкъ думшъ (Дреш^ II 2. 17 во русой. пер.Х <1то ато во8вращев1е 
#■10 св^хвЫеыъ аведев1в слав, богослужевк у Славявъ ваивовсввхъ в моравсхвхъ 
Афилловъ ж Мееодхемъ. Но Гоиубаасш (стр. 099) сипеп его нвШе вж ва 1#в%> 
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хорватск1я земли были тавъ бжиявж къ Итадш и тавъ связаны разными 
отношешями съ государствами, придававшими церковную власть Рима, 
что уже вскоре, именно при преемник^^ Седеслава, «Бранимир^ 879, 
снова подчинились папЬ; но они сохранили однако славянское богослу- 
аюше, принятое вероятно еще при жизни Мееод1я. Съ начала X в^^ 
н^Ьсколько разъ на далматинскихъ католическихъ соборахъ и въ пове- 
лШяхъ папъ запрещалось „учете Мееод1Я*' и славянское богослуже* 
те, но тЬмъ не мен^ посл^Ьднее удержалось: латинск1я богослужеб- 
ный книги были переведены на славянск1й языкъ, или старочшшян- 
СК1Я (греческ1я) исправлены, и принятымъ письмомъ стала глаголица: 
въ 9Т0Й форм^^ славянское богослужете было нахонецъ формально 
разрЬпено папЬй Иннокенлемъ 1У, въ 1248. Съ тЬхъ поръ глаголи- 
ческое богослужете (по католическому обряду) сохраняется местами 
я доныне. 

Политическая истор1я Хорватовъ была исполнена превратностей. 
Хорваты паннонсте подпали власти Франковъ, освобождались, бывали 
съ ними въ союз^Ь (напр. даже противъ моравскихъ Славянъ), и на- 
конецъ были рокорены Венграми. Хорваты далматинсте пр1обр'Ьтаютъ 
известную независимость, и князья ихъ стали даже называться коро- 
лями (въ первый разъ, Томиславъ, въ начале X в^Ька): сл^^дуютъ без- 
престанныя войны, дружеск1я и враждебный отношешя къБолгарамъ 
и Сербамъ, Визант1и и западнымъ сос^дямъ. СлавнМшей порой хор- 
ватскаго королевства было правлен1е знаменитаго у Хорватовъ короля 
Звонимира, въ конц^^ XI вЬва. Съ его преемникомъ кончилась ди- 
наспя Держиславичей , и хорватское государство отъ внутреннихъ 
смутъ было на краю гибели. Хорваты признали наконецъ венгерскаго 
короля Коломана своимъ'королемъ, и съ тЬхъ поръ (1102) Хорват1я 
донын^Ь соединена съ Венгрхей. Соединете было добровольное и на 
равномъ прав'Ь: Хорваты признавали венгерскаго короля и его по- 
томковъ своими королями, а онъ об^^щался хранить и уважать ихъ 
народный права, вольности и учреждетя. Съ тЬхъ поръ Хорваты д'Ь- 
лятъ венгерскую исторш: ими управляли королевсте намЬстники или 
баны, а венгерскге короли стали называться королями Хорватш и 
Далмащи, впосл'Ьдствш и Славоши („Трхединое Королевство"). Это 
ооединете долго было безобидное для обЬихъ сторонъ: Хорваты поль- 
жшались своей конститущей, подчиняясь однако въ большей или мень- 
шей степени господствующему элементу: они д&гали подвиги вентере 
ской исторш, д^Ьлили ея бЬдств1я (Славотя въ 1521 — 1699 была ]юдъ 

неосвованннмъ. «За (иавявсгамн книгами Хорваты должны были обращаться не въ 
К он ст а нт н иоподь, гдЪ поел^ отбнт{я Константинова о нихъ еще мев11е ваботнлеь 
ч1нъ въ Рим^, а въ б<мгке бпавую п ннмъ МоравШ| гд'к дййствовадъ тогда Ме- 
еодШ первоуяжтедь ж гдф введено было сдавянсжое богосд ужеше съ доаводетя самого 
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турецкшгь вдадычествомъ), шс^^ въ войнахъ съ Турками своихъ сдав- 
Ш1хъ героевъ (воторыхъ иногда и Веш^ы и Хорваты равно припн- 
сиваютъ себЪ, вакъ напр. ЗЕЕамбнитаго Зрнни) и подобно Венграмъ 
долго сберегали старую свежесть племени. НовЬйшее время поссорило 
ихъ: венгерская нащональность. возънм^^ притязаше на исключитель- 
ное господство, и дто вызвало со стороны. Хорватовъ живейшее со- 
нротивлеше, которое повело къ кровавому столкновешю, ознаменовав- 
шшсу 48 — 50 годы, а съ другой стороны дало новую жизнь нащональ- 
вости западныхъ Сербовъ и открыло новый перюдъ ихъ литературы. 

Далмащя д'Ьлилась съ прихода Славянъ на дв'Ь части: южную, 
представителемъ которой былъ Дубровникъ, и северную, хорватскую, 
которая принадлежала Хорватамъ и носила ихъ имя со времени посе- 
дешя ихъ на иллирхйскомъ полуострове. Всл&дствхе того, языкъ Далша- 
тинцевъ иногда назывался хорватскимъ, хотя собственно это былъ 
хоть же обпцй сербск1й языокъ, не отличавппйся отъ языка восточ- 
ныхъ Сербовъ. Собственно хорватское нареч1е, какъ мы вид^Ьли, со- 
ставляетъ особую отрасль сербскаго и господствуетъ сЁверкЬе. 

Судьба Далмацш по соединеши хорватскаго королевства съ вен- 
герскимъ, связана была съ истор1ей посл']^дняго. Венгрхя, въ без1фе- 
станной борьбе съ Венещей за Далматинское Приморье и острова, 
удерживала ихъ съ начала XII в^ка до 1420. Заг&мъ начинается гос- 
подство Венещанцевъ — до 1797. 

Дубровникъ (Рагуза) им&гь чрезвычайно своеобразную историэ. 
Городъ основанъ былъ выходцами изъ Эпидавра (Ка^иза УессЫа, 
въ трехъ часахъ отъ Дубровника), уходивпгами отъ варваровъ; первых 
прселен1я относятъ къ половин'Ь Ш в^ка по Р. X.; посл^няя колошя 
пришла въ половин'Ь У II в., и тогда же пришли сюда жители Салоны, 
разрушенной Славянами. Свое романское названхе городъ получилъ по 
скал^ Ьаиза (Каиза, ВасЬиза, Ва^изаХ Эти первоначальные жители 
Дубровника были римско-итальянскаго происхожден1я, хриспане, им^^ 
ппе уже изв'к^тную образованность, чтб и оказало свое вл1ян1е на 
дальнейшее развипе обш;ины. Далмацхя вообпце выгодно и невыгодно 
поставлена была между Визант1ей, Венещей и сербскими владете- 
лями, а потомъ Венграми. Венецхя давно стремилась къ прхобретешю 
этого края; къ концу X в. Венецхя успЬла покорить ту воинствен- 
ную Неретву (Наренту), которая передъ тЪмъ заставила ее даже 
платить себе дань; въ эту пору самъ Дубровникъ подпалъ на время 
зависимости отъ Венецш; но вообще онъ умелъ сохранить независи- 
мость и образовать богатую торговую обш;нну, которая больше и больше 
развивала свои силы. Дубровникъ редко брался за оружхе, но обстоя- 
тельства впутывали его въ войны съ разными соседями и претенден- 
тами: въ IX веке онъ несколько разъ отбивался отъ Сарацинъ; въ 
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X, защищался отъ Венецхащевъ, наречавскихъ разбойниховъ, болгар- 
скаго царя Са1огила, императора Отгона; въ XI, соювъ съ Робертоиъ 
Гвиевардоиъ вовдекъ его въ войну съ Ввзант1ей и Венецханцами; № 
ХП, онъ воевалъ съ баномъ Боенн и Стефаноиъ Ненанею; Дубров- 
никъ ужклъ выгодно выходить изъ эФихъ войяъ и обезнечивать свою 
независимость и торговлю мирными договорами 

Такихъ договоровъ онъ много завлючалъ съ сос1дцими сербскими 
и босансвими владельцами, съ которыми былъ въ постоянщаъ сва- 
захъ по д'Ьламъ торговымъ, а иногда и военнымъ, и съ которыми дер* 
жалъ себя самостоятельно и на ровной ногЪ; съ сербскими владете- 
лями Захолм1и и Травунш онъ вступалъ въ договоры, и плата дани 
(въ X хтолДтш эта дань была въ 80 дукатовъ) обезпечивала ему тор* 
говлю съ внутренней Сербгей. Дубровницвхе купцы пользовались въ 
сербскихъ земляхъ почетомъ. Для сербскихъ влад^льцевъ и боарк 
Ду(^внивъ служилъ и местомъ уб&кища, въ случае политичесхихъ 
невзгодъ; зд^сь они отдавали на сохранеше свои богатства на ч^ 
ный день. Городъ богатый и сильный, Дубровникъ ум^лъ внушить къ 
себе уважеше: въ сербскихъ грамотахъ граждане его называются 9пр1я- 
телями, сродниками, и братьями, верными, любимыми" и т. д.; Дуб* 
ровникъ съ своей стороны оказывалъ князьямъ ^ господскую почесть*'. 

Его торговый сношешя были чрезвычайно обширны: опЬ велись не 
только съ внутренними землями Балканскаго полуострова, но мало-по- 
малу распространились на Италю, Сицил1ю, Испашю, Грещю, Але- 
хсандрш, Левантъ и т. д. Особенно деятельный V связи онъ поддер- 
живалъ съ Венещей. Впоследствш, привиллегированное положен1е ду- 
бровницкихъ вупцовъ сохранялось' и до позднихъ вевовъ турецкаго 
владычества на полуострове. 

При славянскомъ нашествш римское населенхе Далмацш спаслось 
въ Рагузу, Трогиръ, Сплитъ и другхе города, — остальные запу- 
стели и были заняты Славянами. Эти старые римспе города, состав- 
лявпие ключъ къ Далмацш и особенно привлекавпае сначала Византш, 
потомъ Венещю, съ XII века теряютъ свою независимость, потомъ 
съ течешемъ времени, съ наплнвомъ славянскаго элемента, теряютъ 
романск1й характеръ. При всемъ томъ римское происхождеше не за- 
бывалось, и впоследствш итальянскхе элементы Далмацш начннаютъ 
теснить славянск1й языкъ (въ Трогире, уже славянскомъ, съХУ сто- 
лет1я оффищальнымъ языкомъ делается латинскхй или итальянск1йз 
въ Дубровнике въ 1472 г. въ совещашяхъ сената также былъ завре- 
щенъ славянсв1й языкъ и вместо него принять латино-рагузанскШ, 
т.-е. особенное нареч1е итальянскаго языка). Это легко объясняется 
теми ВД1ЯШЯМИ, подъ который поставлено было здесь славянское иа- 
сежш. Сяавянская масса, подавившая сначала туземное населевзе, 



170 СВЮ0-10РВАТВ. 

пюслЪдстти сама подчинилась дМсттю итальянскихъ алемегаовь^ 

УЦ&ГЁВШИХЪ ОТЪ старины, и НОВНХЪ уСЛОЬИк, В0СП0]№Н8ШЯ {ШМСЖОЙ 

образованности, торговия связи, новый притовъ нтальянсвих'ь жяп^лейг, 
шлитичесЕое вл1яте Внзантш, Венгрш, и особенно Венещн нривеон 
жъ оффиц1альнои7 нреобш^атю Далма^гинсво-итальянсваго язвва. Дая- 
иацхя и особенно Дубровнивъ, представившхй высшую ступень далми- 
пневой вультуры, въ вонисЬ среднихъ в^Ьвовъ, обнаруживали вообш;е 
чрезвычайно харавтерную си^ь элементовъ итальянсваго и славянскаго, 
которая и теперь остается поразительной чертой населетя Далиащи» 

РомансвШ длементъ тЪмъ легче могъ усиливаться, что Венещя 
уже въ X в^в'Ь делала завоевашя въ Далмацш, или постоянно была съ 
ней въ торговыхъ и политичесвихъ связяхъ; съ ХШ вЪва (съ 1203) 
еамнй Дубровнивъ подчиняется венещансвоиу господству. Вместо 
ирежнихъ „ректоровъ" Венещя ставила во главЬ дубровницвой рее-^ 
публйви своихъ графовъ (соп^е), которые хотя и присягали въ сохра- 
яен1и дубровницкихъ правъ и обычаевъ, но съ своей стороны требо- 
вали о№ Дубровника в^Ьрности Венещн. И кровгб топ) итальянск1й 
ажементъ былъ весьма силенъ въ выспгахъ классахъ Дубровницваго на^ 
селешя: большая часть именъ Дубровницкихъ „властелей^ обнаружи- 
ваютъ итальянсвое происхожден1е; но затЬмъ он^^ ^галяжутся въ двоя* 
мй форм^^, итальянской, и ославяненной, изъ которыхъ беретъ верхъ 
то одна, то другая, — итальянсв1я фанил1и изменяются на славянсгай 
дадъ; Гондола, Пальма становились Гундуличами, Пальмотичами и т. д. 
Итальянская о^)азованность давно им^а приверженцевъ въ Дубров* 
впк%, но рядомъ съ ней развилась потомъ блестящая сербская поз- 
81я Дубровника и аристократическ1е роды его „властелиновъ^ стали 
ея поборниками... 

Господство Венец1анцевъ въ Дубровнике сменилось во второй по- 
ловине Х1У века венгерскнмъ (1358 — 1526), но когда самой Вен- 
грш стала угрожать крепко ставшая на Балканскомъ полуострове Тур- 
щя, то Венец1анцы сяова начинаютъ 1ф1обретать больше и больше вл1я- 
у и1я въ Далмащи, особенно въ ХУ1 столет1И. И это было для нихъ темъ 
необходимее, что въ разныхъ местахъ Далмац1и образовались съ ХУ 
етолет1я небольппя разбойничьи государства, крайне безпокоивппя Ве- 
нещю. Съ покорешемъ сербскихъ земель Турками, въ Приморье явились 
„У скоки ^ (беглецы), центромъ которыхъ стала Сенья или Ценгъ (Зе^па^ 
2бпдЬ), откуда они нападали и на Турокъ, и на Венещанц^ъ. Ускоки 
отличались необыкновеннымъ удальствомъ и были отличными морскими 
разбойниками; подвиги ихъ дали богатый матер1алъ для сербскаго 
шоса. Сила ихъ продолжалась и до второй половины ХУШ века... 
Обезпечивая отъ нихъ свою торговлю, Венещанцы мало-по-малу овла- 
дели къ началу ХУШ жЬп почти всемъ Далматинскимъ Приморьемъ. 
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Ощщаъ Дуброввпъ съ своинъ окрутомъ сохраним не^швясямое поло- 
жеше. 

Вь 1797 сложилъ свою власть посл^дтй венещанскШ доавъ, Ма- 
нит. Австр1я заняла Далнащю, которая и была оставлена ва ней по 
Каиш>форм1й6коиу договору, того же года. Дубровннцкая республика 
пбка уш^кжклА. Но по пресбургскому миру 1805, Авсгрхя опять должна 
бвяа уступить Далмац1ю французской и^шерш. Дубронникъ старался 
всячески сохранить нейтралитетъ, но это не помогло ену, и въ 180в 
году республика окончательно пала. Въ 1809 г. вся Далхацхя и Ду- 
бронникъ въ тоиъ ЧИСЛ& были причислены въ такъ-назнваеиой ^Ил- 
лврш'', но эта „Иллирхя^ просуществовала недолго, какъ воо(№^е фран- 
цузское господство. Въ 1814 году на В^Ьнсконъ конгрессе славянская 
Далмащя и знаиенитый некогда Дубровникъ были отписаны къ Австрш. 



Въ литературной истор1И Далиацш и Дубровника ны встрЬчаеиъ 
уже католическое Славянство, и литературное развипе шло зд^Ьсь не- 
вависиио отъ предатй православной письменности. Далмащя съ пер- " 
выхъ в^ковъ хриспанства состояла въ зависимости отъ римскаго пре-^ 
стола, и съ разд^ешемъ церквей осталась католическою. Какъ ив- 
вАстно, католическ1е Славяне пользуются латинской азбукой, по Дал- 
мац1я и гдЪсь представляетъ оригинальное явлете: въ ней были ив- 
в]ктны и употреблялись жЬ четыре азбуки славянскаго языка, — ^кирил- 
ловская, глаголическая, босаяско*хорватская буквица и латанская а^ 
брлА. Каждая принадлежала особому разряду письменности. 

Кирилловское цисьмо употребляли Дубровничане въ своихъ сн<и11в- ' 
шяхъ съ другими Сербами: памятники этихъ сношешй писаны об- 
щимъ сербскимъ народнымъ языкомъ, и тянутся черезъ весь перк>дъ 
еамос1юятельнаго существовагая Сербш и Босны до самаго ихъ паде- 
Н1я (известны грамоты, обошаченныя годами, съ начала XIII нЬкадо 
1465). Эти кирилловск1Я грамоты Дубровника предсггавляютъ любо- 
пнтйый матер1алъ для старой истор1И этого города и отражаютъ въ 
еёбЬ ту нравственную связь, которая соединяла племена, уже разде- 
ленный политическимъ положетемъ, нравами и релипей. Дубровникъ, 
какъ и друпе города и острова Далмащи, былъ свободной общиной, 
еъ преобладаньевгь властельскаго сослов1я, съ ббльшимъ развипем^ 
личности, ч^мъ у соплеменныхъ соседей; при сношешяхъ съ Сербами, 
хубровницкое право, представлявшее много романскихъ элементовъ, 
тюАло вл1ян1е на право сербское, и въ свою очередь приняло н^ко- 
тб')ро<5 д^ЬйсМе и съ его стороны. 

Оь другой стороны, хорватская Далмацгя была главнейшею об- 
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лшсты) гдаголшщ: зд^Ьсь вта азбука (хорватская глаголица, отляпцег 
хая отъ болгарской по н^которннъ особенностямъ написатя) сохрани-* 
ллсь въ употребленш дааке до настоящаго времени. Не бу)1,еы;ь воз- 
вращаться къ темному вопросу о томъ, когда и к^мъ она была вэоб- 
рбтена, и почему зд^Ьсь распространилась: довольно ска^ть, что н^* 
которые учедке считакутъ именно Далмацш родиной глаголицы, от- 
туда она разошлась въ друг1Я славянск1я земли, и что зга далмат- 
ская или хорватская глаголица представляла первоначально тЬ «е 
древше кирилловсюе памятники и литурпю по греческому обряду, 
которые потомъ и подверглись пресл^^дован1ю со стороны римскаго 
духовенства. Далматинское христханство <}ыло издавна подъ властью 
римской 1ерарх1И, но вероятно посл% пропов']^ди Кирилла и Мееод1Я 
въ Морав1И (неизв^Ьстно внрочемъ, когда именно) въ Далмацш появ- 
ляется славянское богослужеше, которое папа 1оаннъ VIII призналъ 
(880 г.), чтобы не потерять Хорватовъ изъ своей власти. Въ начал^^ 
X в-Ька оно было въ полномъ цв4гЬ, — въ это время латинскхе епи- 
скопы подняли споръ съ славянскими изъ-за богослужешя и папа 
Хоаннъ X уб^далъ хорватскаго князя Томислава принять богослуже- 
Н1е латинское О* Католическ1е соборы въ Далмацш (925, 1059 и 1064) 
'Запрещали славянскую литурпю, но славянское богослужеше т^xъ не 
мен^ удержалось. Изъ свид'Ьтельства одной глаголической рукописи, 
начала XIII вЪка, видно, что въ то время глаголица считалась уже 
чрезвычайно древней. Одни изъ ученыхъ были именно того мнАшя, 
что глаголица была съ самаго начала придумана для того, чтобы 
отдалить католиковъ отъ православной письменности, если уже нельзя 
было устранить самыхъ славянскихъ книгъ. Друг1е напротивъ уб^^жда- 
лнсь, что глаголица была то старое Кирилло-Мееод1евское предате, 
которое покинули православные книжники, изм'Ьнилъ азбуку по гре- 
ческимъ образцамъ. Впосл^дств1и славянское богослужеше съ глаголь- 
сжвмъ письмомъ было перед'Ьлано по римскому обряду, и наконецъ 
разрешено оффиц1ально буллой папы Иннокент1я 1У (1248 и потомъ 
1252). Изъ этой буллы видно между прочимъ, что Далматинск1е Сла- 
вяне относили древность своего письма во временамъ св. 1ерояима 
(ГУ в^Ька), котс^шй и считался изобрЬтателемъ этой азбуки (диод ш 
81аУ0111а ее! Шега вреЫаМ^, ^\x2^т хШиз 1еггае с1епс1 зе ЬаЬеге а Ъ. 
Шегопуто аззегеп^ез, еат оЪзегуап!; ш (11У1П18 оШс118 се1еЪгап€и8). 
Въ зтомъ новомъ перюд'Ь своего существовашя глаголица распростра- 
нилась чрезвычайно широко: почти вся Истр1я, хорватское Приморье, 
часть провинц1альной Хорватии и Далмацш до Цетины и Неретвы, со 



1) Онъ писадъ жъ нему ожою 920: ^а^8 б1ешт 8рес1а118 бИив 8аос(ае Кошавае 
есс1еа1ае, аки^ уов еаиа, 81&уошса Цп^п^ део аасп&аат оЯегге (1е1есШш:? 



ХОРВАТСЕДЯ ГЛАГОЛИЦА. 17в 

жЛял лрвлеашцюш островами Адрхатическаго норя, бшга наполнвнк 
гдашхвгаесЕШга церковнтга прткодами. По ивв^стхямъ изъ ХУП в1(ка 
и шоовинн ХУШ О видно^ что въ то время число глагодичесвихь. 
]фиходовъ было весьма значительно. Но рядомъ съ славянскимъ бого- 
служетемъ сзгществовало конечно и латинсвое. Въ настоящее время 
церковная глаголица болЬе и бол1^ падаетъ. 

Но въ старину, какъ мы вид'кга, употреблен1е ея было очень ши* 
рово, и она стала даже оффшцальнымъ письмомъ: глаголицей писа* 
лись грамоты и уставы. Въ Х1У стол^пи она вышла Даже за 1^- 
ницы хорватскихъ земель: въ славянсвомъ монастыре , основаниомъ ^ 
Кардомъ 1У въ ПрагЬ для хорватскихъ бенедиктиновъ, глаголица су- 
ществовала около ста л^тъ, до 1436, когда была зам^Ьнена богослу- 
авешемъ утраввистовъ. Въ 1483 изданъ, вероятно въ Венещи, глаго* 
личеспй служебникъ; въ половин'Ь ХУ1 вЬка, когда баронъ Унгнадъ 
дЪйствовалъ въ Тюбингене для распространен1я реформацш между 
южными Славянами, Антонъ Далматинъ и Степанъ Истр1янинъ ив-^ 
дали съ згтй ц&[ью нисколько глаголическихъ книгъ (1561 — 1564); "^ 
Не смотря на то, что латинское духовенство не любило глаголицы, 
она продолжала дер^каться, потому что находила покровителей не 
толыво въ высшихъ духовныхъ властяхъ, но даже въ папахъ. ВъХУП 
стол1т1и изданы были особые уставы для глаголическаго духовенства^ 
кЬкоторые арх1еш1Скопы заботились о его образованш, — которое по- 
видимому находилось тогда въ жалкомъ положеши. Въ первой по- 
ловике ХУН в^ка началась новая д']^тельность по издашю и исправ- 
лешю глаголическихъ книгъ. Въ 1631 году Рафаилъ Леваковйчъ 
издалъ глаголическ1й миссалъ, на старомъ сербско-славянсвомъ языв%. 
Но, какъ говорятъ, отъ западно-русскихъ ушатовъ, живпгахъ въ РтгЬ ^ 
пана узналъ, что настоящ1й славянск1й языкъ сохранился только въ 
Роосш и русскихъ внигахъ, и потому папа вел^^ исправить глаго- 
лическ1я книги (въ который усп&яо войти не мало народно-сербскаго) 
по русско-славянскимъ текстамъ. Такъ тотъ же Леваковйчъ издалъ 
въ 1 648 брев1ар1й (Часословъ). ДалЬе, въ томъ же направлеши ра* 
боталъ Янъ Ластричъ (1688 — 1706). Въ трет1й разъ взялся за то же 
д^о МатвМ Караманъ, нарочно для того 'Ьздивппй въ Россш и ко-' 
торому помогалъ въ этомъ д-Ьл* Мат1Я Совичъ (1741 — 45). Въ по- 
ловин'Ь ХУШ в']^ка глаголица нашла ревностныхъ покровителей въ 
далматинскихъ прелатахъ Винцентх'Ь Змаевич*]^ (при которомъ рабо- 
талъ Еараманъ, бывппй посл:Ь преемникомъ его по арххепископству 
въ Задр^Ь) и Антон']^ Кадчич^Ь: они основали семннарш дЛяд'лаголи- 
ческаго духовенства^ но впослЬдств1и эти заведен1я упали, да и пре- 
подаваше при недостатке учебныхъ книгъ не могло им^ть большаго 

1) Авветап!, Са1епсии1а есс1е8. ошу. 4, 410—411. 
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ЛЖ&ш. Други]съ наоравлешемъ въ этой гдагодпеежой кнжжшкяя, 
нежели Караманъ и СовичЪэ отличался Ст^панъ Рова (РтжнтьХ >о- 
^рнй утверждалъ, что вь церковныа вниги должеиъ бьпъ введенъ 
зщДсто славянскаго народный явыхъ. Онъсамъ перевелъ на народный 
41шкъ Библ1Ю, но переводъ остался веиаданнцмъ. Знаше глаголицы 
больше и больше упадало, такъ что въ нын&пнемъ стол^тш одинъ 
ервскодъ далмат!инс«1й вынужденъ быль напечатать славянский хис- 
40алъ, ви:Ьсто глаголицы, латинскюш буквами (Ер]8(о1агит е! еуапве* 
1м)гит«.. уо1итеп Шупсит, ВсЫмеЬ пипсира(;ит, въ РФк&, 1819; 
&1цауе( — обыкновенное нааваше для славянской книги). 

Глаголическ1я тинограф1и д^Шствовали вообще въ Венецш (1488 — 
1812), Сень* (1507—1508), РАк* (Фхуме, 1531), Тюбинген* (1561— 
1564) и въ Рим* (1621 — 1791). Рукописи и печатный книги завлю- 
"чвяпъ въ себ* почти исклжянтельно буквари и богослужебный книги: 
леалтырь (рукопись 1222 г.)1 евангелистарШ, Новый Зав*тъ, миесалъ 
{рукопись 1368), объяснешя св. писашя, молитвы; зат*мъ п()отестаит- 
€пй катихиаисъ, иаложеше ^угсбургскаго иепов*дашя, духовныя п*сни 
и т. п. 

Какъ сказано выше, глаголица была и оффиц1альнымъ письмомъ: 
7тголическ1я грамоты и письма известны съ Х1У в*ка (первый па- 
мятнивъ 1309 г.) и до ХУШ стол*т1я, но по упоминанхямъ известна 
грамота 1100 года. Зам*чательн*йшимъ памятникомъ этого разряда 
йклъ Чаканъ ВинадольснШ, 1280 г. (рукопись ХУ1 в*ка), весьма лю- 
^кшытный для изучешя устройства старыхъ далматинскихъ общинъ 0. 
дал*е такой же Отатутъ острова Керка, 1388 г. ^), и наконецъ н*- 
хжолько другихъ памятниковъ общественной жизни Далмацш. Глаго- 
лицей писались наконецъ и л*т01шси. Такъ напр. древнейшее исто- 
рическое произведен1е далматинско - хорватской литературы, Лпто- 
пись Попа Дуклянсваго (изъ Дукли, или Дюклеи, нын*шней Чер- 
вргорш), составленная во второй половин* XII стол*т1я, была на- 
дисана, какъ думаютъ сербо-хорватсше ученые, глаголицей (дру- 
Г1е думаютъ впрочёмъ, что она могла быть написана кириллицей 
дли босанской буквицей). Л*топись Дуклянца не сохранилась въ 
.своемъ глаголическомъ подлинник*, и изв*стна была по латин- 
скому переводу Марка Марулича (Вертш Ба1шаиае еЬ СгоаИае в^и), 
ж зат*мъ отыскана въ другой редакцш, написанной латинскими бук- 
нами въ половин* ХУ1 в*ка *). Старые историки принимали эту л*- 



^) Издан, въ «Ео1о» 1848, и во «ВременвикЬ» Мосв. Общества Ист. ж Древв. 

*^ Изд. въ «Архнвй» Кувулбвича, кн. 2. 

*) Л&Т1Н. переводъ у 1уц1я, Ве гедпо Ва1шаиае е( СгоаУде, ж Швандтверау 
19спр1оге8 гегаш Нивд., 1. 8. Латинсв1й совсоеъ оригинала въ «Архиве» Кукуде- 
ажча^ I, 1—87. Ягжчъ, Н1в1. Еи^гк. 118—117. Новое Ж8дав1е: 1у. СтпИй^ Рора 
Л)||кЦа1Ш1а Ыи)^1ш (по датввж ж ло хорватски), а КпЦепс!, 1874. 



ГЛАГОДВЦА* В1ШЮЦ1. 

ТОПЯСЬ 8а дЪйсизкгедьную иссорш; но нсторнчвекое ея аючеше отекь 
неведом); она наполнена анахронизпишн, перепу1»ваетъ жЬеп ж лнца, 
но «въ 9Ю врвжл'', — аамЪчаетъ К. Сакцинсшй, — „все писалось тапц 
какъ равсказивалн или пФли етарию, въ это щюмя люди тавъ хво- 
рали нсторш, хакъ народъ сербскхй творить свои героическха юшщ* 
шд н^кни". Новые критики не дунаютъ . искать въ ней точшаъфакг 
товъ, но очень ц^^ндтъ ее совсАиъ съ другой точки арбшя, накодк 
въ ней древнейшее свидетельство и отголосокъ сербскихъ народннхА 
предашй и поэвш. 

Известно также изъ ХУ1 вика несколько другихъ глаголичесшскь 
хроникъ, похожихъ своей отрывочностью на сербскш летописи, — они 
иадавы въ ^ Архиве^ Кукулевича (4, стр. 30 и сл^д.). 

Содержаше глаголической литературы 6ы^ю, какъ видимъ, очень 
не богато; т^мъ не менее глаголица имела въ Далмащи своё истори- 
ческое значеше: она сохранила въ хорватско-далмативскомъ казшаи 
ческомъ населеши церковную литературу и богослужен1е на славаяг 
скомъ языке. Въ то время, когда латинская церковь, поддерживаемая 
неславянской частью населешя, должна была настаивать на латыни, 
глаголица представляла собой алементъ народно-церковный и сбер^ 
гала для народа релнг1оаный обрядъ на его собственномъ или род** 
сгаенномъ языке. Но этицъ и ограничивается ея здачеше: глаголиче- 
ская церковная литература почти не развивалась, реформатсщя стрек- 
лешя Антона Далматина не имели большаго успеха, глаголическое 
духовенство — предоставленное своимъ беднымъ средствамъ — впало иа^ 
конецъ въ невежество, съ которымъ конечно не могло просветить 
своего народа. Въ нынепшемъ столепи глаголица больше и больше 
падаетъ; отъ глаголическихъ семинарШ осталась только каеедра гла- 
голицы въ Заре, которую, съ 1855 года, занималъ Иванъ Берчичъ 
(1824 — 1870). Онъ въ особенности много трудился надъ историче- 
скимъ изучешемъ хорватской глаголицы и возстановлешемъ ея значе- 
н1я въ народной жизни. Берчичъ составнлъ глаголическую хресто- 
мат1Ю по 55 рукописямъ съ X века и печатнымъ книгамъ до нынеш- 
няго столет1я: „СЬге81;оша11а Ипдиае уе1;его-81отешсае сЬагас1;еге в^&в^ 
Шлсо** (Прага 1859), далее букварь: „Виктаг 81аго81оуеп8кова ]епжл 
{;1аво18к1Ш1 р18шеш га ^{(апзе сгктешЬ кп]1{^а" (тамъ же 1862), и проч. 
После его смерти изданъ быль юго-славянской академ1ей последшй 
его трудъ: „1)у1е в1шЪе гипзкода оЪгес1а га 8Уе1коУ1пи вуе^Ш СпгЦа ! 
Метода" (Загребъ, 1870), съ некрологомъ Ягича, где изложена уче- 
ная деятельность Берчича. 

Кроме глаголицы въ Далмащи употреблялась еще особенная сла- 
вянская азбука, „буквица^, принадлежавшая собственно Босне. Это 
была кириллица, измененная по требован1ямъ скорописи, и вмеоте 
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&^ тбмъ принявшая вгЬвоторЕХя новня формн щмоннгасашя, а иногда 
пршс&нявавшая и г^шч)личе(ж^я бунвн. Новые историки думаютъ, 
что буквица балв, нам'Ьренно иоюрчена иаъ кириллицы католичеекимъ 
духовеиствомъ, кофорое хотело атикь иутенъ опалиться отъ право* 
елавнаго письма; что появлеше ея и не иж&ш другаго смысла. Она 
легко могла приняться въ Далмащи, хт^'Ь уже употреблялись кирил* 
лица и глаголица. Судя по изв^Ьстнымъ памятнивамъ, идущимъ до 
сахаго XIX вЪка, буквица им^^ бол^Ье разнообразное употреблеше, 
ч^ъ глагольское письмо: эти памятники состоять изъ грамотъ, спи- 
ековъ оффиц1альныхъ установлешй и законовъ, статей нравоучитель- 
наго и легендарнаго содержашя, наконецъ п^кенъ и т. п. ^). Букви- 
цей писаны, между прочимъ, ПолицкШ статутъ (рук. ХУ1 вЬка), 
важный для исторш далматинскихъ общинъ ^); очень старый списокъ 
^^Аександр^и\ въ одной рукописи 1520 года пом^^щенъ писанный 
буквицей ^Наукъ премудрога Акира^, и проч. Буквицей или кирил- 
лицей печатались и некоторый стихотворный произведешя, напр. ле- 
г^вда о св. Катерине и др., босанскаго францисканца Матв^^ Дивко- 
вича (ум. 1631), котораго ставить также вь число далматинскихъ 
ооэфовъ, — и друпя произведешя босанскихъ францисканцевъ, почти 
исключительно богословскаго и поучительнаго содержан1я. Одни в№ь 
нихъ писали кириллицей, такъ какъ ее зналь народъ— кром« Дивко- 
вича, Степанъ Мат1евичъ, Павелъ Посйловичъ и др. въХУ11сто- 
Л!Ьпи; друпе употребляли латинскую азбуку, какъ Бандуловичъ, 
Главиничъ, Аечичь и проч. ^). 



Бъ то время, какъ литература вь православной Сербш шла по тому 
пути, который открыть быль болгарской письменностью, а вь запад- 
ныхь сербо-хорватскихь земляхь церковная литература — кирилловская 
и глаголическая — развивалась вь католичесвомь смысле, — сь ХУ вЪка 
новое, совершенно своеобразное литературное движеше проявилось вь 
сербо-хорватсвомь Приморье. Подь вл1яшемь особенныхь историче- 
скихъ условШ, возникла зд']^ь зам^^чательная поэтическая литература, 
главнымъ центромь которой быль Дубровнивь, а органомь — чистый 
народный язывь. 



») См, «Архивъ» Кукудевича б, стр. 168 — 170. 

*) Изд. въ «Архпв^» 5, стр. 241 — 818; статья о вемъ Шафарива въ «Чаео- 
пнс1» Чешек. Музея 1854. 

*) Имена и сочинешя этвхъ босанско-фран11исканскихъ и также далматинспхъ 
цержовяо-катодичесвяхъ писателей въ значнтедьномъ количестве приводятся у Ша- 
фарика, ОеасЬ. дег 81а V. 8рг. иди Ы^ег., и Кржвжека, «Часописъ» 1859, .4, 
52С^24; ЛЬо81оуапё, въ 81оуп1к Каисп^, 1У, 828—830. Зам1чав1я о сбуквицб» 
въ 9то1 последней статье, стр. 825, ш Новаховжча, Иетор. к&ижевн. 167—169. 
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Бдестящ1& перюдъ этой литературы представляютъ вонецъ ХУ, 
ХУ1 и ХУП стол^т1а, въ теченш которыхъ сербско-хорватское Приморье 
обнар]гжило Ч1)езвнчайно живую литературную Д'Ьдтельность, до тЬхъ 
поръ невиданную въ южно-славянскоиъ шрЬ. 

Выше (^0 сказано о томъ, какъ т^сно боль свяванъ зд^сь аю- 
хентъ славянск1й съ итальянскимъ. Постоянное передвижете Итад^ 
янцевъ въ Рагуву и Далхащю, Сербовъ въ Венещю, въ аристократиэ 
которой вошло иного славянскихъ родовъ изъ Далиащи, торговня и 
политичесв1я отношешя, наконецъ релипозння сношешя съ Римоиъ, 
усиливали эту связь больше и больше, и открыли путь вл1яшю италь* 
янскаго образовашя, которое не ногло не стать господствующимъ ва 
св^Ьжей, мало тронутой славянской почв^Ь. Итальянская культура дей- 
ствовала вс^^хи своими средствами: наукой, релипей, искусствомъ; 
учреждешями, обычаями цивилизованнаго изящнаго быта. Этивл1яшя 
дЫствовали, конечно, издавна и постепенно, и когда образованность н 
искусство достигли особениаго оживлешя въ самой Итал1и, ихъ дМоше 
обнаружилось и въ Дубровник^Ь яркими фактами, которые съ ХУ вЪка " 
начинаютъ тамъ — ^почти вдругъ — своеобразную нащональную литера- 
туру, совсЪмъ непохожую на старо-славянск1Я предашя. Свободная, 
богатая и разнообразная жизнь торговыхъ обществъ, не подавленная 
ни деспотизмомъ кралей, ни внутренними междоусоб1ями, какъ въ 
соседней Сербш, въ своемъ лучшемъ перюд^ (1359 — 1526) давала 
полный просторъ для новой образованности. Дубровникъ уже давно 
началъ принимать европейсво-итальянстя бытовыя черта и пришшъ 
обрап1;аться къ Итал1и, которая становилась для него метропол1ей ио- 
ваго образоватя. Молодые Далматинцы начали отправляться для своего " 
образовашя въ Йтал1ю, гд-^Ь ихъ привлекалъ особенно падуанспй унм- 
верситетъ; въ итальянскомъ обществ'^, которое ославянивалось, и въ 
самомъ славянскомъ развивался вкусъ къ учености и поззш. Ч^ювъ 
Итал1ю отразились зд'Ьсь главный явлешя европейской литературной 
жизни конца среднихъ вЪковъ и начала новыхъ. Латинская литера- 
тура, еще подъ вл1яшемъ средневековой церкви и ея науки, имФда 
своихъ изв'Ьстныхъ представителей въ Далмацш и получила тамъ право 
гражданства. Черезъ Италш пришли сюда отголоски провансальской ^ 
поэзш, съ ея поклонешемъ женщине и любовными канцонами. На- 
конецъ, яВозрождеше^ отозвалось зд'Ьсь своими обычными явлешями, 
изучешемъ древнихъ классиковъ, стремлешемъ къ гуманистической 
образованности. Такъ отражалась зд'к^ итальянская современносшъ 
литературныхъ и научныхъ движешй. Параллельность далматинской 
литературы съ итальянской начинается съ признатя древнихъ клас- 
сиковъ и латинской учености, съ удивлешя Петрарке и Боккаччьо, 
и доходить до повторешя Гв1^гаи и Метастазхя. Параллельнос1ъ нн* 
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казЕхвается и въ той роли, которую получаетъ народной языкъ: вакъ въ 
Итал1и прочное утверждеше его въ литературе совпадаетъ съ господ- 
етвоиъ Провансаловъ и классицизма, такъ и зд^ въ одно время съ 

У античнымъ и итальянскимъ вл1яшемъ, въ первкгй разъ возникаетъ 
широкая литературная деятельность на языке чисто народномъ. Двои- 
есвенность литературнаго языка въ Италш (итальянскШ и латинспй) 
повторяется въ Далмацш употреблешемъ трехъ языковъ: сербско-дад- 
натинскаго (или „хорватскаго^), латинскаго и итальянскаго. Все три 
были признаннымъ литературнымъ выражешемъ: нередко все три 

/ соединялись въ одномъ и томъ же писателе, напр. у Марко Марули 
ЕЛИ Марулича, Кабоги, Налешковича, Франьо Лукарича, Игнат1я Джорд- 
жича, Мавро Урбина и другихъ. Далматинсюе писатели прининаютъ 
все те литературныя формы, которыя образовались въ Итал1и со вре- 
мвнъ Возрождешя: ихъ лирику, эпическую поэму и драму. Внешшй 
характеръ деятельности и общественнаго положешя писателей пред- 
ставляетъ то же сходство: писатель иргобрЬтаеть известный авторитетъ, 
литературный кружокъ собирается въ дружеское общество, соединяе- 
мое общимъ направлешемъ, личныя связи поддерживаются поэтической 
перепиской и т. д. 

Дубровницкая республика^ своимъ торговымъ богатствомъ, внутрен- 
яммъ развипемъ, образованностью, стала вшпе всего далматинскаго 
П1Ннморья, и могла справедливо назваться „южно-славянскими Аен- 
нами**. По своей образованности Дубровникъ въ самомъ деле пред- 
ставлялъ необычайное явлеше: маленькая республика, все населеше 
которой считалось лишь десятками тысячъ, представила съ XV века 
неожиданно большое число деятелей литературы и науки, и нередко 
замечательнаго ума и таланта, — чего не представляли и гораздо 
более многолюдный государства и народы. Тутъ действовало не одно 
выгодное положеше между Италхей и Византаей, но и несомненное 

^ присутств1е богатБЕхъ внутреннихъ силъ« Классическое „Возрождеше" 
вовникало здесь не только подъ итальянскими, но и подъ прямыми 
греческими вл1ятями: въ эпоху падешя Константинополя, когда уче- 
те Греки бежали на западъ, однимъ изъ ихъ пристанип1;ъ былъ Ду- 
(^ровникъ< Здесь жили знаменитые Халкокондила, Ласкарисъ и друпе; 
еш[е ранее, съ конца Х1У века бывали въ Дубровнике итальянсше гу- 
манисты, открывавппе здесь свои школы; наконецъ сами Дубровничане 
и друпе Далматинцы ревностно посещали итальянсшя школы и уни- 
верситеты, завязывали тесныя отношетя въ итальянскомъ ученомъ 
н литературномъ м1ре, сами въ немъ действовали и пр1обретали въ 
немъ друзей и поклонниковъ, и европейскую известность. Такъ изъ 

у Дубровника происходили: Стоичъ, одинъ изъ известнейшихъ теоло- 
говъ ХУ века; Илья Чрьевичъ, который 1еще на 18-мъ году быль 
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ув^^нчанъ въ ТюА хавъ поэтъ (въ 1478) и счталса первымъ шта№ 
евянъ стихотворцемъ своего времени; Гетальдичъ, въ нашлА ХУЦ; 
им^етъ * большое имя въ исторш математичеевигь наувъ; въ ХУШ 
столАтш бндъ другой знаменитай математикъ Бошковить; знаменипД 
4^рxео^югъ Бандури и проч. Въ исторш иекуссхм дадматинстае худоов^ 
ншБИ выставили цФлпй рядъ иввЬстшохъ именъ. 

Что итальянское вл1яте, кавъ ни было сильно, не бнло подавдяк>^ 
щимъ, выразилось въ томъ, что далматинск1е писатели съ зам^ателБ^ 
ной ревностью стремились обработывать новое содержатае именно ма 
народномъ язык^Ь, вогда имъ представлялся большой соблазнъ восооль- 
зоваться вполн^Ь доступной имъ латинской или итальянской формой; 
Народный языкъ явился въ литература въ то же самое время, вовда 
л1«носились и новыя понятая; но литература пе увлекается свомп 
образцами до забвешя условхй народности, кавъ то часто бываю 
въ перюды литературныхъ подражашй, наприм^ръ, въ исторш фраи^ 
цузскаго псевдоклассицизма: народный сюжетъ, обстановка народмй 
жизни сохранять свою важность для далматинсваго писателя. Зши 
чительная часть дубровницвихъ и далматинскнхъ поэтовъ принадлв» 
жала въ аристовратическимъ „властельскимъ'* фамил1ямъ, но писатели 
выходили и изъ самого народа. Поэтическая д&этельность развимсь 
чрезвычайно; она становилась фамильнымъ дЬломъ, — переходила оль 
отца къ сыну и внуку: такъ, по н^^кольку поэтовъ представили фа- 
жшти Менчетичей, Гундуличей, Буничей, Держичей и др. 

Еще любопытная историческая черта въ образовательномъ двшМ-^ 
нш Дубровника была та, что онъ дЬйСтвкгельно, какъ зам^чаетъ оквШ^ 
сербо-хорватсшй историкъ, могъ быть не только торговой связью т(Му 
дашняго греческаго и римскаго М1ра (торговля Дубровника шла тл 
Леванта и Балканскаго полуострова на юго-зашдаь Ецропы), но и сйязбю 
духовной. Въ половин^Ь Х1У в^Ька Дубровникъ по своей обраэоваияак 
сти стоялъ несравненно выше восточннхъ славянсвихъ (^тьевъ, ко^ 
^орые и ц'Ьннли его не только какъ богатый городъ, но и какъ хб* 
сто знан1я и науки. Въ памятникахъ, уц'&гЬвшихъ отъ дрейняго серб- 
скаго царства, вром^Ь элемента визант1йскаго, им&ю уже большую долхг 
и романское искусство, какъ въ знаменитомъ храм% Огефана Дечан- 
скаго. Эта связь съ западомъ, черезъ католичесвихъ Босняковъ и да»- 
матйнскихъ Сербовъ, обнаруживается и другими фактами: отношевод 
сербскихъ кралей къ Дубровнику были вообще дружелюбный, и еслж 
в^Ьрить прказан1ямъ дубровницкаго историка ХУШ в^ва, Серафима 
Червы, самъ царь Душанъ въ 1351 отправилъ въ Дубровникъ посоль^ 
ство съ просьбой, чтобы городъ далъ ему въ царскШ дворъ двадцат1Е; 
родовитыхъ юношей, а потомъ отправилъ въ Дубровникъ для ученье 
евоихъ знатныхъ юношей, наиболее способныхъ къ наукамъ (рп'ша-^ 

12* 
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тк» еЬ а(1 Ш1егагит 8(ис[1а ар(1оге8 зиае ^^11118 ]иуепе8). Изъ уваже- 
тя къ вяухЪ Дубровнйпанъ, царь Дупганъ основалъ шсъ въ Дубров- 
тпЛ большую библ10теку, наполненную драгоц'Ьннымн греческими ж 
латинскими книгами 0. Въ этихъ фактахъ нЪтъ ничего некЬроятнагОу 
в если бн сербское царство не пало вскорЬ послЪ того, эти отноше- 
шя могли дать новое направлеше и расширить образованность право- 
елавннхъ Сербовъ. Поздно, въ связи съ этими услов1ями далкатин- 
ввой образованности возникло въ юго-западной Сербш первое книгопе- 
чаташе, — ^почти на стол^пе раньше, чЬиъ оио появилось въ Москве. 
Масса далматинскихъ поэтовъ съ ХУ стол^пя огромна; только 
незначительная часть ихъ была издана или въ старое время, или те- 
иерь, когда ихъ начали изучать снова. Рукописи ихъ разс&вшн въ 
раазанхъ библ10текахъ Дадмащи: онЬ встречаются и въ большихъ биб- 
дютекахъ Европы ^Х Чтобы передать по возможности нхъ харавтеръу 
достаточно впрочемъ остановиться на главн'Ьйшихъ представителяхъ '). 
БромЪ собственныхъ произведешй, далматинская литература очень бо- 
V гата переводами: ея античные образцы и новые итальянсше писатели 
впервые являлись въ славянской одежде. Такъ Ветраничъ переводить 
^екубу^ Эврипида (впрочемъ черезъ итальянцевъ), Златаричъ — 
яЭлехтру*' Софокла (съ греческаго) и „Метаморфозы'' Овдд1я, Бу- 
иичъ — ^Анакреона и Горащя, Гекторевичъ — „ВешесНа атопз^ Овид1я; 
затбмъ переводили Виргил1я, Катулла, Тибулла, Проперщя, Марщала; 
Марко-Маруличъ переводить Петрарку, Солтановичъ — Тасса, Канаве- 
лкчъ — л1^а8Ьот Ыо*^ Гварини и т. д. КромЪ античныхъ образцовъ, 
далматинская литература воспринимала особенно тЪ поэтическ1я формы 
итальянской литературы, который явились въ ней результатомъ Воз- 
рождешя и новаго итальянскаго романтизма. Въ эпосЬ зам'Ьтно вл1я- 
ше итальянскаго романтическаго эпоса; лирическая любовныя п^ни 
(р^е8ш I^иVепе, 1^иуе2пе), которыя бывали почти обязательны для дал- 
матинскаго поэта, отражаютъ канцону Петрарки и его посл'Ьдовате- 
лей; драма обнаруживаетъ влхате и церковной драмы среднихъ в6- 
ховъ, и новой итальянской драмы, пасторали и народной комедш. 



>) Д&в1<1, ВлА зщ^оА. Акаа. IX, 206. 

<) Н1южа1ым> рукопвсеД дашатввсжихъ поэтовъ мы видели въ бш6л1отеж^ Брн- 
тсаеваго Муаея. 

*) АррехкИп!, КоШе 81опсо-сгШсЬе е1с. (ад^сь однако много фавтнчесшхъ & 
хроюдогвческахъ веточностеА); Огва^ ТоИб (или Медо-Пучичъ), Ап(Ьо]ос^1а (нзъ 
дашатжвскпъ лоатовъ), Юпц 1844; К. 8акс1П8к1, 8^ап р^евшс! Ьгтаик!, 1866 — 
67, 8 ввпусха; Шафарижъ, ОевсЬ. ёег 8йд81а1г. 1|11ега1иг, во 2-мъ вывусв^ за- 
ыючаетъ много св%д'Ьн1& о дадматмвсшхъ писателяхъ, впрочемъ не разработанннхъ. 
Ееп и ружоожешб сборпга ж нстори дадмапнсжоА мтепатурн изъ прежняго вре- 
мени, надр. Х^^пасааа Оеогд!, У1ие е! сагпипа поппш1огшп Шив(пит С1т1ит. 
ВЪасавапогшп; 8егаПп1 Сегуа, 6!ЪИо1Ъеса 8спр1огат Васп^в^пошт, и друг. Въ 
1869 юго-славянспш академ1я иачажа, подъ общжмъ 8апав1емъ «81ап р18с1 Нгуаик!», 
]Вм|дъ мвдашй дадматннежихъ днсатеде!* 
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Перешли наконецъ и макароничесше стихи, си^ь латинскаго съ слаг 
зяискимъ. 

Первымъ заи^кчательныиъ писателемъ, иачавшинъ етотъ пераодъ 
далиатинской литературы, быль Марко Марули или Маруличъ, ро- 
доиъ изъ Сплита (род. 1450, ум. 1524 или 1528); съ него начинаютъ 
х)бнкновенно ея истор1ю. Рядомъ еъ нииъ упоиинается рядъ его дру- 
жи: Папаличъ, Мартинчичъ, Наталичъ, Божичевичъ, Матуличъ, ко- 
торые стояли къ нему въ отношеши учениковъ и составляли первые 
хружовъ далматинсвихъ писателей. Маруличъ быль писатель хор* 
затсБ1й, итальянек1й и латинспй, оставилъ много сочинешй археоло- 
тическаго, историческаго и богословскаго содержан!я и пользовался 
большой славой не только дома, но и въ Италш: Арюсто, по тогдаш- 
нему способу выражешя, называлъ его божественнымъ. Изъ его поа- 
тическихъ произведен1й была известна до сихъ поръ только „Повесть 
о св. Юдиеи*' (Венец. 1522, 1627), но кромЪ того онъ написалъеце 
и'Ьсколько пьесъ церковной поэз1и и драмы О* 

Первые писатели, съ которыхъ начинается рядъ собственно дубров- 
Бицкихъ поэтювъ, были Шишко Менчетичъ и Георпй Д&ржичъ. Шишхо 
яли Шишмундо Менчетичъ-Влаховичъ (81в18топс1о Мепге, 1457-^ 
1501) считается родоначальникомъ дубровницкихъ поэтовъ. Онъ, какъ 
и его несколько младппй современникъ, Даржичъ, были именно пред? 
ставителями той любовной поэзш, основателями которой были про- 
зансальсгае трубадуры. Провансальская поэз1Я завершилась къ концу 
ХТТТ в^Ька; но ея вл1яше долго жило во всемъ романскомъ юго-западЪ 
Европы; прямые отголоски ея были еще сильны въ ХУ стол^Ьтш кь 
Вспаши, какъ придворная поэз1я; съ ткмъ же характвромъ она яв- 
ляется при двор'Ь Альфонса У въ Неаполе, и зат]Ьмъ въ Милане, гдА 
Альфонсъ жилъ потомъ изгнанникомъ. Въ Италш знаменитымъ образ- 
домъ былъ Петрарка и его школа. Далешя и д'Ьятельныя торговыя 
4;ношешя Дубровника открывали путь иноземной образованности и 
нравамъ: съ ними пришла и романская поэв1я. Одинъ изъ хорват- 1 
сюаъ литературныхъ историковъ провелъ любопытную и нагляд- 
ную параллель между поэзхей Петрарки и его школы, провансаль- 
ской поэтической теорхей любви и — ^произведешями иазванныхъ дубров- 
ницкихъ поэтовъ. Въ произведешяхъ Менчетича воснЬваше любви ва- 
нимаетъ господствуюш;ее м^сто, и его 9Р]е8П1 ]|]ате2пе" (числомъ до 
365) составляютъ настояпцй сапс1опего, въ провансальско-кастильско- 
:итальянскомъ стил%. 

Т^мъ же характеромъ отличаются любовныя п^ни его современ- 



у 



О Его хорватсш сочияев1я ввдаон въ упон1нуто]1ъ собран!! 1нч>-е1авжясюй 
Авадемк (8ип р1вс1 Нгта18кО: «Рдеете Матка МапШба», *8карЬ Гт. К11к14]вт16 
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•шваЮрхя Д&ржича ((^^о^е Штй, ум. около 1510), также дубррвча- 
нина О* Бол^^ поздн1е далматинск1е поэты высоко ц'Ьнили Менчетича^ 
я Даркича: ИгнатШ Джорджичъ сравниваетъ ихъ съ Петраркой и 
•Боккаччьо; Раныша восхваляетъ ихъ аа то, что они, первые начина- 
«тели поавш въ своемъ обществе, не хот^^ работать на чужомъ пол^, 
•и бевъ того воад'Ьланнокь, но стали писать на родноиъ язык'Ь и с^- 
лились его славой. Правда, что при ваимствованномь содержан1и и 
фориф, ихъ поэв1я не могла остаться совс^^ъ свободной отъ странныхъ^ 
офотивор&чШ съ д'Ьйствительнымъ бытомъ, — ^но, во-первыхъ, эта пота 
аъ ХУ в&к^ была искусственна у самихъ Итальянцевъ и ад^ь слу- 
впла какъ пшОла; а во-вторыхъ, заслугой дубровннцкихъ поэтовъ 
билА ихъ забота о возвышеши своего народиаго языка: ихъ произ- 
тдешя уже съ первой поры представляютъ замечательную выработку 
ж истинную красоту сербскаго языка. Раньина совершенно справед* 
лнво указывалъ въ этомъ ихъ заслугу, — когда передъ ними открыта 
была и латинская и итальянская литература. Очень вероятно, что 
«гн первые поэты не были чужды и самой народной поэзш. Въ той 
самой рукописи, гд^ собраны стихотворешя этихъ поэтовъ, находится 
между прочимъ пФсня, если не вполне народная, то очевидно близкая 
хь народной, написанная подъ ея вл1ян1емъ '). Поэз1я Менчетича и 
Д&ржича еще далека отъ народной, но уже ихъ блнжайшхе преем- 
положительно интересуются народной поэзхей, записываютъ по- 
народныя пЪсни, а въ концу далматинскаго перюда въ по- 
аовин^Ь ХУШ вбка встрЬтимъ писателя (Андрея Качича), для кото- 
раго шфодно-поэтическое преданье стало ц^лью, и который черезъ это 
едблался одиимъ изъ предшественниковъ сербскаго литературнаго во»* 
фождетя. 

Немяого поздно этихъ начинателей дубровницкой поэзш жилъ* 
Таянибалъ Лучичъ (1480 — 1540), который написалъ, кром^ такихъ же 
шобовныхъ пёсенъ, драму „ВоЬ^п^а" (Рабыня), содержаше котороА 
«ш> изъ зременъ хорватской борьбы съ Турками; сочинешя его были * 
изданы въ Венещи 1556 (потомъ 1638, и въ Загребе 1847). Изъ 
числа другихъ его проивведешй любопытна его п'Ёсня въ похвалу 
Дубровнику; въ ией сказывается то уважеше, которое возбуждала къ* 
'^ебЬ свободная община: 

8ат аеЪ! ]б витП хакопе, ро коз111 

Ыро^' ^е иргатИ мт веЪе I аV0^П1, 
Кз1т ее зе ЬШ дяЛл, а тебе шкота 

УоШи 1 ?Ыаи а сШа втакота.^. 



н 1:1:1:11*1 



>) 111свж Менчетвча н Даржнча въ упомявутоиъ собрав1в юго-сдавансхо& ака* 
дек!!: Раевше ^<ка МепёеШа Т]аЬоу|^ 1 0^о^е Т>тЫб9^ 8кпр!о У. ^9^^\6. 2арт^ 
1870. 

>) Дак1<1, Еаё, IX. 214. 
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А гакоп ^е до81а ргат ! роп гагЬц^, 

Ке пииде га до81а педо 1! га втода. 
Т1т 1^ атак роё11а, (1т ей ВаЪготёап! 

Ро 8те 81гапе впи ЦпЪУеш, {и>уаш..^ 



Мо^ р18ш вЪгозШ шкаког ш^' шо^! 

8уе кпде» севИи ОаЬготшк ^1 оЫь 
Егог с^оге, кгог кде ро втНа вуе^ шёе; 

Ткгс^отсе Ъгег Лга^^е гаЪате п! рпбе; 
Ро в1га11аЬ^ кё д1еда вапсе па Ла1есе, 

I ко^е рпк геда, 1 в геЛот кё ре^е, 
8т1 и^г^е ргшц)!!, пигпо кё с1опов1, 

I кё ОШ ^0, ОП ШГПО 0<]П081.... 

Вови)зап ^е втадх от! |пга<1 Ла в1оте, 

Ва рк Вое ^ и^ таг^ Ъ1аб;ов1оте.... 



Онъ обращается и къ мысли о Славянств'Ь, погибавшемъ отъ Ту- 
ровъ, просить божьей помощи противъ нев^рныхъ и печалится о томъ, 
что С^й^вяне оставляютъ другъ друга безъ поддержки. 

Марко Маруличъ, и за нимъ Лучичъ считаются начинателями 
далмато-дубровницкой сералем. Бакъ въ другихъ литературахъ, такъ и у 
Дубровничанъ началась она церковной драмой или мистер1ей. Мистер1Я 
(она называлась яРпкагап^е*', иногда „8ка2ап^е|') писалась обыкно- 
венно въ стихахъ (въ восемь и двенадцать слоговъ); сюжетъ ея заин* 
ствовался изъ библейскихъ и легендарныхъ сказашй, напр. объ Аврааме 
и Исаак'Ь, объ 1осифе, о благовЪщеши, воскресеши, о святыхъ, о страш- 
номъ суд^Ь и т. д. Источникъ « дубровницкаго ^приказанья" есть об- 
щая среднев^^вая латинская мистерхя; блшкайшимъ образомъ мнопд 
пьесы взяты изъ итальянскихъ мистер1й, переведены илд перед&ишы; 
тЬмъ не мен^е и зд^ь далматинсше писатели обнаруживали некото- 
рую самостоятельность. „Приказанья" не были только книжными пье- 
сами; напротивъ он^ писались именно для сцены и пелись или пред- 
ставлялись въ церкви или передъ церковью на площади, наконецъ 
въ полЬ; при одной рукописи сохранились и самыя ноты. Ц&о»ю ми- 
стерш было конечно поученхе въ священной исторш и мораль. На од- 
ной старой рукописной мистерхи находится новейшая заметка, что пьеса 
давалась еще въ 1814 году. 

Бъ „Рабын'Ь'' Лучича является уже опытъ настоящей народной 
драмы: сюжетъ ея — похищеше турецкими разбойниками знатной де- 
вушки, которую освобождаетъ ея поклонникъ, выкупающ1й ее на 
торгу въ ДубровиштЬ. Любопытно, что, несмотря на подобный сюжетъ, 
пьеса не затрогиваетъ контраста хриспанства и магометанства, какъ 
и вообще онъ не затрогивается въ дубровницкой драм^^: .причину 
этого, — говорить Павичъ, — надо искать въ примирительной и осто- 
рожной политике далматинскихъ муницишй, который тайно много дЪ- 



184 спрво-хоРВАТВ. 

дали противъ Турцш, но благорйдумно избегали всяваго явного раз- 
дражешя". 

Дал^, однимъ изъ изв^тн^йшихъ рагузанскихъ поэтовъ быль 
Никола Бетраничъ-Чавчичъ (въ монахахъ Мавро, 1482 — 1576). 
Онъ происходилъ отъ одной изъ самыхъ старнхъ властельскихъ фа- 
1ШЛ1Й Дубровника, быль уважаемшгь аббатомъ одного монастыря, но 
потомъ, недовольный распоряжешями церковныхъ властей, удалился 
въ небольшой монастырь на одномъ изъ острововъ Приморья, гд^ жиль 
настоящимъ пустынникомъ, продоласая однако свои поэтичесше труды 
и сношешя съ своими друзьями, учеными и поэтами. По смерти Ве- 
транича, мнопе изъ нихъ воспевали его въ хорватскихъ, итальянскихъ 
и латинскихъ стихотворешяхъ и элег1яхъ. Еромб перевода Эврипидо- 
вой Гекубы онъ написалъ мистерш: Аврасшова жертва^ Воскресенье 
Христово, Чистая Сусанна. Ветраничъ достигъ уже замечательной 
красоты языка и легкости стиха. Его „Авраамова жертва*, одна изъ 
лучпшхъ мистерШ, обнаруживаем и искусство въ изображеши лицъ 
и положешй, и н'Ькоторыя подробности указываютъ, что и зд^ь на- 
родно-поэтическ1й складъ былъ близокъ писателю. Бъ прим^чаши при- 
водимъ плачъ Сары объ Исааке, истинно-подтическШ эпизодъ назван- 
ной мистерш, который вм^тЬ сътЬмъ чрезвычайно напоминаетъ на- 
родные п^ни этого рода, такъ-называемыя у Сербовъ янарицанья* О- 

Въ стихотворенш „Ветеи^ Ветраничъ поэтически описалъ свою 
пуст1шническую жизнь на острове; въ Лутникп» Ветраничъ водить 
своего путника по дубровницкимъ горамъ, долинамъ и пустынямъ, 
разсказываетъ ихъ исторш и описываетъ природу. Изъ другихъ его 
пьесъ зам^тимъ стихотвореше: Итами, гд'Ь онъ желаетъ ей прежней 
ея славы и свободы отъ „поганыхъ* (Турокъ), чтобы ея не клевалъ 
ни п^тухъ, ни орелъ (подъ которыми понималась Австрхя и Франц1я), 
и какъ итальянск1й патр10тъ желалъ ей независимости и единства: 

Оовро^е од |^8ро^, га^оз 8е вротеш, 

Вата ее ровто^'!, а 1асЦе одлйегп; 



1) О ^ас^ то|) 8|]|(е, д1121са ]затепа, 
сЫат! зе^епёе од 1а^ 2е1епа! 
&о ш 1е арЫ! ! а та^'кот гагШе!!, 
Но т»^ка пе иЫ!, да (ргогпо пе ст1еи? 
Ог1е шеореп, като в! ро1еШ, 
Но т1^С1 21феп а агсе ледап 81ги? 
Раппе рох1а1а11, код гпй^е ро 1г2т, 
^Vате }е 1гес1 шц да ша^ки 081ат1? 
Моз 81У1 8око1е, т11ага ргПхер!, 
Но тй^е^ па ро1е вгдадсе ргошер!? 
Кгасп\)^в ртдат!, гее! ш Ъо|^ гад, 
а коз 8^ дпЪгат! 1оуе<31 081ао зад? 
Ко ш бе 11аШ 1уе Ысе рпЪПо, 
1 1еЪе Ъ\]аМ ташпИ а кгПо? 
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ОгаШ ид хтоко! века «е пе 6|]]е^ 

I огао 1 коко^ пека 1е пе к^п^е^.. 



Сш', да 1е пе стИе 121о^ш ро^^ш» 

I о^а2^ет пе Ш1е 1а4зт1 пехпап!, 
То^ и п оШпке йл ее 6е^ иджО, 

Ке ^ 8е а гаке од тпоцеЬ т1адаи. 
Дедпо^а (1 пеп 1 д1№21 га аеЪе, 

А оаЫе о^1егх да]еёе од 1еЬе. 
Кека 86 81оЪод1в од 1пв;аЬ 1 ^ада', 

I теве! рготод!^ ^^о^ ИчоЬ од вада.... 



Тавъ соединялось у далматинскаго писателя два ровннхъ 11атр10- 
тивма, — привязанность къ Дубровнику и любовь въ Италш, въ кото- 
рой Далмвтинецъ вид^^ родину своего обраэовашя О* 

Петръ Гекторевичъ (1486 — 1572), богатый „властелинъ'' изь 
Гвара, шв^стенъ какъ первый далматинскхй поэтъ, который уже прямо 
обращался къ.источиикаиъ народной поэзш: въ своей поэм^^ о рыб- 
ной ловлЪ „В^Ъап^е 1 пЬагвко рпвОVа^ап^е" (Венецхя 1569, 1638; 
Зара 1846) онъ вставилъ н^вольво настоящихъ народныхъ пЪсенъ '). 

Новый рядъ далматинсвихъ поэтовъ начинаетъ Андрхя Чубрв- 
новичъ (ум. около 1550), дубровчанинъ, вышедппй изъ народа. Наи- 
большую славу онъ прюбрЪлъ своимъ стихотворешемъ Цыганка (1е- 
суирка, т.-е. египтянка; Венещя 1599; изд. Казначича въ Дубровник^ 
1838, съ б10граф1ей), въ семи отд^^лахъ или п^няхъ, гд^ цыганка 
д'&даетъ предв^щашя и открываетъ тайны шести различнымъ госпо- 
жамъ. По всей вероятности пьеса написана для карнавальнаго празд- 
ника. Барнавальныя и маскарадныя стихотворешя и маленьшя дра- 
матичесшя пьесы были принадлежностью итальянскаго карнавала; ве- 
селые обычаи Италш перешли и въ Дубровникъ, и поэты его также 
оставили н^колько маскарадныхъ пьесъ, — между прочимъ Чубрано- 
внчъ. „Цыганка" принадлежитъ, безъ сомнДшя, къ этому разряду: со- 
хранилось извЬст1е, что она была публично декламирована въ Рагуз^ 
въ 1527 г. Чубрановичъ сталъ далеко выше своихъ предшествен- 
никовъ чистотой языка, дЫствительно поэтическимъ настроешемъ: 
Гундуличъ и Пальмотичъ вставляли стихи его яЦнганки" въ свои 
произведешя. Она вообще такъ нравилась, что въ юмъ же ХУ1 еЬвА 
этотъ сюжетъ повторили еще три далматинскихъ поэта, и одинъ изъ 
нихъ, Пелегриновичъ, написавши свою „Цыганку въ 18-ти пЬсняхъ, 
взялъ изъ Чубрановича ц^ликомъ четыре пЬсни и введете. 



1) М. Уе1г. НекаЪа I Ро8теШи1(е АЪгатото. 2ав;геЪ, 1858; Рдеете Матга Уе- 
Ьшибш Сат2!ба, акир. ^а^<! 1 Кагаагм, 2 ч. 2артеЪ, 1871—1872 (п тою же со- 
бравш). 

<) Соивешд Гекгорегача я Гашшбажа Лучяча, въ топ же собр. Загр. 1874. 
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Никола Налъе1пБ0вичъ (1510 — 1587), дубровчанинъ, ученый ка* 
тематикъ и астрономъ, споривппй впрочемъ противъ системы Галилея, 
изв'Ьстенъ въ далматинской поэз1И любовными п^^нями, и особенно ко- 
мед1ями и пасторалями, который давались въ домахъ его щ)1ятелей и 
публично 0. Пасторальныя пьесы (разигвка 1$^а, ра8(лг8ко гаг^суа- 
гац]е) взяты опять изъ итальянскихъ образцовъ, но м^Ьсто нимфы за- 
ннмаетъ знакомая народу вила. Образчикъ пасторали даль уже Ве- 
траничъ, но Нальешковичъ первый особенно д'&вггельно поставляла 
ихъ. Историки различаютъ два типа пастушескихъ пьесъ: дубровниц- 
К1Я и гварск1я, который отличаются тЬмъ, что въ первыхъ любовь па- 
1Я7ха и вилы изобраасается обыкновенно въ чертахъ комическихъ, а 
въ посл1^днихъ является настоящая идилл1я. Еакъ авторъ пасторалей 
и комед1Й гораздо бол^ Нальепшовича славится Маринъ Д&ржичъ, 
также ДуброБчанинъ (1520 — 1580), у котораго друзья его хвалили 
„П рпго, та^о е €1о1се сап^**. Изъ егб многочисленныхъ пьесъ был& 
особенно изв^Ьстна пастораль или комед1я Тирена (Венец. 1547, 1550) 
яВип(1оМаго]в** (1550), „NоуеIа ой 81апса* (1550); кромЪ того онъ 
писалъ церковный пьесы и наконецъ неиэб&кныя любовный п^ни '). 
Дал^, однимъ изъ изв^^стнЬйпгахъ поэтовъ ХУ1 в^ка былъ Динко, или 
Доминикъ, Раньина (1536 — 1607), изъ властельской фамилш въ Ду- 
бровщаЛ. Онъ прожилъ долго въ Итал1и, гдЪ занимался по поручетю^ 
оща торговыми д'Ьлами; вернувпгась потомъ въ Дубровникъ, онъ слу- 
жилъ республике, находившейся тогда въ цв'Ьтущемъ состояши, и н^^- 
сколько разъ былъ выбранъ въ князья. Любовный п'Ёсни занимають 
значительную долю его подзш; кром^ того онъ писалъ послашя, дидак- 
тячесшя и идилличесшя стихотворен1я, переводилъ Тибулла, Пропер- 
ц1я и Марщала, а также и изъ греческихъ поэтовъ (Вап]1па Ошко, 
Р!е8П1 гагИке, съ б1ограф1ей. 2адгеЬ 1850). Динко Златаричъ, также 
родомъ изъ Дубровника (1556 — 1610), учился въ падуанскомъ уни- 
версйтегЬ, и еще очень молодымъ челов^комъ, 23 л'Ьтъ, былъ ректо* 
ромъ университетской гимнами (а1тае Пшуегпииз рЬиозорЬогат еЬ 
]11е({1С0ГШп РаиУ1ш ^ушпааН гес(юг сИртхвзхтиз), потомъ жилъ въ За- 
1ребЬ, наконецъ въ Дубровнике. Бъ молодости дамой его сердца была 
Флора Цуццерн или Зузорнчева, знаменитая въ Итал1и красотой 
и талантами и известная также въ далматинской поэз1и '). Флорентинцы 
называли ее рагузанской Аспаз1ей. Еъ ней относится большая часть лю- 
бовныхъ песенъ Златарича, также и некоторый песни Раньины. Бш;е въ 
Падуе, Златаричъ перевелъ „Аминту'' Тасса подъ назватемъ „ЫаЪпиг*' 

1) Сочиешя его, вм^ст^ съ соинешямж другого пжсатеи, Нжеоды Джмпро- 
вжча, гаданы Ягнчемъ н Даявчячемъ, въ томъ же собраи1|1, 2>л^г. 1878. 

«^ Соч1вев1я— тамъ «е. 2адг. 1876. 

*) БЬграфи Фдорв Эу8орнчъ (Р1ог1а 2игхег1 Рев1оо1ау 1666 — 1вООХ напжсаввая 
Саацввсввмъ, въ «Иждврсвой Давжц^» 1846, ^^ 18^20. 
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(Венец. 1580); впослФдствш онъ перевелъ „Электру" С!офоиа и „Пи- 
рама и Тисбу'' изъ Овид1я: въ пЬснахъ его, какъ и у Раньины, аш- 
чкгедьную роль играетъ дидактизмъ ^). 

По современности уважемъ здЪсь же ученаго писателя, очень иэ- 
вЬетнаго, главный трудъ вотораго быль впрочемъ написанъ на итальян- 
схомъ язык'Ь. Это бнлъ бенедиктинскШ аббатъ Мавро Орбинъ (Манго 
ОгЫш, или ПгЪш!, ум. 1614). Къ сербо-хорватской литератур'Ь (хиъ 
относится только какъ нереводчикъ „Духовнаго Зерцала*', Анджелк> 
Нелли, которое печаталось въ ХУЛ стол^^тш и латинскими, и кирил- 
ловскими буквами; но всего бол^ ивв^стенъ онъ какъ авторъ книги: 
81опа 8а1 гедпо (1е8и 81аУ1 (Резаго 1601). Эта истор1я написана безъ 
особенной критики, какой и мудрено требовать въ то время, но за- 
кЬчательна какъ первБ1й историчесюй опнтъ, съ котораго между про- 
чимъ и у насъ началось первое несколько обстоятельное знакомство 
^ъ исторхей славянства: книга Мавро Орбини переведена бшш, въ 1722, 
на руссшй язмкъ веофаномъ Прокоповичемъ или подъ его руковрд- 
ствомъ *). 

Наконецъ, высшую степень развитая далматинской поэзш представ* 
ляетъ Дубровчанинъ Иванъ Гундуличъ (или воп(1о1а, 1588 — 1638). 
Началомъ его образован1я были обычныя Ьишашога, потомъ онъ за- 
нимался философхей и правомъ: въ гуманистическихъ предкетахъ и 
въ философ1и учителями его были 1езуиты. Свое поетическое поприще 
онъ началъ около 1610 года; изучеше итальянскихъ поэтовъ отрази- 
лось н'Ьсколькими переводами, изъ которыхъ особенно замЪчателенъ 
переводъ яОсвобожденнаго Херусалима'' Тасса, — ^итальянское благозву- 
410 стиха онъ старался перенести и въ далматинскую поэзш, и въ 
этомъ отношеши достигъ такого совершенства, какое было неизвестно 
ни его предшественникамъ, ни посл^дователямъ. Онъ присоединился 
потомъ къ обществу молодыхъ поэтовъ, посвятивпгахъ свою деятель- 
ность развитш драмы, и написалъ или перевелъ съ итальянскаго не- 
сколько драматическихъ пьесъ, который давалъ вместе съ своими со- 
товарищами: „Апа(1па", „Ргозегрша ад^аЫ^епа^, „БиЬгатка'', „(}а- 
к^еа*", „В1апа", „Агшхда", „РозуейШееЦоуепо", „Шеора^га", „Айоп* 
и друг. Пьесы его не все сохранились. Это — пасторали, съ большей 
или меньшей долей комическаго элемента. Изъ нихъ особенно це- 
нятся „Ар1адна" и „ Дубравка*'. Затемъ онъ перевелъ несколько псал- 



21а1аг!ёа Ь, В^е1а, изд. Сасцинскимъ. Загре<Н, 1853, 3 части, съ б10граф!е&. 

>) Мн вообще не упомиваемъ зд^сь лптскшхь и итадмнскихъ пксатедеД Ду- 
броввижа: не относясь къ сербо-хорватеюй литературе, они представлять однако 
много дюбопнтн^йшихъ фактовъ для исторл дубровницвой обравованвоети. Ивъ во- 
шъ трудовъ объ втихъ писателяхъ см. въ особевностк (богатая фаатамм, но слиш- 
«жъ бевсистемнвя) 18сл1||Хова11я В. Мажушева «Объ веторпесжнхъ ваматннжахъ 
ж бпопеателяхъ Дубрсипка», Спб^ 1867. 
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новь, написалъ элегическое произведете: Слезы блуднахо сына (Зиге 
шпа гагте^пода) и друг1я вещи, наконецъ знаменитаго въ далматин- 
ской литературе Османа, эпическую иоэму , которой современники про- 
рочили безсмерпе и которая до сихъ поръ пользуется большой славой 
въ сербо-хорватской литературЬ, какъ лучппй цвЬтъ дубровницкой 
91ЮХИ. Гундуличъ, какъ думаютъ, желалъ выбрать сюжетъ, который бы 
ин&гь ВЫС0К1Й поэтичесшй интересъ и вм]ЬсгЬ съ тЬмъ даль поводъ 
•кь прославлешю славянскаго народа, особенно его любимаго Дубров- 
ника. Поэтому онъ взялъ предметомъ своей эпопеи войну 1621 г. меа^ог 
Поляками и турецкимъ султаномъ Османомъ и гибель Османа, уби- 
тго въ мятеж'Ь. Поэма составлена въ стил^ тогдашней итальянской 
апопеи; Арюсто и Тассо были очевидными образцами Гундулича, осо- 
<(енно посл^дшй; можно также найти параллели съ Биргилхемъ, Гора- 
щекь, Овидаемъ, Гомеромъ О- Это была обыкновенная дань псевдо- 
классическому стилю времени. Бм^стЪ съ тЬмъ, поэма представляетъ 
однако и друпя стороны; Гундуличъ зам^^чательно знаетъ историче- 
сше факты и географическую сцену поэмы; [^онъ знаетъ не только исто- 
рш Дубровника и Польши, но и другихъ славянскихъ племенъ,^осо- 
бенно южныхъ; онъ гордится славянской поэз1ей. Наконецъ, онъ вообще 
елавянск1й патр1отъ, и его одушевляла мысль о борьбе христханства 
и Славянъ противъ магометанскаго варварства. Патрютизмъ поэта вы- 
ражался въ поэтическихъ обращешяхъ къ Дубровнику: 

АЬ! да Ы иуёк ^ако аа^е 
^лу\о пи'гап 1 вЬЬоёап, 
БаЪгоуш^е ЪеИ ^^гайе, 
81ауап 8Уё(а, пеЬа идосиш.... 

КоЬоУ! ви ио}\ аовёШ, 
Тегке вЦе втеш ^овроёе, 
Туё тШахде зато аеШ 
Ка рге2и>]^а од вЬЪоёе. (П^сня УШ). 

Въ другой п^^нЬ Гундуличъ бросаетъ поэтическхй взглядъ на серб- 
1жую исторш и славу ея героевъ: 

II дзШ (Сербовъ) 8Уас1 ве У11е2 ЬтаИ, 
Ко^ кпшот кор^е бЬйап: 
§1ёрап, Пгод 1 овиИ 
ОА Кета1д8ке кпс^е сап. 

П пзШ 21Уе в1ауа оЪИпа, 
Ей ОЬШб 81е6е ти<1п, 
Или. Ьапд^агот сага вйпа 
Ка Еовоти шшдгШо и<1г1. 



>) Наар. XIII пФсвя Гуажулпа бпвжо вапомжваеп IV 111с1по «Освоб<щденааго 
1вр7€ам11а^; Крунослава ■ Сожопца спнсанн съ Эрнжв!! н Кжоржвдн; оожеашо 
оутешеств1я Алн-пашж въ Полдвамь напомнаеп подобнее н^Ьста въ ОдасоеА ж 
9невд4 н др. 
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РговтеИН ее зе п п^Ш Ьа^о, 
Ки<1^од 8УёШ юпсе 2&гко, 
8У11озеу1д зов МОидо 
I КпЛзеУ1б ^опак Магко.... 

01а8! 86 а п^Ш вгёА пдго^ 
(М 121ока с1о хараси^ 
Уёга, с^о8род8(УО 1 в1оЬ(и]а 
1>пЪгоу111ка т1гпа ртм1а ■ т. д. (П^сня III). 

Изъ двадцати п^^нъ „Османа" дв4 (XIV — XV) были затеряны, и: 
впоогЁдствш ихъ дополня^ш его внукъ Петръ Соркочевичъ, Маринъ 
Златаричъ, а въ цов'Ьйшее время Янъ Мажураничъ ^). Бъ исторш 
далма1*инской поэд1н изв'Ьстны дал'Ье сынъ и внукъ Гундулича. 

Зам'Ьчательную плодовитость выказалъ современникъ и двоюрод- 
ный брать Гундулича, столько же знаменитый, Юшй Пальмотичъ 
(бюпо Ра1то11б или Ракпоиа, 1606 — 1657), изъ властельской дубров- 
ницкой фамил1и. Прошедпш подъ руководствомъ 1езуитовъ гуманный 
изучешя, Пальмотичъ пр1обр'Ьлъ сначала изв^тность какъ латинскШ 
поэтъ, но потомъ, подъ вл1яшемъ Гундулича, обратился къ нащо- 
нальной поэзш и сталъ ревностно изучать народный языкъ, и такь 
какъ въ Дубровнике этотъ языкъ принялъ много итальянскихъ эле- 
ментовъ, то Пальмотичъ искалъ коренной народности въ Босн^. Поэ- 
тическое творчество давалось ему легко инаписалъ онъ чрезвычайна 
много. Бъ выборе сюжетовъ онъ былъ впрочемъ мало самостоятеленъ: 
изъ Биргил1я онъ взялъ свою драму «Шаг Епее к о(си АпсЬхга^^ 
изъ Гомера Ахиллеса^ изъ Софокла — Эдипа, изъ Овидая — Похглщенге 
Елены (Оип1са Не1епе), изъ Тасса — Рижмьдо и Лрмцду и т. д.; изъ 
предашй о начал'Ь Дубровника — своего Павлимира^ наконецъ изъ Дук- 
лянскаго летописца взята его „2ар(181ауа", гд^ онъ прославляетъ ела- 
вянск1я героическ1я д'Ьян1я. Но мнопя изъ его пьесъ также затеряны» 
Пальмотичъ былъ извЪстенъ дал^е какъ сатирикъ и замечательный 
нмпровизаторъ. Пальмотичъ легко импровизировалъ на далматинскомъ 
благозвучномъ языке и иногда, обдумавъ драму и собравъ друзей, онъ 
прямо диктовалъ имъ все роли; его песни певались въ веселомъ об- 
ществе, — и когда пелась одна строфа, онъ уже готовилъ другую,, 
еще более веселую. Щконецъ, благочестивое ворпиташе отозвалось 
известнейшимъ его произведен1емъ ХрглстШой, вольной переделкой 
поэмы этого назвапя Херонима Биды, и лирическими песнями, преи- 



1) ОипдаПсЬ, ваге вша гагтеШо^^, 8едат р]е81д! рокога1сЬ н проч. Ду* 
бровнпъ 1828; Овтап, 8р!еуа|П1е ▼11е8ско, ^^^<^вв. 182в. Ита1ьяно|Л1 оеревод» 
Аппендшвж, Рагува 1827, съ ■сторжво-птературвнкъ введешекъ. Новня ■8дан1я^ 
В1е1а 1уа11а ОшкИПёа, 2а(ргеЪ 1844; 1т. Ош1^<^ Овтап, 2-е изд. Загоебъ 1864 ■ др. 
Б1отраф1Ж:Р. М. Аррепд1П1, У11а Ш О. Рг. (ЬпдоЦ Картва 1828 ж Мажуранкча 
орж ■адшпн сочкиетй. 
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существенно духовнаго содержан1я. „Хрштада^, въ которую Паль- 
иотичъ нам'Ьшалъ античной и славянской миеолопи, пользуется въ 
далматинской литературе великимъ ночетомъ (Рииъ 1670, Пестъ 1835, 
Загребъ 1852; — последнее изд. съ б10граф1ей). 

Бъ род^ Пальмотича опять видимъ еще двухъ поэтовъ: это были 
<$ратъЮшя, ЮрШ (в^о^е) Пальмотичъ, и родственникъ ихъ Яковъ 
Пальмотичъ (^аке^а Ра1тоиб-Ь1опопС, ум. 1680). Посл^дшй — дубров- 
НИЦК1Й властелинъ, оказавной своей родине велик1я услуги во время 
9емлетрясен1я, разрушившаго Дубровникъ въ 1667 году; между про- 
чнмъ онъ былъ посланникомъ республики въ Константинополе и Риме, 
Его литературная известность основана на эпической поэме „ШЪгоу- 
111к ропоуI^еп^, написанной по поводу землетрясешя О- 

Съ такимъ обил1емъ развивалась дубровницкая литература, рядомъ 
съ замечательнымъ развитхемъ общественности. Общественные нравы 
Дубровника отличались особеннымъ оживлешемъ: на тогдаптй итальяя- 
СК1Й образецъ тамъ составлялись литературный общества (даже „ака- 
дем1и'') съ точными правилами, которымъ члены подчинялись, для раз- 
влечешй поэтическихъ и особенно драматическихъ: здесь читались 
поэмы, пелись стихотворешя, давались пьесы. Соревновате между об- 
ществами и отдельными поэтами производило обильную литературу, 
БЪ которой являлась не одна поэз1я, но и многочисленные ученые 
^уды; выигрывала отъ этого и целая республика: дубровницкая жизнь 
проникалась благороднымъ духомъ высшей образованности; интересъ 
къ ней и успехи ея давали Дубровнику особенный почетъ и значете 
на славянскомъ и не-славянскомъ юге. 

Страпгаое землетрясеше 7 апреля 1667 нанесло Дубровнику ударь, 
отъ котораго онъ въ сущности никогда не. могъ оправиться. Въ го- 
роде и въ окрестности разрушены были все каменныя здатя, погибло 
больше 5000 людей; несколько дней свирепствовалъ пожаръ; окрест- 
ные жители стали грабить остававшееся и убивали техъ, кто мешалъ. 
Это бедствхе сломило старую жизнь Дубровника. Правда, городъбылъ 
возстановленъ при помощи папы, итальянскихъ государствъ и Турцш, 
но торговля летъ на пятьдесятъ совсемъ упала, политическое значе- 
ше также; сами Дубровничане повредили себе темъ, что въ угоду 
папе не пускали къ себе босанскихъ выходцевъ и темъ остановили 
заселете города. 

Почти одновременно съ этимъ ббдствхемъ и въ литературе прои- 
зошелъ поворотъ къ упадку. Гундуличъ остался высшимъ пунктомъ 
лнтературнаго раавитхя Дубровника, и последующхе поэты уже не могли 



^) Ср. Мажушева, ИдС14х* 240 — 260; тамъ же дал^е о другпъ поэтахъ, пв- 
«авонхъ о страшномъ землетрясеша. 
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'Удержаться на высоте, какой достЕгла его поэш; они усвоили се&к 
легкость стиха и ннЬпшей формы, которые доведены были у Гувду- 
лича до зам^Ьчательнаго совершенства, но не шли дальше въ содер- 
жанш. Поэты слЬдуюш;ей эпохи, два Палысотича, четыре Бунича, 
Иванишевичъ, Владиславъ Менчетичъ, Канавеличъ, Битезовичъ, Ви- 
таличъ, нладппй Гундуличъ и длинный радъ другихъ не могли оста- 
новить этого упадка въ течете ХУЛ и ХУШ в^^ка. Изъ этихъ поэ- 
товъ упомянемъ лишь о главжЬйшихъ. 

Семнадцатый вЪкъ еп1;е очень богать нисателами. Владислаиь 
Менчетичъ (ум. 1666) написалъ „ТшЪЦа 81оуи18ка*' (Анкона 1665, 
лотомъ 1844), героическую поэму въ честь Юр1я Зринскаго, зат'Ьмъ 
драмы и любовныя п^^ни. Поэтомъ былъ и его сынъ, Шишко Мен- 
четичъ (младшШ). Однимъ изъ изв^ЬстнЬйшихъ писателей того же 
времени былъ Ив. Буничъ-Вучичевичъ (ум. 1658), опять авторъ 
драмъ, любовныхъ и благочестивыхгь п^^нъ, котораго вслЬдъ за Гун* 
дуличемъ и Пальмотичемъ считаютъ въ тр1умвиратЬ лучшихъ дубров- 
ницкихъ писателей этого в^ка. Три его сына также иввЬстны въ ду- 
брошшцкой литературЬ. 

Изъ писателей не-дубровншщаго происхождешя изв^Ьстны въ это же 
]Ц1е1и[: Петръ Канавеличъ, родомъ изъ Корчулы (1600 — 1690), по- 
томъ дубровницк1й сенаторъ; онъ написалъ эпопею ^ВтеИ 1уап Ые- 
кир Тго81Г8к1 1 кга1^ ЕоЬшао** (Озхек 1858), стихотвореше по поводу 
землетрясешд, разрушившаго Дубровникъ (изд. 1667, 1841, 1850), 
п^ню, прославляющую освобождеше ВЬны СобФскимъ; перевелъ И 
Ра81ог РМо Гварини и проч. РахЛе жилъ ЮрШ Бараковичъ, родомъ 
изъ Задра (1548 ^ — 1628), которому принадлежитъ поэма ^УНа 81о- 
тшка^, въ 13 п^княхъ (Вен. 1682), релипозныя стихотворен1я, пасто- 
ральная драма. Берн. Карнарутичъ изъ Задра (1553 — 1600) напи- 
салъ поэму о взятш Сигета; Иванишевичъ, изъ Врача (1608 — 1665) 
и друпе. 

Дал^е, Иванъ Гундуличъ (1677 — 1721), внукъ славнаго Гунду- 
лича, которому приписываютъ пробуакдеше „далматинскихъ музъ" по- 
сА землетрясешя, нанесшаго ударъ и дубровницкой поэ81и; онъ напи- 
салъ н^колько драмъ, поэму и разныя п^ни; Антунъ Гледьевичъ 
(ум. 1728), изъ дубровницкаго народа, оставившШ н^колько драмъ, 
сатиръ и пр.; духовно- дидактичесше писатели АрделШ Делла-Белла, 
флорентинецъ, Бернардо Цуццери и пр. 

Въ течеши ста хкть посл^ Гундулича далматинская поэвк теряла 
больше и больше свои силы; только въ начал'Ь ХУШ столЪт1я ее снова 
поднялъ дубровчанинъ ИгнатШ Джорджичъ (1676 — 1737). Полу-^ 
чивши свое образоваше у хезуитовъ, онъ съ 22*го года вступилъ сна- 
чала въ орденъ 1езуитовъ, потомъ бенедиктинцевъ и им&гь зна^нтель- 
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ное поюжеше въ дубровницкой республоБ^. Онъ умеръ аббатоцъ. 
Даворджичъ отличалсд болсытой ученос1ЪЮ, трудолюбхемъ и плодови- 
тостью; онъ началъ латЕнскими и славянскими стихотворешяни и 
оставцлъ много произведешй на латинсвомъ, итальанскомъ и славян- 
свомъ язнкахъ, напр. изъ латинскихъ: „Вегит Шупсагшп веа Шу- 
Г1С1 Ь181;опа", упомянутые нами ^У1(ае е1 сапшпа поппа11огит Ша- 
вЬггат с1У1ит ВЬасивапогшп"; изъ итальянскихъ: „П поу]220 ЪтеШ!- 
Ипо", „Вассо1и (11 тапе 1е((еге епкИ^е", „Рое81е уапе" и проч. Его 
славянская поэз1я преимущественно поучительная и релипозная, напр. 
поэма ^Вздохи кающейся Магдалины'' (я112<1а81 Мапс1а\]епе рокошое'', 
изд. 1728, Загр. 1851), „8а1(зег 81оУ1пак1'' (Псалтырь, изд. 1729, За1р« 
1851), накоиецъ шуточная поэма „Магипко 1 Рау1са''. Но этотъ но- 
вый усп^ъ далматинской поэзш опять не имЪлъ результатовъ, потому 
что у поздн^йшихъ писателей не нашлось достаточно силы поддер- 
жать народность, уступавшую передъ латинскимъ и итальянскимъ 
вл1яшемъ. Эти преемники Джорджича: Иванъ Франатика Соркоче- 
вичъ (в1ап(гапсе8С0 Зог^о, 1706 — 1771), авторъ релипозныхъ гим- 
новъ, и въ особенности переводчикъ изъ Метастаз1я, Мольера, Тасса, 
Гольдони ^); Бетондичи, 1осифъ и Яковъ, переводивппе Овид1евы ге- 
роиды; Маройе Тудижевичъ (Маппо ТисИз!), переводивппй Мольера; 
Петръ Бошковичъ, переводивппй Борнелева „Сида''; его сестра, 
Аница Бошховичева, посл^^дняя представительница славнаго н^^когда 
рода; Лукрещя Богашиновичева (ум. 1800) и друг. — не заявили, 
однако, ни новаго содержашя, ни сильной поэз1и. 

Но въ ХУШ столЬтш явился еще писатель, который усп^лъ щн- 
обрасти въ сербо-хорватской литератур'Ь обширную популярность, сохра- 
нившуюся до сихъ поръ, и представляетъ наиболее живую связь ста- 
раго далматинскаго перюда съ новой литературой. 

Этотъ писатель былъ Андр1я Качичъ-М10шичъ (1690 — 1760), 
изъ стараго княжескаго рода въ далматинскомъ Приморь'Ь. Онъ рано 
поступилъ въ орденъ францисканцевъ, и докоцчивъ свое философское 
и богословское образоваше въ. ПестЪ, былъ профессоромъ сначала фм- 
лософ1И въ монастыре Макарско, потомъ богослов1я въ Шибеник'Ь. 
Свою философш, которая была схоластическая, онъ изложилъ въ ла- 
тцнской кинг^: „Е1ешепи1 репра(;еиса ^иx^а теп(еш зиЪиизвиш (1ос- 
1оп8 ^оапп^8 1)ип8 ВсоИ*': онъ составилъ потомъ книгу сказашй изъ 
ветхаго и новаго завета подъ назвашемъ: яКогаЬ^1са", накоиецъ обра- 
тился къ изучешю народной старины и предашй. Мы вид'Ьли,' что инте- 
ресъ къ народной поэзш сохранялся у дубровницкихъ писателей, не- 
смотря на чужое литературное вл1яше. Это чувство къ народно- 

1) Его сннъ, Петръ Сорвочевнчъ (ум. 1826), жап ваше упомянуто, дополниь 
^хоетающи хвй пФога «Оскма» Гуцху'па. 
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подткчюскому оодорбвашю, не 8агл]гшенное кнвакншш вляншга, ни у 
кого ив^ далматинсвихъ поетокь не сказалось такъ сильно, какъ 
именно у Бачича. Бывши. много л^^ нансхимъ легатомъ въ Далмацш, 
Боси^ и Герцеговине», онъ воспольаова^м^а своими путещестн1ями по 
атимъ храямъ,^ чтобы собврать народаыя преданья, старна рукописи 
и ,друг1е. ис1!орт1ческ1е дамдтниви. Онъ собралъ свое анаше старины и 
свою П098Ш въ книгу пЬсенъ, подъ наавашемъ «Ваг^оуог ив0€1п1 ш1гос1а 
зЬуЫко^а**, кокфая подъ именемъ 9Р^е8тапса^ пользуется доныне 
чрезвычайной известностью. Его пФсни нравились, потому что напи- 
саны были народнымъ ехдадомъ, и въ поэтической формЬ передавали 
народную исторш, начавъ ее съ баснослсмвныхъ изв'ЬстШ, идущихъ за 
дв% тысячи л'Ьтъ до Р. X.; посл^ этого начала Бачичъ раэсказы- 
ваетъ настоящую дсторио сербскаго народа, его кралей, его борьбы 
съ Турками, его юнаковъ, витязей и ускоковъ въ томъ по9тиче(жомъ 
тонЪ, въ какомъ излагаетъ ихъ народная п^^ня. Книга Бачича им^^ 
съ 1756 до 1851 г. двенадцать издашй (въ Венещи, Анконе, Дубров-* 
пике, ЗарЬ, вене, Загребе), — такого успеха не имело ни одно произ^ 
ведеше далматинской поэз1и. Нащональное содержате никогда еще 
не являлось въ такой симшпячной народу форме. Бачвпъ какъ будто 
предвиделъ литературный потребности поздиейшей эпохи. Правда, та 
схепшь, на которой у Бачича является народное содержаню, остается 
первобытно - эпической, но темъ самымъ его книга первая поло- 
жила начало прочной связи литературы съ народомъ и имела потомъ 
обширное значеше для новейшаго литературнаго возрождешя. Песни 
Бачича переходили въ народъ О- 

После Джорджича и Бачича, далматинская литература, продол- 
жавшая двигаться въ старой традицш, уже не обещала развипя. Ея 
время проходило окончательно. Даже игекоторые отдельные таланты, 
появлявппеся въ ней, не могли поднять ее при этомъ характере. Бакъ 
мы видели, она оставалась исключительно литературой поэтической, 
или стихотворной: она почти не имела прозы, или эта проза ограни- 
чцвалась легендой и рёлиг1ознымъ поучешемъ. Научная образованность 

1) Заглав!е лерваго иадатя: Каг^^оуог п^^о^ш шцго^ 81от1пвко^а, и кота ее 
окАги^е росвеик 1 втагЬа кг|4)& 81оутвк1Ь, ко^1 ршю т1коу& у1ааавсе втип 81о- 
уга8к1т аагхауат, в гаг^свШт р18тат од кга1з&, оап& 1 81оуш8кШ У1и20т&, 12уаг 
Д^еп \е гагЬ'свШЬ кц]!^^ 1 вЬхеп п }епк ЗЬушвк! ро Рта АпЛгп Касш'сЬп М10- 
8<»ксЬи 12 ВтЬл е(с. а М1ес1к 1756. 8о. 896 стр. Нов1йшеб кэдаше, ве совс^нъ удов«- 
летворнтельвое, 2а^г. 1876. Въ 1861, во поводу стол^твяго юбилея Качича, вздаоъ 
бавъ «У1епае 1иЕда^с^а пагодпо^а О. Апдгу! Ка(М-М1о21<За па вЮЦвЫ Лап р геш!- 
пп^а», а ^асЦш, 1861, гд^ дана оботоятешвая б10граф1я Качвча н харапервспо» 
его хвтературвой д^ятельноств. (Б10граф1я Качвча, напис. Иввчеввчежъ, въ «Зори 
Далват.» 1846). Въ «Изсл^д.» Мав7|мва уоомввается оюло того же вревевн епн- 
скопъ Авёельяъ Каттвчъ (съ годрнъ 1764, жоторнй, впрочевъ, ве 8вае1п, къ чему 
отвоспея), в;|въ авторъ ц^ош о войвахъ Мар1В-Терез1в. Но вржведевввй отрнвожь 
предетамиеть етраввов сходство съ водобвой п^све& Качяча^Шовшча» Ср. Маку- , 
шеамц стр. 269—270, я Вах^оуог Пкоап!, въ жвд. Загр. 1875, стр. 768 ж олАд. 

жег. СЛАВ. ЛВТВР. 18 
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шла по прежнему на латинскоиъ и итальянсвоиъ ящвахъ; над[М)жал<- 
ная литература не тгЬла этой прочной основн, тавъ что люди, огра- 
ниченные одними нацюнальннми средствами, должны были оставаться 
ьшк серьёзнаго образовашя; притомъ мзъ латинско-итальянской лите- 
ратуры ^али старые, отжишше свое время образцы. Не появлялось и 
людей, которые могли бы поддержать литературную жи№ь сильянмъ 
поогачесвимъ талантомъ. Мы не ишЬемъ нужды пересчитнпатъ про- 
заическихъ писателей далматиясвой литературы, такъ кавъ это были 
почти только спещальио церковные дидактшя, которые не приносил 
ничего новаго и не изм'Ьняли положешя о^>азованноств 0. Съ конца 
ХУШ стол^т1Я и до тридцатыхъ годовъ нын&пняго могутъ быть еще 
уцомянуш сл&дующ1е дубровницк1е и вообще далматинск1е шюатели: 
Лука Мнхальевичъ-Буничъ (ум. 1778), между прочимъ переводив- 
ши Горащя и Виргил1я; духовный поэтъ и моралистъ — франциска- 
нецъ Петръ Бнежевичъ; Брюеръ (ВгаегоУ1С, собственно Вшёге 
Оепуаах, ум. 18^7), <|^)анцузъ, сыяъ ^фанцузскаго посланника въ 
Дубровнике, въ 1774 прибывппй сюда съ отцомъ и прекрасно изучжв- 
впй далматинсшй яаыкъ, — кром:Ь переводовъ изъ Ороперц1я, Катулла, 
Марщала и пр., онъ нанисалъ сатиры (дв^ изданы Казначичемъ въ 
1838), и комедш; Юр1Й Феричъ (или Гвоздецица, 1744-^1824), 
каноникъ, родомъ изъ Дубровника, писавппй латинская стихотворетя 
и иллирск1Я „Притчи*' (н-Ьсколько ихъ издано въ ,) Далматин. Магазин!^^ 
1851) и посту „Взят1е Очакова'' („Ко1о,'' ч. 2); Маринъ Златаричъ 
(1753 — 1826), дубровчанинъ, переводивппй Геснеровы идилл1и и пи- 
савппй собственный стихотворешя равнаго рода; Иванъ Салатичъ 
(ум. 1829), писавпий по-латыни и по-славянски; навонецъ Юр1Й Хидья 
(^и^а^ Ш4]а, 1752 — 1833), родомъ изъ Дубровника, изв'Ьстный пере- 
водами Катулла, Тибулла, Ороперц1я и Кхрпшевой Энеиды. 



Въ то время, когда сербская литературная д-Ьятельность упадала 
въ Далмац1и, она стала развиваться во внутреннихъ провиндхяхъ, на 
сЬвер4, такъ что въ конд* ХУШ и ХТХ в4ка здЬсь являются писа- 
тели, поддерживаюп1;1е нить далматинской поэзш. 

Изъ с4верныхъ областей оставалась совсЪмъ чужда дитературнаго 
движетя Олавотя. Ея населен1е по языку очень мало отличается отъ 
далматино-хорватскаго; Славонцы — православные и католики; первые, 
съ кирилловской азбукой, примыкали къ сербской литератур4, вторые, 

цшскавдевЪу пксавшнхъ т^мъ асе язвкомъ, но употребжявшкхъ кром^ штивскои вв- 
бтки также и буквицу, см. у Шафарнжа, въ вавванной ваше жвкгЬ. н чещсвИ 
€Часо|Шоь» 18б9| 4, охр. 619 « оЛд. 
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къ далматино-хорватсБой, но съ начала ХУ1 в^&ва для Славон1и насту- 
пилъ Д0ЛГ1Й перюдъ права, гд'Ь никакая книжная д^тельность не 
могла им^ть м^та. ПослЪ надешя Белграда (1521), Славон1я под- 
пала турецкому игу (съ 1524), которое окончилось только Иьарловац- 
кимъ миромъ, въ 1699. Ерайн1Й унадокъ народа вызвалъ, наконецъ, пи- 
сателей, которые стали работать для книжнаго обра:юван1я. Это были 
духовные католичесие писатели. Аитунъ Канижличъ (1700 — 1777), 
изъ Пожега въ Славонш, 1езуитъ, нагшсалъ поэму о святой Гозаг 
лш (8уеи ВохаНа Рапопшипвка, В'Ьна, 1780) и книгу: „Еатеп 
ргаУ1 8ти1п]е теНке**, о причинахъ равд'&яешя врсточной и .западной 
церкви (Осекъ 1780); эта книга славилась по языку и стилю, какъ 
„ориз С1сегоп]апае е1о^иеп^^ае". 1осифъ Кермпотичъ, придворный ка- 
пелланъ въ В'Ьн&, написалъ между прочимъ „Ва(1о81 81ауоп1е" 1787 
и описывалъ въ стихахъ „Ри* и Кпт" (1788), т.-е. путешествхе въ 
Крымъ ими. Екатерины и 1осифа П. Видъ Дошенъ написалъ дидакти- 
ческую поэму: Седмиглавая змгья ^). Въ половин^^ ХУШ в']^ка явился и 
писатель иного рода, обративппйся непосредственно къ народному быту. 
Это былъ Мат1Я-Антунъ Рельковичъ (1732 — 1798), изъ босанскаго 
рода, переселившагося въ Славон1Ю. Въ Семил'Ьтнюю войну онъ, бывши 
офицеромъ въ австрШскомъ войске, попалъ въ пл^ъ, и живя въ 
Пруссш доканчивалъ свое образоваше — ^выучился по-французски, чи- 
талъ, наблюдалъ чуше нравы. Возвратившись изъ пл^па, Рельковичъ 
шщалъвъ Дрезден'^ своего „Сатира", въ стихахъ (8аЫг Ши (Ну! сзоуШ, 
1761), — его патр1отическое чувство было возбуждено сравнешемъ своей 
родины съ лучшими порядками чужой страны и выразилось сатири- 
ческили обличешями. Книга им'&ла, по времени,* чрезвычайный усп^ъ; 
не обошлось и безъ нападокъ, на которыя отв:]^чалъ упомянутый Видъ 
Дошенъ въ стихотворной книжке: „^ека р1ашпе, ко^а па р1зше 8а- 
Ыгл 1 ТашЬигазЬа 81ауоп8коеа о^екще 1 0(1в0Уага" (2абг. 1767). 
,»Сатиръ" между прочимъ изданъ былъ и кирилловскимъ письмомъ^). 
Бром^ того, Рельковичъ издалъ „Ёзоповы басни" и друг1я книги для 
школъ, „иллирскШ" словарь и грамматику. Повидимому, это былъ 
народный челов^ъ, — его называли ра(ег раирегиш» ехетр1аг У1г- 
(ц^иш; по литературному значешю его сравниваютъ съ Качйчемъ, какъ 
предшественника новаго движешя ^). Мат1я-Петръ Катанчичъ (1750 — 
1825), францисканецъ, родомъ изъ Славоши, н'Ьсколько времени про* 

1) «Аx^^а Зе^то^куа», Загр. 1768. Въ 1808 вышло въ ПестЬ издан1е, пе^га- 
тшшое ц^юввшгь шряфтомъ н «ег далматннскаго явыжа на славежьсербсжШ вре* 
чященное» Г. Михальевичемъ. 

>) Ивдашл: 1761, 1779, 1822, 1д57; последнее издан1е: ^^е1а Ма(. Ап1. Вс1- 
коу1^ 1х4ао М« Зепекоу!^, а УппкотсШ 1876. Кирвлювешл (въ переводе на «иро- 
сто сербск{& лзнкь»): 1793, 1807. 

О Брать Рёдьвовича, 1оскфъ-0тепан1>| вапнсахь въ стихахъ «Хорошаго Хо- 
ШВМ (НшЯшШ, 1796). 

13* 
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фессоръ пестскаго университета, известный своей ученостью; крои^ 
большого количества латйнскихъ сочинешй, посвдщеннкхъ между про- 
чимъ славянской древности, — въ славянской литератур^^ онъ им^Ьеть 
%зам'Ьчательное имя по своему переводу Библш. Надъ переводомъ Биб- 
Л1И для католическихъ Сербовъ трудились уже съ XVI стол4т1я Кас- 
С1й, потомъ въ 1750 — 70 Роза, около 1800 Бургаделли, но ихъ 
переводы остались неизданными; переводъ Катанчича, съ латинскимъ 
текстомъ, изданъ былъ въ Пест^ 1831 (свой языкъ онъ называлъ 
„славно-иллирскимъ изговора босанскога^). Его идиллическ1я стихо- 
творешя изданы были въ кнш^: „Егас(и8 аи<;итпа1еб 1п ^ид^8 Раг- 
118881 Раппош! шахипаш раг1ет 1еси", Загребъ, 1794. ГергуръЧева- 
повичъ (1786 — 1835), франдисканецъ, написалъ безъ особеннаго та- 
ланта, но по крайней м^^р'Ь лравильнымъ и народнымъ языкомъ, дра- 
матическую пьесу: „^08^р, вш ^акоVа ра^гхагке"" (Пестъ, 1820), и др. 
Такимъ образомъ историческое преданье старой далматинской ли- 
тературы доходитъ до нын^пшяго. стол^Ьия, — но блестящая эпоха ея 
уже не возвращалась. Бл1ян1е ея на общественное развит1е было ме- 
н4е значительно, ч4мъ можно было бы ожидать по началу. Усвоивши 
себ-Ь одинъ разъ ту степень литературныхъ идей, которую она заим- 
ствовала изъ латино-итальянскаго источника, далматинская литера- 
тура не ушла дальше ея, и въ то время, когда въ ц^^ой Европ^^ 
начиналось уже брожеше новыхъ понят1й, все еще поставляла духов- 
ный поэмы, псевдо-классичесшя эпопеи, любовные стихи и пасторали. 
Правда, эта литература не осталась чужда народности, но въ своемъ 
гдавномъ течети, у болыпинства писателей, обработывала подобное 
содержаше въ чуждой или недоступной народу форм'Ь, и не расши- 
ряла его до крупнаго общественнаго интереса; съ другой стороны она 
осталась чужда тому просветительному движен1ю, которое распростра- 
нялось тогда изъ Франц1и по всей Европ'Ь и которое способно было 
оживить общественную мысль и связать ее съ дЪломъ народа. Бремя 
вызывало п1ирок1е вопросы общественнаго освобожден1я, но далматин- 
ское Славянство, въ своихъ трудныхъ политическихъ услов1яхъ, раз- 
доенное отъ ближайшихъ единоплеменниковъ, было еще не въ си- 
лахъ за нихъ браться, и литература становится книжной отвлечен- 
ност^^ю, или же ограничивается элементарными книжками для школы 
и житейскаго обихода. ТЬмъ не мен'Ье, старая далматинская литера- 
тура имЬегь свое несомн'Ьнное историческое достоинство. Бо времена 
своего стараго богатаго развитая, далматинская литература бывала не- 
редко истинно поэтическимъ отражешемъ жизни свободнаго и цв^ту- 
щаго Дубровника и далматинскихъ общинъ. Она дала доказательства 
замечательной умственной и поэтической производительности. Ея на- 
клонность прислушиваться въ народному содержашю дринесда евой 
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плодотворный результатъ въ трудахъ Качича-М1ошича: дубровницкая 
поэтическая школа сд^^ала для н^го доступнымъ народное творчество, 
внушила интересъ къ этому творчеству въ такую эпоху, когда евро- 
пейская Л1ггература еш.е подчинялась ложному классицизму, смотр^а 
свысока на по9з1ю и предашя народной массы, — и труды Качича 
стали первымъ шагомъ къ напдональному Возрожден1ю. Дал^е, уче- 
ность стараго пер1ода, отъ Мавро Орбини до Катанчича, послужила 
введен1енъ къ новой научной разработк'Ь славянской старины. Нако- 
нецъ, когда въ нашемъ стол^Ьтхи возрождеше сд'Ьлалось господствую- 
щимъ интересомъ славянскихъ литературъ, воспоминан1я о славной 
дубровницкой эпох'Ь стали для Сербо-Хорватовъ возбуждающимъ при- 
м'Ьромъ, и зам'Ьчательная обработка языка въ ту эпоху послужила 
для современной литературы. Новая эпоха литературы зшшднаго серб- 
скаго народа начинается тогда, когда центръ ея деятельности пере- 
несенъ былъ къ Хорватамъ, и когда въ новой „иллирской** литера- 
туре сталъ действовать панславизмъ, идея ц^лаго славянскаго воэ- 
рождешя, а вместе съ нимъ идея политическаго освобожден1я и сербе- 
хорватскаго единства. 

3. Литература собственно-хорватская. 

Следуётъ наконецъ упомянуть еп1;е объ одной области сербо-хор- 
ватскаго племени, которая представляла отдельную литературную жизнь. 
Это — собственные Хорваты, жители австргйской провинц1и, носяш;ей 

ч 

ихъ имя. 

Имя Хорватовъ, какъ выше замечено, въ старину распространя- 
лось очень далеко на' земли Далмац1и; хорватск1е патр10ты уверяютъ, 
что и теперь Далматинецъ, даже отдаленныхъ краевъ, называетъ себя 
Хорватомъ. действительно, историческ1я обстоятельства дали большое 
распространен1е имени Хорватовъ, но въ тесномъ смысле это имя 
принадлежитъ только одной ветви западнаго сербскаго племени, — 
собственнымъ Хорватамъ, занимаюш;имъ особенно такъ- называемую 
провинц1альную Кроащю 0. 



^) На[у1ч1е собствевныхъ Хорватовъ есть таж^навнваемая «кайвавщшна». Дм- 
мативская литература, о которой до сихъ поръ говорено, и которой также даюп 
обвкновенно вазваню схорватской» (въ обогарвомъ смысле), писана на другомъ, таж^ 
вавнваемомъ счакавскомъ» нарЪч!!, очень отдачноиъ отъ собственно-хорва1схагО| н 
хотя отличномъ,во очень блнзкомъ къ тавъ-назнваемому сштокавекому», или собственно- 
сербскому нар1ч1ю (босааско-герцеговкнскому, н нынешнему литературному). Лпе- 
ратурная нсторая двухъ посл'Ьднихъ нар^чШ довольно спутанная, именно всл4хств1е 
ихъ топографической и филологической близости; начавшись въ XV столФпн на пер- 
вомъ иаъ нижъ, далматинсвая литература воспринимала потомъ различныд черш 
второго,— когда вм1сгЬ съ гЬмъ сербспй элементъ изъ Босны и Герцеговины надви- 
гался въ хорватское Приморье. . 

Подробности объ отиошев1дхъ атнхъ вар^ч1й см. у Ягича, ЛЬовЬтапё,— >81от- 
п1к Каоеп^, IV. 303—304, 806—811; 1 Даничича, въ «Гласшш'к», т. IX. 
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Хорватское нар^ч1е, въ тЬсеоыъ смысл^Ь, не им'&ио большой лите- 
ратуры. Въ собственной Хорват1И не было т^хъ благопртатныхъ услошй 
литературнаго развитхя, кавш были въ Далмац1и. Съ присоединен1енъ 
Бъ Венгрш, она была отд'Ьлена отъ Далмащи политически и юЛт 
съ ней только слабый торговый связи; отъ Сербш отд^Уена была ре- 
лиг1ей. Какъ въ Венгр1И, языкомъ церкви, управлешя, книги, обра- 
зованности сд^алась латынь. Собственно хорватское нар^кчхе въ пер- 
вый разъ является въ книНЬ въ ХУ1 стол^^тш, когда къ Хорватанъ 
и Хорутанамъ проникла реформащя. Новое учете въ первое врекя 
встр'Ьтило зд'Ьсь усердныхъ посл^^дователей и поддержку у еильннхъ 
жагнатовъ, такъ что хорватеше посл']^дователи реформащи, во второй 
половин* XVI стол^йя, могли сделать попытки для религ1о8наго про- 
евЪщен1я народа. Однимъ изъ этаменигЬйшихъ покровителей этой 
деятельности былъ графъ Юр1й Зринск1й (ум. 1603), который устро- 
илъ хорватскую типографш въ своемъ им4ти Нед^лишт*, потомъ въ 
Вараждин'Ь (1570). Зд'Ьсь архид1аконъ Михаилъ Бучичъ напечаталъ, 
какъ говорятъ, „Новый ЗавЬтъ**, „Христханское ученхе" и проч., но 
сколько именно онъ сд-Ьлалъ — неизвестно, потому что уже вскоре здЪсь 
началось пресл^дованхе протестантства, и изданныя книги были ка- 
жется совершенно истреблены Дезуитской инквизищей. Въ той же ти- 
пографхи Иванъ Пергошичъ издалъ свой хорватск1Й переводъ „Вен- 
герскихъ правъ" (1574). Антонъ Врамедъ написалъ „Хронику" (Люб- 
ляна 1578) и „Толкован1е на евангелае" и проч. Бучичъ открыто 
пр^нялъ и проповедовалъ кальвинизмъ; вм^ст* съ своими последова- 
телями онъ подвергся преследованхю епископовъ и синодовъ, но на- 
шелъ некоторое покровительство въ терпимости императора Макси- 
мнл1ана Н. Но при еш преемникахъ дела приняли иной оборотъ: 
сильнейшхе изъ венгерскихъ магнатовъ поднялись съ оруж1емъ въ 
рукахъ на защиту римской церкви, новое ученхе пало. Хорваты воз- 
вратились къ католицизму; воспиташе перешло въ руки гезуитовъ, 
книжная деятельность также. Хорваты не цмели своихъ типограф1й 
до самаго конца .XVII вЬка; къ половине этого нека относятся но- 
выя попытки литературы. Не много впрочемъ было писателей, ко- 
торые обратили вннманхе на народный языкъ; между ними могутъ 
быть названы: Петръ Зринскхй, банъ хорватскШ (1С21 — 1671), 
правнукъ знаменитаго сигетскаго героя Зрини, — который перевелъ 

Д&1матянско-хубровницк!е писатели называли сво& язнкъ различно: всего чаще 
«иллирскимъ», по ]1ред1Юложеи!ю, что они — потомки древнихъ Иллнровъ, и «словип- 
оиимъ» (т.-е. славявскияъ), даже просто «далматскяиъ» и «дубровачкимъ»; употреб- 
лялось и назвате схорватсшй» по политической связи. Въ иовМшее время, релипоа- 
иая враа^ебность католичества и православ1я еще больше спутала местный народъ; 
православные вообще зовутъ себя «Сербами», а католики (хотя тЬ же Сербы) «Лати- 
пши>, даже сШокдами», принимая прозвище, какимг зовутъ ихъ православные 
Сербы, или же г1 и друпе ишшваиуп себя но шЛспюслммъ. 
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поему, написанную его братоиъ Ниводаенъ, первоначально по-ввш'ер- 
евн: Ддтпвккова пюга 81гева'' (Венещя 1660); Юртй Ратткай, из- 
вестный больше евоимъ латиисхимъ со^^вешеиъ; Метопа гб|;шп е( 
Ъапоспю гертопнц Оа1та<;1ю^ Сго«1лш в1 81ауошш (В'биа 1в52>, Юре 
Габделичъ (1599 — 1678), Ж8уитъ,'наииеаБш1й ,)1)1еиопапит УОсаЬа- 
1оп1т сгоа^согша^ и яро1г| того ^КеггСсЬапгк! наток^^ „РегУ101;с2а 
павЬеда А(1ата дгеЬ" (1674) И1'др.; но въ особенности Цавелъ РиФ- 
теръ или В^тезовичъ (оЁоло 1650 — 1713). Онъ снова уетроилъ въ 
Загреб'6 типографий к оставилъ иного латинскихъ в хорватсхихъ «сон 
чинешй, — взъ послАдщкъ наприм^ръ веешрную „Хронику^ (доведен- 
ную потоиъ Рафаэиъ до 1744, Лавренчичеиъ и Керчелнчеи% 
до 1762), поаиу ^ОсиШепуе 82]де(;еко^, воеп^^ющую того «е еигет- 
ска1Ч) герои, .Хорватскую Сивиллу % и наюнецъ также хорва1Чяпй 
словарь. Въ загребсБой библ10текД Сакцинсхаго находится также по^ 
аиа Витеэовича, писанная босансво-хорватсвой кириллицей, въ про- 
славдеше Петра Великаго, „с^вернаго властелина^, котораго оиъжю^ 
лалъ видЬть обладателемъ Царяграда и освободителемъ турецкихъ 
христ1анъ, и воторому посвящали свои П08тическ1е трудн и друпе 
западно*<9ербск1е поэты ^). Но стрендеи1я Витезовича не ии^ли усп^^а; 
чшело хорватскихъ писателей увеличивается уже только со второй по- 
ловины ХУШ етолЪт1я, и особенно въ иачал^^ гаш'^^пшяго. 

Не буденъ перечислять писателей — священниковъ, ванониковъ и 
пр., писавшихъ релипозныя книжки и поучен!^, иупоиянеиъ еще ра- 
боты по изучешю дзша. НазваЁиый ввшю Габделичъ ооставилъ уже 
хорватсхо-латижк1й словарь (изд. въ Градц'Ь 1670). Иванъ Белосте* 
нецъ (1595 — 1675) есть автбръ словаря латино^хорватекаго (ивд. въ 
Загребе 1740). Авдр1я Яибрешичъ составилъ словарь латино-хор- 
вато-н4^ецво-иадьярсв1й, Загр. 1742. 

Знаменитый Хорвать Юртй Крнхашгчъ, ви^хавшШ въ Роес1ю въ 
* ХУП ста1'кг1к н коичивиий жизнь въ Овбирн, првнаджежигь сворке къ 
истор1и русской 1итературы. вл> хорватской истор1и его х^ятежвность 
дрирадд^жатъ дшько какъ свад1те1ьство шврокой ныаи1> коюрад когда 
возниввуть ва этой по^в*]^, а съ другой стороны кавъ сввд^^тельство от- 
рицатедьвое, <1то ва родин'1^ онъ не наxодн^ъ всхода Д1я свонхъ стрем- 
1ев{Й. Это быль 11ервыЙ сознательный панславвстъ. 

Особеннымъ толчкомъ къ возбужден1ГО литературной д-Ьятельности 
послужило то, что когда въ концЪ XVIII стол, въ Австрш правитель- 
ственная латынь стала заполняться н'Ьмецкимъ языкомъ, то у Вецгровъ, 



^) Вос1о8и(11е, Ши овисП 12 1тё11 ргедаапорт е(с. ро^1ауп1ка 1 ^овросЦпц |^о8ро- 
^дкш Ре€м Л1№бУет1ва| алл тоЛо^Ыкл^л ж оро^ съ дагавекякъ нереводбт: Ое* 
шисов «те (а^хт е1с^ вь слиахь. См. Аг|4т» ^^ ^ 1^59, схр. 141, 17|01 Спско- 
твореше вадаио въ 1710, ■ хорватскШ тежеп наиешташ Д9Укя азбужамн — латян- 
(МЫ: в я1)И1Ммкоа:>>Пе^««йМЬ «к 1^м^-]1осС-=4М|., 18Ю, вы -и. - ' * 
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вот(фне до ткхъ поръ управляли и говорили но-латнни, явилась иа- 
щональная оппозицтя, стремившаяся дать въ „венгерской жорон'Ь^ го- 
сподство надьярскому явнву: такииъ образоиъ Хорватаиъ грозила 
двойная опасность, и пробудился инстийвтъ саносохранешя. Хорватсие 
депутаты на венгерсвихъ сеймахъ странннмъ обравомъ явились за- 
щитниками латинсваго языка (таобы устранпъ мадьярск1й), а съ дру- 
гой стороны это сопротивлше выразилось оживлешемъ литературы^ 

На первомъ план^ стоить зд'Ьсь Тома Миклушичъ (1767 — 183Я), 
опдть католичесшй священнивъ, образчижъ тЬхъ патр10товъ и народ- 
ныхъ людей, каше вообще бывали нер^Ьдко первыми д^^ятелями сла- 
вянскаго возрождешя. У него н^тъ крупныхъ литературныхъ трудовъ, 
но онъ работалъ чрезвычайно много, съ постоянной цЬлыо — ^поднять 
народное образоваше, пр1учая къ чтешю и давая для этого чтешя 
необходим'Ьйлпя св^^д^шя и крупныя, и мвлк1я. Онъ писалъ но-ла- 
тыни и по*хорватсви, и въ его сочинетяхъ находятся чтетя изъ 
евангел1я, молитвенный книги, пропов^^, катихизисъ; стол-Ьттй ка- 
лендарь; хозяйственный книги; сборникъ съ историческими св^д^Ьшями 
о Славянахъ и въ час1Я0Сти Хорватахъ, съ пословицами, списками 
хорватскихъ писателей и проч.; арагед1И и комедш; наконецъ, до- 
машшй лечебникъ и наставлеше какъ помогать отъ укушешя б^Ьше- 
ной собавн. Онъ со^ралъ и издавалъ старый сочинешя, и вообще 
неутомимо трудился для возвышешя народнаго языка и народнаго обу- 
чешя. Въ такомъже род'Ь работать Брезовачкхй (1754 — 1805), мо- 
нахъ, писавпцй веселые разсказы, комедш и т. п. Дал^, Мат. Ян- 
дричъ (ум. 1828); Яковъ Лавренчичъ (род. ок. 1780), языкъ кото- 
раго считается влассическимъ; Доминъ Имбрихъ и т. д. Д'^ятельно* 
сти этихъ писателей помогло то обстоятельство, что ей оказывали по- 
кровительство загребсв1е еписвопы, въ особенности Мавсимишанъ Вер- 
ховацъ (1752 — 1828), самъ отчасти писатель, возбуждавппй (между 
прочимъ въ особомъ воззваши 1813 г.) къ собиранш старыхъ внигъ 
и изученш народнаго быта и поэ81И. 

Въ третьемъ десятил4т1и для деятельности хорватсвихъ писателей 
наступила новая пора, вогда литература готовилась стать д4йстви- 
тельнымъ отражешсмъ и оруд1емъ общественности, а вместе съ тЬмъ 
вышла шь ограниченныхъ пред']^овъ мелваго областного нарЬч1я. 
Хорватсв1е писатели, между воторьши на первомъ план'Ь д'Ьйствовалъ 
довторъ Л. Гай, выбрали своимъ литературнымъ язывомъ тотъ, на 
воторомъ развивалась старая западно-сербсвая литература, и ихъ дея- 
тельность пр1обрела значеше, важное для ц4лаго сербсваго М1ра и за- 
паднаго, и восточнаго. Собственно хорватсвое иареч1е предоставлено 
было своей судьбе: ра жем% тольво изрЪдва появляются вниги для 
простого народа. Серьбввне вотросн полщзви н общественной жикни 
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выражаютеа на новомъ лнтературномъ явык'Ь, которому дали тогда 
назваше „иллирсваго^, — долженствовавшее соединить веЬ частння 
отрасли не только западиаго, но и восточнаго сербоваго племени въ 
одно нацюнальное ц'Ьлое О* 



4. Новая сербская литература. 

Первые признаки литературнаго возрожден1я у восточнцхъ, нраво*- 
славныхъ Сербовъ, являются съ политическими событ1ями конца XVII 
и начала XVIII в4ка, когда по крайней м^р-Ь одна часть сербскаго 
племени, а на время и самая Серб1я, освободились отъ турецкаго ига. 
Возрожден1е утверждается прочно, когда въ начал* нын-Ьшняго сто- 
л*т1я возстан1е и политическое освобожденге Серб1И (хотя и неполное) 
дали ему опору народной свободы. Признаки возрождетя обнаружились 
стремленхемъ къ основан1Ю пхколъ, уже въ новомъ направлен1и; за- 
тЬмъ движен1е начинаетъ примыкать къ идеямъ XVПI в4ка; отго- 
лоски европейскаго освободительнаго движен1я явились рядомъ съ про- 
явлея1ями народнаго самосознан1я, и въ XIX в^к'Ь сербская литера- 
тура устанавливается довольно прочно. Щлое племя все еще оста- 
валось разд'Ьленнымъ: хорватское возрожден1е возникало независимо 
отъ сербскаго, — оба относились ревниво другъ къ другу, заявляя при- 
тязате на исключительное господство въ сербо-хорватскомъ М1р4; но 
съ посл*днихъ десятил-Ьпй между ними начинается сближен1е, кото- 
рое можетъ обещать по крайней иЪрк нащонально-образовательно^ 
объединеше этого м1ра. 

Политическ1я обстоятельства съ конца XVII в^ка были такЪвы. 
Войны Австр1И съ Турц1ей дали Сербамъ надежду освобожден1я огь 
ига; Сербы могли быть важными союзниками для Австр1и, и по своимъ 
политическимъ . соображетямъ Австр1я въ 1690 вызвала переселен{е 
н*сколькихъ десятковъ тысячъ семействъ Сербовъ изъ Старой Серб1и 
въ австр1йск1я влад'Ьтя, вм'ЬстЬ съ патр1архомъ печсвимъ, Арсешемъ 
Черноевичемъ; въ 1737 произошло другое переселете. Въ 1716 году 
началась новая война съ Турщей, и по миру Пожаревацкому (1718) 
Серб1я до Ниша перешла во власть Австр1и, хотя впрочемъ только 
л^тъ на двадцать. Австр1Я не сдержала об^ш^атй, данныхъ Сербамъ 
при ихъ переселети; посл']&дн1й „деспотъ*^ сербск1й, ЮрШ Бранковичъ, 



1) Д1Я полнот нужно упомянуть еще о миенивой мтератцА особаго отдйш 
этого шемеви, венгерскнхъ Хорватовъ, т.-е. жнвущнхъ въ Вевгри! вн1 собствевноА 
Хбрват1Н. Йхъ варфч1е не ве8д1» одинаково, такъ хасъ вндонзм'Ьниосъ различно по 
соседству съ Хорупнакн и Словаками. Оторванные отъ главваго влемевИу они къ 
уднвлени) еще сохраидк>1Ъ свою на1иовальность. Съ половины ХУЩ вика и для 
|1й1ъ шдаио было иЬскольп) книп, релИт1о8во-нравоучите1ьннхъ н разсказоик Объ 
жхъ поеелеи{яхъ и книжносп, см. лгнча, ЛЬо81о?. 391.861. 
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соетавлявшй планы освобождешя своей родины отъ Турокъ, авторъ 
упокянутой прежде летописи, умеръ въ заточети въ ЭгерЬ (Хе(И») 
въ Богети, 1711. Находятъ, что самое оставлете Сербами нхъ ро<- 
дины, Старой Серб1и, было для этой родины б'Ьдств1емъ, такъ какъ 
непосредственно по ихъ уход'Ь Старая Сербхя занята была Албанцами, 
чтб впосл']^дств1и должно было затруднить возвращеше исторической 
территор1и сербскому племени; — но, какъбы то ни было, худо не обо- 
шлось безъ добра. Въ Австрш нашлись для Сербовъ услов1я еуще- 
ствовашя, которыхъ все-таки нельзя было сравнивать съ турецкимн. 
Сербы встретили зд'Ьсь совсЬмъ иной граждансшй быть, встркплш 
западную школу и побуждешя основать собственную. Въ 1708 году 
сербскШ митрополитъ Иса1я Дьяковичъ уже просилъ австрхйское пра- 
вительство о заведеши для Сербовъ школы и типограф1и; другой ми- 
трополитъ, Моисей Петровичъ, устроилъ въ своемъ дом'Ь въ Б'ЬлградФ 
славянскую школу и вызвалъ учителей изъ Россш. Преемникъ Моисея, 



■»'"-*?Г.~ 



Викент1й Петровичъ, основалъ въ 1733 году школу въ Карловцахъ, 
и для нея опять были приглашены русск1е учителя изъ.Е1ева. Серб- 
сше народные „соборы'' также говорили о необходимости школь, ко- 
торый и д'Ёйствительно стали возникать и въ другихъ городахъ. Вов- 
враш,еше (собственной) Серб1и подъ турецкую власть въ 1739, наве- 
ело ударъ этимъ предпр1ят1ямъ, но не уничтожило ихъ. Между 1740 — 50 
основана была „духовная коллепя'' въ Ыовомъ-Сад:Ь, первБшъ ректо- 
ромъ которой былъ одинъ изъ вызванныхъ русскихъ учителей, Эма- 
иуилъ КозачинскШ. 

Еслнбы искать первыхъ начатковъ поздн'Ьйшаго сербскаго во^кнк- 
ден1я, они могутъ быть указаны именно въ атомъ основаши дшоль, 
прервавшемъ долгую умственную и литературную неподвижность. Но 
переходъ къ новому порядку веш;ей и идей совершился не вдругъь 
Первыя заботы были направлены какъ н'Ькогда на чисто церковное 
рбучеше, и зд^^ь, какъ мы вид^Уи относительно Болгаръ, опять дЪй* 
ствовала старая литературная взаимность. Руссше, собственно шевсюе, 
дали Сербамъ первыхъ учителей изъ шевской школы, в^Ьроятио м са^ 
мые школьные порядки; отъ Русскихъ шли церковный и учебным 
книги. Своей типограф1и Сербы добились не скоро; до 1771 въ цЪ^юй 
Австрш не было ни одной кирилловской типограф]и. Въ 1755 кармо- 
вацк1Й митрополитъ Павелъ Ненадовичъ перепечаталъ грамматику 
Мелет1я Смотрицкаго, но долженъ былъ сделать это въ Молдав1и, въ 
Рымник^; въ 1756 основалась кирилловская типографхя въ Венецш; 
наконецъ въ 1771 устроена была казенная типографхя въ В']^н^Ь, пе- 
решедшая вскоре въ частный руки, а въ 1796 доставшаяся уннв^ь 
ситету въ ПештЁ. До самаго 1830 года это была единственная с^р5г 
ская типограф1я ъ% Втгрт. 



Такнкъ образомъ къ Сербаиъ перепиа та шкода, какая баш тогда 
въ Е1ев^^, то-есть цервовно-схоласти^еская и латинская. Въ еамой Рос- 
сш к1евская школа была первой предетавительницей обраэовашя й 
учености, къ которой съ половины ХУ11 в*]^ обратилась сама Москва. 
Схолаегическо-латинская школа стала л у Сербовъ такимъ же пере* 
ходонъ отъ старой церкотакой книжности къ новому обраэоваш1>, какъ 
бнла въ самой Росс1и, и пренмуш,ественно церконнй харавтеръ ея 
сь дру1Ч)й стороны пришелся къ обстоятельствамъ: какъ. въ хмкжой 
Росс1и К1евская школа доставила оружхе для борх»бн съ католнче- 
ствомъ, такъ дто оруж1е ионадобилось и Сербамъ, когда, поселившись 
въ Австрхи, они встр'Ьтились съ притязаи1яни католицизма въ вемляхъ 
австр1йскихъ и венгерскихъ. Сербск1я школы и „колдепн*' именно 
должны были доставлять обученныхъ свяш,енник(шъ и учителей. Въ 
шестидесятыхъ годахъ XVIII в'Ька Сер(к1 стали отправляться въ вЬа- 
СК1Й университетъ, и уже вскоре мы видимъ любопытный факгь, что 
представтелн новаго сербскаго обра80ван1я вызываются вгь Росеаю: 
такъ быль вызванъ изв^^стный д^тель Екатерининской коммисоГЪ тг 
родныхъ учнлищахъ, 6. И. Янковичъ-де-Мир1ево, авторъ изв'Ьспюй 
книги „О должностяхъ человЪка^; юрнстъ*профессоръ Терлаичъ, и 
проч. *). 

Подъ вл]ян1емъ русскихъ учителей, школьнаго порядка, церков- 
ныхъ книгъ, новая книжность, возникавшая у Сербовъ, складывалась 
по тому же образцу. Сознавая, что языкъ ц^[жовныхъ книгъ въ ру- 
кописяхъ сильно изм^^ненъ подъ вл1ян1емъ народнато, и испорченъ 
отъ переписки, сербск1е книжники искали настоящаго славянскаго 
языка въ русскихъ книгахъ (гд*]^ старый славянск1й языкъ былъ иж'Ь- 
ненъ подъ вл1ягаемъ русскаго), и языкъ церковныхъ кяигь веабрма 
своимъ литературнымъ языкомъ. Сначала они иногда просто перепе- 
чатывали РУССК1Я книги, какъ грамматику Смотрицкаго, книги бого*- 
сдовсшя и церковно-поучительныя; потомъ и переводили сочииетя 
русскихъ цропов'Ьдииковъ XVII — ХУШ в*ва съ „росс1йска2ю" (или 
„московскаго*") языка на „славено-сербскШ^. Этотъ „славено-сербскШ^, 
е1гЬсь русско-церковнаго съ сербскимъ, очень долго держался у Сер^ 
бовъ въ качестве литературнаго ядыка; правослашше сербск1е книжники, 
какъ у насъ поклонники „стараго слога** и любители слюяяекаго яшка, 
считали народный языкъ слишкомъ низкимъ для кииашой .мудро<^ти. 
Положеше ихъ было странное, когда имъ приходило очень естес1»енное 
желан1е пользоваться литературой своихъ католичеекихъ единоплеиении* 
ковъ, давно писавших'Ь на народиомъ языкЪ. Такъ въ 1798 издаиъ был 

1) Ср. Григоровича, Обь учаЫн Сербовъ въ лашшъ обществёнвыхъ отяо- 
шекихъ. Одесса, 1876. Фравцумжаа прябавш (^Мнр1ево — м> вкуо^ ХТШ ето1%- 
П1н-к>»т11мтъ» ЯГО рол:ь Ящсфмией «ем |шъ ^еем, Нщтш п Ипаовж. 
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соетавлявшй планы осв(>бождетя своей родины отъ Турокъ, авторъ 
упокянутой прежде летописи, умергь въ заточенш въ ЭгерЬ (ХебЪ) 
въ Богети, 1711. Находятъ, что сакое оставлете €ербами нхъ ро* 
дины, Старой Серб1и, было для этой родины б'Ьдств1е][ъ, такъ вакъ 
непосредственно по ихъ уход'Ь Старая Сербхя занята была Албанцами, 
чтб впосл4дств1и должно было затруднить возвращеше исторической 
территор1и сербскому племени; — но, какъ бы то ни было, худо не обо- 
шлось безъ добра. Въ Австрш нашлись для Сербовъ услов1я еуш;е- 
ствовашя, которыхъ все-таки нельзя было сравнивать съ турецкими. 
Сербы встретили зд'Ьсь совсЬмъ иной гражданский быть, встретили 
западную школу и побуждешя основать собственную. Въ 1708 году 
сербскхй митрополитъ Иса1я Дьяковичъ уже просилъ австрШское пра- 
вительство о заведеши для Сербовъ школы и типограф1и; другой ми- 
трополитъ, Моисей Петровичъ, устроилъ въсвоемъ дом'Ь въБ'Ьлград'Ь 
славянскую школу и вызвалъ уч ителей изъ Россш. Преемникъ Моисея, 
Викент1й Петровичъ, основалъ въ 1733 году школу въ Карловцахъ, 
и для нея опять были приглашены русскхе учителя изъ Ехева. Серб- 
сше народные „соборы^ также говорили о необходимости школь, ко- 
торый и дМствительно стали возникать и въ другихъ городахъ. Воз- 
враш,еше (собственной) Сербги подъ турецкую власть въ 1739, нане- 
сло ударъ этимъ предпр1дт1ямъ, но не уничтожило ихъ. Между 1 740 — 50 
основана была „духовная коллепя"" въ Ыовомъ-Сад:Ь, первБшъ ректо- 
ромъ которой былъ одинъ изъ вызванныхъ русскихъ учителей, Эма- 
нуилъ Козачинск1й. 

Еслибы искать первыхъ начатковъ поздн-Ьйшаго сербскаго во^[Х>ж- 
ден1я, они могутъ быть указаны именно въ этомъ основаши школь, 
прервавшемъ долгую умственную и литературную неподвижность. Но 
переходъ къ новому порядку веш;ей и идей совершился не вдругь. 
Первыя заботы были направлены какъ н'Ькогда на чисто церковное 
обучете, и зд'Ьсь, какъ мы вид'Ьли относительно Болгаръ, опять дМ- 
ствовала старая литературная взаимность. ^ Руссше, собственно К1евск1е, 
Д&1И Сербамь первыхъ учителей изъ шевской школы, вероятно и са^ 
мые школьные порядки; отъ Русскихъ шли церковпыя и учебным 
книги. Своей типографхн Сербы добились не скоро; до 1771 въ цЪдой 
Австрш не было ни одной кирилловской тилограф1и. Въ 1755 кар10- 
вацкШ митрополитъ Павелъ Ненадовичъ перепечаталъ грамматику 
Мелет1я Смотрицкаго, но долженъ былъ сделать это въ Молдав1и, въ 
РымнтгЬ; въ 1756 основалась кирилловская типограф1я въ Венещи; 
наконецъ въ 1771 устроена была казенная типографхя въ В']^н:Ь, пе- 
решедшая вскоре въ частныя руки, а въ 1796 доставшаяся универ- 
ситету въ ПештЁ. До самаго 1830 года это была единственная серб- 
ская типограф1я ь% Венгрш. 



Такнмъ образоиъ къ Сербамъ перешла та шкода, какая бша тогда 
въ К1ев^^, то-есть цервовно-схоластическая и латинская. Бъ самой Рос* 
с1и к1евская школа была первой представительницей обраэованхя й 
учености, къ которой съ половины ХУ11 в'Ьва обратилась сама Москва. 
СхоласФическо-латинская школа стала и у Сербовъ такимъ же пере* 
ходомъ отъ старой церковной книжности къ новому образовать, какъ 
бшв въ самой Россш, и преимущественно церковный характера ея 
съ другой стороны пришелся къ обстоятельствамъ: какъ. въ южной 
Росс1И К1евская школа доставила оруж1е для борьбы съ католнче- 
ствомъ, такъ это оруж1е понадобилось и Сербамъ, когда, поселившись 
въ Австр1и, они встр'Ьтились съ притяааи1яни католицизма въ вемляхъ 
австр1йскихъ и венгерскихъ. Сербск1я школы и „коллепн^ именно 
должны были доставлять обученныхъ свяш,^№иковъ и учителей. Въ 
шестидесятыхъ годахъ XVIII в^ка Сер(к1 стали 0Т1фавляться въ в^№- 
ск1й университетъ, и уже вскор^Ь мы видимъ любозштный факгь, что 
представители новаго сербскаго обрааованзя вызываются вгь Россш: 
такъ былъ вызванъ известный деятель Екатерининской коммисс11ГЧ) ша- 
родныхъ училищахъ, в. И. Лнковичъ-де-Мир]ево, авторъ изв'Ьспюй 
книги „О должностяхъ человЪка^; юристъ*профессоръ Терлаичъ, и 
проч. 0. 

Подъ вл1ян1емъ русскихъ учителей, школьнаго порядка, церков- 
ныхъ книгъ, новая книжность, возникавшая у Сербовъ, складывалась 
по тому же обра.'^цу. Сознавая, что языкъ ц^рковныхъ книгъ въ ру- 
кописяхъ сильно изм^^ненъ подъ вл1ян1емъ народнато, и испорчепъ 
отъ переписки, сербск1е книжники искали настояшдго славянскаго 
языка въ русскихъ книгахъ (гд*]^ старый славян<жй языкъ былъ изм'Ь- 
ненъ подъ вл1ягаемъ русскаго), и языкъ церковныхъ кяигь выбра^га 
своимъ литературнымъ языкомъ. Сначала они иногда просто перепе- 
чатывали РУССК1Я книги, какъ грамматику Смотрицкаго, книги бого*- 
еловсшя и церковно-поучительныя; потомъ и переводили сочииетя 
русскихъ 1фопов']^дниковъ ХУП — ХУШ в^^ съ „росс1йска2ю" (или 
„московскаго^) языка на „славено-сербск1й^. Этотъ „сляюено-сербскШ^, 
см'Ьсь русско-церковнаго съ сербскимъ, очень долго держался у Сер^ 
бовъ въ качеств^^ литературнаго ядыка; правослашше сербск]е книжишш, 
какъ у насъ поклонники „стараго слога** и любители славянскаго языка, 
считали народный языкъ слишк(шъ низкимъ для книжной мудрости. 
Положеше ихъ было странное, когда имъ приходило очень естественное 
желаше пользоваться литературой своихъ католичеекихъ едипоплеиенви- 
ковъ, давно писавшихъ на народномъ язык'Ь. Такъ въ 1793 издаиъ быхь 



О Ср. Григоровича, Обь учаспи Сербовъ въ лашихъ обществёнвыхъ отяо*- 
шенихъ. Одесса, 1876. Французская прябавш (^^•Мир1ево — м> вкуо^ ХТШ ето1%- 
тш— }0«т|1апЪ| иго рол^ь Яптмчей «ем |шъ ема ЛЕврена п бмпошя. . 
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етрь на Фрушкой-Гор^Ь О- Игуиенъ Милутиновичъ принллъ Наль- 
чика, думая сд^ать его своинъ ученивомъ, — но увид^въ, что маль- 
чикъ читаетъ всяк1я книги лучше его самого, хотЬлъ прогнать его, 
ивъ опасешя насм'Ьшевъ; но мальчивъ быль ласковый и предан* 
ный, и игуменъ оставилъ его. Димитр1й продолжалъ читать аске- 
тячесия книги, постился до изнеможешя, и черезъ 1юдъ былъ по- 
сприженъ въ монахи иодъ именемъ Досиеея, и вскор]^ посвященъ въ 
дьякона. Черезъ три года Милутиновичъ былъ назначенъ игуменомъ 
въ другой монастырь и на прощанье съ Доснееемъ подарилъ ему, 
Х9ТЯ самъ былъ б^денъ, пятнадцать дукатовъ, совЬтуя ему оихра- 
виться въ Квевъ и Москву. Досиеей не посл^^довалъ сов-Ьту, но не 
сюталсл и въ Хоповскомъ монастыр*]^, къ которому его уже ничто не 
привявывало. Онъ тайкомъ ушелъ изъ монастыря... Зд'Ьсь начинаются 
его многол^тп1я„ бевпокойныя, но исполненныя труда и любознатель- 
ннхъ искашй сзранствован1я. Онъ ушелъ сначала съ однимъ Хорва- 
томъ въ Загребъ, гд^ выучился по-латыни, прожилъ по1Ч)мъ года три 
1Ъ Далмащи, гд^ жилъ частнывш уроками, которые вообш,е стали его 
средствомъ къ существован1ю. Потомъ онъ задумалъ отправиться на 
Авонъ, куда влекли его слухи о преподаваши шв4стнаго Евген1я Бул- 
пфиса. Но болезнь задержала его въ КоторЪ (Каттаро); зд^кь онъ 
щюжи.1ъ н']^сколько времени, былъ посвященъ во священники черно- 
горскимъ владыкой и опять вернулся въ верхнюю Далмац1Ю. Зд^сь 
онъ перевель съ церковпаго языка на обыкновенный сербск1й пропо- 
веди 1оанни Златоуста, который им'Ьли чрезвычайный усп']Ьхъ и усердно 
списывались (около 1778). Потомъ онъ отправился все-таки на Авонъ, 
но ему не удалось слышать Булгариса, который ушелъ съ Леона отъ 
рйдоровъ тамошняго монашества. Досиеей рЬшилъ отправиться въ 
Смирну, гд'Ь училъ Грекъ 1ероеей, который, услышавъ, изъ какой 
дали пришелъ къ нему этотъ ученикъ, пр1ютилъ его въ своемъ дом'Ь. 
Зд^к;ь Досиеей выжилъ три года, предавшись своему ученью, но дод- 
женъ былъ оставить Смирну, когда война Россш съ Турд1ей сд^Ьлала 
его жизнь тамъ небезопасной (его считали за русскаго священника). 
На дорогЬ, черезъ Грец1ю, спутникъ его, Грекъ, также ученикъ 1еро- 
еея, забол'Ьлъ и Досиеей лроводилъ его до дому, и попалъ въ Алба- 



1) Фрушва-Гора есть горный, покрытий густыми л^к^амв, красввый уголокъ въ 
Ср1т^ меасду Дуваемъ ■ Савой; зд'Ьсь ваходитсд дв'Ьнад1;ать сербсквхъ вовастыреб. 
Когда Сербы иервоеднжвсь въ Австр]ю въ ковц'к XVII вЬка, овв внразвлв свою 
врнввванвость п старой, родвнА т^мъ, что отд^лвдв часть своей вовой зеши ■ во- 
свлтидв ее ващовадьнымъ восномвванхямъ. Это была Фрушка-Гора: зд-Ьсь эмнгравты 
поегроидв церввя в Иовастырв я ваввадн вхъ вмевамв оставвеввыгь ва родвв^; 
сюда перенесла овв свов немвоги! сокроввви!; оставки посд^дняго сербскаго царя 
Лмарв, н1»вогда деввавшхе въ мокаошр1 Рававвц'Ь, перенесены бндв въ Новую Тл- 
ваввцу, ва Фрушвой-ГорЬ. День Косовской битвы (сВндов дав», 16 швв) враад- 
нуетсв вавъ годоввщва царв, и прввдеваеть сюда «н^ви бо|Ш101ьцевъ. 
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шю; 8д^^ онъ прожилъ цЬлий годъ, и т^ отошгу за гоетелршжспо^ 
принжлсд, по обыкновенш, за обучеше маюдыхъ Албанцевъ. Онъ но* 
сЪтилъ разные края Албати, выу жилса свшютарсвому язшку и даже 
н^что написалъ имъ кирилловскими буквами, чтб Албанцевъ очень 
изумило. Отсюда Дооиеей отправился въ Корфу, гд^ занималел чте* 
шемъ греческихъ и латинсвихъ классиковъ, аат^^ъ черезъ Венецш 
и Тр1естъ въ Мну, гд'Ь въ течете шести лЪт^ обучалгь оврбское и 
греческое юношество, и самъ занимался французскимъ, н^Ьмецкммъ ш 
итальянскивЕЪ явыками и литера17рой. Дал^е, онъ предкрин^ашъ новое 
странств1е — черезъ Итал1ю въ Царьградъ, гдЬ училъ греческихъ ку»- 
цовъ французскому и итальянскому языкамъ; отсюда моровая явва ва* 
ставила его уйти въ Молдав1ю, потомъ черезъ Львовъ щ^ МйвщвЛ 
и Галле , гд'Ь оЦъ былъ воспитателемъ двухгь учиввшхся тамъ Руму^ 
новъ, и самъ, хотя ему было уже за сорокъ л^^тъ^ записался въ уни*< 
верситетъ и слушалъ прилежно философш, эстетику и теолопю. Виде 
1^^ такое богатство науки, такое множество любознательнаго юно- 
шества, онъ горевалъ о томъ, что его любезные Сербы и Албанцну 
живя въ благословенной стракЬ, лишены науки и образования. Но^ 
челов^къ А^клА, онъ не останошися на однихъ печальныхъ размьипле" 
шяхъ; цросдншавъ , что въ ЛейдцигЬ печатаютъ ло-;^€Ски, онъ пере^ 
селился туда съ своими воспитанниками, иам^Ьреваясь напечатать у 
^рейткопфа гражданскими буквами первую сербскую книгу. По тош^ 
ц)емени, когда въ сербской книжности господствовала славено-серб-> 
екая школа и церковное направлеше, это б^ио см^ое предпр1ят1еу 
которое могло навлечь ему много враговъ между тогдашними кнож** 
нивами. Но имъ владела мысль передать соотчичамъ сэои жизненные 
опыты и знашя. Въ 1783 году -онъ издалъ „Животъ (жир^л 



ключен1я% написанныя очень занимательно; въ 1784 ^Сов^ты ^^^* 
ваго разума **. Съ этихъ даухъ книгъ начинается настоящая сербская 
литература— обраш;енная прямо къ народу, згшятая его насуш;нымм 
нуждами и прино^шш въ цдмощь имъ глубо]кую" любовь къ наук$^ 
и гуманное чувство. Но его странств1я епце не кончились: черезъ годъ 
онъ отправился въ Англш, не зная ни слова по-англайски, встрЪтилъ 
м тамъ гостепршмнаго челов'Ька, выучился языку и читалъ англ1й- 
свихъ классиковъ. Загбмъ, чтобы набрать денегъ для издатя новой 
книжки, онъ поселился въ ВЬшЬ и опять давалъ уроки. Въ 1788, у 
того же Брейткопфа вышла большая книга: „Ёэопове и прочихъ раз- 
нихъ баснотворцевъ... садъ први редъ съ наравоучителнимн полезняаш 
изясн^Ьтами и наставл^^шами издате и сербской юности посвеЪене 
Басне". Въ томъ же году онъ былъ въ Россш, гд4 хот&1Ъ пос^^тить 
свое1Ю единоземца генерала Зорича, въ 1789 сложилъ н^ню на вва- 
пе Белграда, въ 1793 издалъ въ В^н:Ь „Собраше нравоучйтелшш^ 
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вещей", н въ 1802 поселился въ Венецш, гд^Ь сербск1е купцы дали 
ему пенсш (въ 2000 гульд.)* чтобы онъ могъ спокойно работать для 
своего народа. Съ 1807 онъ поселился въБ'Ьлград'Ь, тд^к былъ учи- 
телемъ д'Ьтей Барагеорпа и вмЪсгЬ сенаторомъ, и въ особенности 
управлялъ школьными д'Ьлами. Въ 1811 онъ умеръ. Посл^ его смерти 
ивдано было много другихъ трудовъ Досиеея Обрадовича; въ 1818 Со- 
ларичъ изда^^ь его „Мезимца", въ 1829 Магарашевичъ его „Письма*' 
м т. д. 0. 

Имя Досиеея Обрадовича осталось однимъ изъ слави^йшихъ именъ 
сербской литературы, какъ перваго истинно народнаго писателя и на- 
чинателя современной сербской образованности въ народномъ смысле. 
Но своему понимашю народной жизни и ея потребностей и даже 
по литературной форм'Ь, Досиоей действительно стоитъ во глав^ в(;%хъ 
посл^дующихъ писателей. Великая заслуга его была въ томъ, что онъ 
юрвый указалъ на дЬл^, какъ и чтб следовало писать для серб- 
скаго народа. Вышедши самъ изъ этой среды, онъ всегда остался 
близокъ къ народной жизни, зналъ ея нужды и недостатки, и пони- 
мая, съ чего нужно начать развитее народныхъ понят1й, сталъ гово- 
рить тЪмъ языкомъ, который былъ вполкЬ доступенъ для массы: на- 
родъ не понималъ церковнаго языка, и чтобы д']^йствовать на него, 
нужно было говорить его языкомъ, да и не то только, чтб народъ могъ 
вайти въ своихъ старыхъ книгахъ. Обрадовичъ дМствовалъ въ этомъ 
сдуча'Ь вполн^Ь сознательно. Правда, въ его азык^ есть еще остатки 
старой манеры, но въ ц^^омъ онъ былъ безъ сомн^Ьшя народенъ, какъ 
никто изъ его предшественниковъ. И д'Ьло было вовсе нелегко, потому 
что Досиеею приходилось бороться съ упорными предразсудками. Въ 
сюихъ „Сов^тахъ здраваго разума ** Досиеей Обрадовичъ разсказы- 
ваетъ, между прочимъ: „ Когда мой игуменъ увид'Ьлъ, что я держу въ 
рукгЬ книжку, напечатанную гражданскими буквами, то прямо сказалъ 
ми'Ь, что если я не буду остерегаться такихъ книгъ, то потеряю и 
тЪ крохи разума, кашя есть. РазвЬ ты не видипп» (говорилъ игуменъ), 
что въ этой книгЬ половина латинскихъ буквъ, и разв*]^ ты не знаешь, 
что всякая книга, въ которой есть хоть одна латинская буква, про- 
клята, и что съ т^хъ поръ, какъ начали выходить эти книги, люди 
начали ^сть улитокъ... Св'Ьтъ могъ бы стоять несколько сотъ л^тъ 
дольше, если бы вы такими книгами не привели его на край поги- 
бели". Въ своихъ письмахъ и автоб1ографш Доснеей разсказываетъ 
любопытную истор1ю своихъ странствШ и своихъ патр1отическихъ стрем- 



^) Полное собраше сочннешй Обрадовича сд^ано бижо въ Б^иград^ Григ. Во- 
ааровнчеиъ, въ 10 частяхъ, 1833 — 36» 1845. Лотомъ вышдо еще н4сео1ьео ■адавШ, 
мфйвху прочямъ п Новоиъ'Садй, 1860, Медаковуча; во (ИЬдградсжое в8дан{е счнтаетед 
душшъ. 
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Л6ШЙ. Онъ все больше убЪя^ался въ необходимости науки для своего 
народа, горевалъ о его нев&кествЪ и рабств-Ь, мечта^^ь объ его осво- 
бождеши отъ ига и соединеши въ одну крЬпкую землю. Это быль 
прямой и непосредственный начинатель сербсваго возрожденхя. 

Вотъ несколько выдергекъ^ рисующихъ отчасти характеръ этого на- 
роднаго хрисланскаго моралиста и патрхота. 

Въ «нравоучен{я> къбасн^: «Ластавица ипроче птице», Досиеей Обра- 
доввчъ разсказываетъ,— вам^тимъ, въ 80-хъ годахъ пропиаго столЬт1я: 

«Л самъ ра&ичне наше гед10 и искао позвати; а на властито нашу 
Сдавено-Сербску одъ Баната до Албан1е. У Серб1и, у Босни, у Славоши, 
у Да1мац1н и Ерцеговини, свуда э у селяни ови крад-Ьвства, характерь 
во обще еднакъ; као дасу, како и есу, една фамвл1я. Гди годъ добро 
стое. ту су великодуиши, страннодюбиви, мужественни, пощени (т.-е. 
почтенны), на добро склонни, и здравимъ то есть общимъ челов^Ьческнмъ 
разумомъ одарени; а притоиъ и трудолюбиви. Гди се годъ изметьу себе 
у Бомшилуку врзе, то по навветьой части происходи изь тога, що су 
неки греческо1а и неки римскога закона и наричу един друге съ кое- 
каквн ружви и презрвтелнимн именами; први фторе зову, или шокцп 
или бун1евци или римци или латини. А ови оне, власи, ркатьн и шизма- 
тиди: А честно, свето и братско име хр1стяни то свакъ само за се држи; 
или ако кадъ една страна другу назове крштьани, или риштьани (т.-е. 
христгане), то се за особиту милость и учтивость твори и држи; и по 
весретьи (т.-е. несчастью) врло редко бива»... Этого бы не было, зам^- 
чаетъ онъ, если бы священство съ об^^ихъ сторонъ было «добровоспи- 
тано»; оно открыло бы народу очи и объяснило бы ему святую еван- 
гельскую науку любви и мира. И теперь мы уже видимъ милость про- 
мысла: турецкая власть падаетъ, а христ1анская везд'Ь возвышается* 
«Серб1л, Босна и Брцеговина избавитьесе съ временомъ отъ турака и 
ослободнти: али, ако народь у овимъ земляма не почне отресати одъ 
себе суев'1р1е и неизкорени ону древню и богомрску вражду и мрзость 
за законъ (т.-е. релиНозную вражду); они тьеду сами себе бити турци 
и мучители». (Басне, ЛеВпц. 1788, стр. 805— в). 

Изъ этого видно, что Досиеей Обрадовичъ лонималъ вещи весьма рав- 
умно, какъ мног1е не повимаютъ ихъ и до сихъ поръ. 

Въ автобюграф1и Обрадовичт. разсказываетъ, какъ мечталъ онъ въ 
молодости объ учень'Ь и какъ онъ собирался для этого въ Росс1Ю. Одинъ 
умныЯ старецъ-монахъ, хотя самъ неученый— по имени ведоръ Милути- 
вовнчъ — убЬждалъ его предпочесть науку калугерству (монашеству). 

«Колнко самь я прость и неучень— говорилъ этотъ старец'ь— мен! е 
мил1е видити ученогь младога Раича, него четири всел'Ънсва патр1арха, 
кои би били без Науке као я, видно си га како е младь и без браде; 
али кадь стане беседити, ми сви с великимь брадама гледамо га као 
дасмо из див1егь вилаета дошли... В']^руй ми, мой сивко! кадь тодь чуемь 
младога Раича да беседи, уздишемь за моюмь младоштьу и да имамь 
какву власть, све би ове наше манастире у школе и у училища преобра- 
тю. За то послушай ти мой последнк сов^тъ: извади из главе то твое 
светиничен']^ я ти задаемь мою србску в']^ру да из тога нетье нища бити 
(т.-е. ничего не выдетъ^ тражв науку и гладуютьи, и жеднетьи, и наго- 

НОТ. СЛАВ, литкр. 14 
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туж>тьа. Д ти вяше жежкмк, да у еднохь маюмь себцу будеоа маже двце 
учитель него у Опову игумань иди архимандрить»... 

Этотъ старецъ просдавдядъ Петра ВедиБаго, который введъ ваукя 
въ свое царство и чрезъ то пр10бр'к1ъ себ'Ь безсмертное вмя «паче вс^хъ 
зех1едержцевъ», и просаль Бога, чтобы овъ чаще производнлъ на ев%п 
такихъ «чеюв'Ьколюбивыхъ цезарей и цезарицъ», которые бы могли «сву 
Европу, Серб1ю, Босну и Херцеговину, наши стари вило отечество, Бол- 
гарху, Грещу и остале бож1еиъ раю подобие зевл'Ь од Тиранства, Глу- 
пости и Варварства избавити и освободити.» 

Эти ин'Ьв1я перенялъ отъ почтениаго старца и Досиеей. Въ своей 
автоб10граф1и онъ разсказываетъ о товъ, как1я бозражен1Я встречала 
его д'Ьятельность, будто нарушавшая народную старину понят1й, — и вое- 
Блицаетъ: «За що да не почнемо разумно и свободно вао словесни люди 
мислити? За що да не дрзнемо и да се неусудимо полезше неиолезнхеву 
предьпочитаватн? Доклетье сродни наши у старой простоти лежати?^. 
Защо, како се що почве противь стари, плесвиви и зартьати обичая 
чинити нама да вичу: пропадосио! пропаде православте... Отье ли пра- 
вослав1е пропасти ако не буде в-Ьровати Да ииа вампира, да вма вещица 
(т.-е. колдуньи), да има врачарица, и по воздуху митарства?... Отье ли що 
найман*]^ вреда благочеспю и православхю бити, ако калугера настане, кои 
нису ничимь, разв'Ь црвимь алинама, веженидбомь и пнеиомь калугери? 
Не били много полезнхе и бол'Ь било и за православхе и за народъ, да 
се сви манастири у школе и у училища преобрате?... Правда и истина 
може ли православш бити противна?... За що см о друго примили одь 
Бога разумь и словесность разв'Ь да се шнима служимо всегда, мислетьи 
и разсуждаваютьи?... (Животь и приключешя Димлтрха (Досиееа) Обра- 
довича, ЛеПпц. 1783, стр. 109—120). 

Ивъ приведенныхъ вы[1гасоЕЪ видно, что вен'ёшя Обрадовича сло- 
жились въ дух* тогдашней литературы „просв4щен1я": онъ проникся 
ея гуманнымъ освободительнымъ содержашемъ — знаменательный фактъ, 
который и сд^алъ Обрадовича явлешемъ чрезвычайно характеристи- 
чесЕимъ. Онъ началъ въ ранн1е годы съ полной непосредственности 
народнаго быта и предашя; въ течете своихъ долгихъ странств1й, 
учен1я и наблюдешя какъ будто выносилъ на себ* всЬ ступени раз- 
ВИТ1Я, каЕ1я нужно было пройти народу; въ конц* онъ является че- 
ло^Ьш)мъ новаго порядка идей, оставаясь челов^комъ народа, хотя 
его новыя мысли далеко уже не сходились съ тЬмъ, чтб друг1е счи- 
тали (и чт5 обыкновенно считается) народнымъ взглядомъ. Д'кю въ 
томъ, что Досиеей отвергалъ въ этомъ взгляд* то, чтб было въ немъ 
остаткомъ простодушнаго или злостнаго невежества и исключитель- 
ности; онъ понималъ, что многое въ пародныхъ понят1яхъ есть про- 
сто сл*дств1е тЬсноты народной мысли, недостатка знашй, и нивакъ 
не думалъ, чтобы это незнаше — сл*дств1е давняго гнета и бедности — 
могло считаться неизм*ннымъ свойствомъ народной жизни и мысли 0. 

О Въ иашенъ ХУ1П сто/Ми люди того навравлевЫ, какъ ДосжееВ, являлись 
въ внсшемъ ыасс^, ж отсюда было выведено Ж8в1ютноВ школой, что все обравова- 
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Онъ настаивалъ на необходимости обрааовашя, оеуждалъ старые щщг 
ражудки, защищалъ в'Ьротерцнмость, укавывадъ дш своего народа 
ц!Ьдь — сравняться съ просвЪщежншш народавш Европы. ПроновЪдь 
«го не обошлась безъ озвесточенной вражды, прежде всего огь л^хо- 
венства и монашества; доходило до того, что ненрхятели Досиеея жгли 
«го книги, такъ что он'Ь стали очень рЬдвщ но съ другой стороны, 
эти книги, писанный просто и вразумительно, пронивнутыя щ^рев- 
нимъ убЪжден1емъ, нашли и ревностныхъ почитателей, — у кого В9Ъ 
нихъ была книжка Досиеея, тотъ берегъ ее какъ драгоценность. 

Досиеей Обрадовичъ не проиввелъ ргЬшительной реформы; но его 
вмяте сказывалось долго посл^, и на яаык^, и на содержанш лн- 
^гературы: и8ложен1е стало освобождаться отъ щрежней славяно-серб- 
ской искусственности; въ содержаши является больше внимашя къ на- 
роднымъ потребностямъ. Но еще долго не выработался правильный 
взглядъ на литературную задачу. Была, правда, немалая забота даз^ 
книги о воспитати, о нравственныхъ обазаннрстяхъ челов'Ька и т. п.; 
но рядомъ шли неловк1я попытки пересадить въ сербскую литературу 
европейск1я произведешя и направлешя, для которыхъ еще не было 
подготовленной публики или которыя были вовсе ненужны. Такими 
обраэомъ, конецъ прошлаго и начало нынЪпшяго столЪтхя представ- 
^шютъ перюдъ колебашя, невыясненныхъ попытокъ, остатковъ ста- 
раго направлешя, посп'когаыхъ и часто совс^мъ поверхностныхъ р^ 
ботъ въ направлеши новомъ, — но по крайней м^р^ готовились серб- 
ск1е читатели. Въ направлеши Досиеея дМствовалъ Павелъ Сола- 
ричъ (1781 — 1821), но безъ его практическаго поннмашя. Соларичъ 
изв'Ьстенъ былъ какъ челов:Ькъ ученый (между прочимъ авторъ первсА 
сербской гоографш; его же „Поминакъ книжескхй^, 1810) и какъ пе- 
реводчикъ разныхъ философско-нравоучительныхъ книгъ, върод:Ь зна- 
менитой Циммермановой книги „Объ уединеши*', и т. п. Въ ращо- 
налистическомъ дух^ Досиеея написаны книжки пештскаго адвокаяга 
1ов. Мушкатировича „О праздннкахъ" и «Постахъ^ (1786, 1794); 
являлась „Моральная философ1я" (1808) Лазаревича, даже „Логика 
сербсваго языка^, Н. Шимича и т. п. Начинаются попытки книжной 
поэзш, или в^ЬрнЪе стихотворства, и беллетристики. АлексМ Везиличъ 
писалъ въ стихахъ мКратаое написаше о спокойной жиани" (1788); 
выше говорено объ архим. Раич'Ь, которыЛ[ восп]^валъ въ стихахъ 
войну противъ Турокъ (,,Бой8маясаорлови^ 1791). Григ. Терлаич!^, 
нпосл^Ьдствш профессоръ права въРосс1и (ум. 1811), написалъ, такаю 
въ стихахъ, „Забавлен1е единаго л^^няго утра или удивлеше есте- 



Н1е бы10 чужое, оторванное отъ народа и т. д. Прии^ръ Досиеея очень хорошо 
объясняеть истинное аояожея1е д^Ьда, именно необходимость ддя народваго созна- 
ни, нрюбр^таа обрааоваше, отр1матьея оть а«тр1архадьваго яе1$«е|спа. 

14* 
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ственнпмъ врасотамъ", на руссво-сашвднскоиъ язык^, которой онъ 
сов'Ьтовалъ Сербамъ себЬ усвоить; „перевелъ^ съ руссваго на славяно- 
оербсв1й яНуму или нроцвДтаюпцй Римъ^ Хераскова и пр. Викбнт1й 
Равичъ (1792 — 1824), священникъ, потомъ монахъ, имА^рь усп*хъ 
зсежду сербскими читателями, перевладнвая въ стихи церковную ле- 
генду въ старомъ среднев^^вовомъ дух'Ь. Та.вр. Ковачевичъ также 
пересказнвалъ легенды, и кромФ того восп^валъ нащональныя событ1я — 
сербское возстате при КарагеорпЪ: „П'Ьснь о случайномъ возмущеши 
въ Сербш приключившемся*' и пр., 1804, а также Косовскую битву: 
„Стихи о поведенш и нам^реши сербскаго великаго князя Лазара 
иротивъ турскаго онолчешя, съ разнымъ его велможей разговори и 
о изображеши странгааго и грознаго онаго между Сербами и Турками 
на полю Косову сражешя^, 1810; эти стихи въ 1856 году им^^и 
седьмое издаше. Ковачевичъ и Равичъ били очень популярны, удовле- 
творяя незат^йливымъ вкусамъ своей публики. Но друпе пуска- 
лись и въ бол^ мудреное писательство; такъ Ае. Стойковичъ, быв- 
ши профессоромъ въХарьков^^, написавппй первую сербскую физику, 
былъ авторомъ романовъ — въ сантиментально-мистическомъ вкус^, ка- 
кой былъ тогда въ модЪ у насъ; одинъ изъ нихъ называется „Кан- 
доръ, или откровеше египетскихъ тайнъ^ (1800). Можно судить, на- 
сколько дти откровешя были нужны въ тогдашней сербской литера- 
туре. Первые драматическ1е опыты явились опять на славяно-серб- 
скомъ языке. Въ 1798 вышла „Трагед1я, сир^чь печалная повесть о 
смерти посл4днаго царя сербскаго Уроша Пятаго и о падеши серб- 
скаго царства "", съ именемъ архим. Раича: первоначально эта пьеса 
была написана Эм. Козачинскимъ, однимъ изъ русскихъ, вызванныхъ 
для устройства сербскихъ шволъ, и въ детстве Раича была дана на 
сцен^; но она была „пречип1;ена и исправлена^ Раичемъ на тогдаштй 
„славено-сербск1й" языкъ. Особенно для театра работалъ тогда Ем. 
Янковичъ (1758 — 1792), который написалъ и перевелъ нЬсволько 
пьесъ; одна изъ нихъ, „Благодарный сынъ^, была у Сербовъ первой ориги- 
нальной комедхей, и написана на „просто сербсвомъ^ языке, вакъ ска- 
зано въ заглав1и. Въ заслугу ему ставятъ, что изъ всехъ писателей 
прошлаго века онъ писалъ самымъ чистымъ языкомъ. Съ первыхъ го- 
довъ нынешняго века однимъ изъ плодовитейшихъ и наиболее замет- 
ныхъ писателей былъ Милованъ Видаковичъ (1779 — 1841). Вида- 
ковичъ, родомъ изъ Серб1И, былъ профессоромъ гимназ1И въ Новомъ- 
Саде и написалъ много романовъ, имевшихъ большой успехъ въ серб- 
ской публике, напр. „Усамлени юноша" (Одинок1Й гоноша, 1810, 1852); 
„Любомиръ въ Элиз1уме или Светозаръ и Драгиня" (1814, 1817, 1823, 
1857 — 58, 3 части); „Кас1я царица" 1827; „Силоанъ и Милена" 1829 
и др.; — ^въ стахахъ написалъ онъ: „Исоюрш о прекрасномъ 1осифе". 



} 
>« 
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^Молодаго Тов1ж>*', |»Путь въ Терусюимъ". Несмотря на то, что вгь 
.яяьаЛ его было еще много славансЕОй прим'Ьси, онъ читался очень 
жадно и им&[ъ большое вл1яше въ своей литературе: онъ создалъ 
сербскую читающую публику, и у посл:Ьдующихъ писателей замЪчаютъ 
чигЬды его манеры. Онъ написалъ также сербскую „Исторш*': это — 
пересказъ Раича, не им:Ьющ1й научнаго значешя 0. 

Во второмъ десятилЪтаи нын'Ьпгаяго вЬка явился въ сербской лн- 
"тературЪ деятель первостененнаго достоинства. Это былъ знаменитый 
Вукъ Стефановичъ Караджичъ (1787— 1|ъ4), одна изъ гЬхъ ориги- 
нальныхъ личностей, как1я у разныхъ ^сла^бянскихъ племенъ любо- 
пытнымъ образомъ отметили эпоху нащональнаго возрождешя: выходя 
:взъ самой подлинной народной среды, безъ предвзятой идеи, эти люди 
становились по какому-то благородному инстинкту выразителями на- 
цюнально-образовательныхъ стремленШ и оказывали велик1я услуги 
народу и литературе. Вукъ родился въ сел^ Тершич^, на Дрин^, въ 
^турецкой еще Сербш, и происходилъ изъ герцеговинскаго рода.- Еще 
ребенкомъ выучился онъ читать и писать, но дальнейшее ученье ему 
не удавалось; кругомъ не было порядочной школы, въ Ср^мъ отецъ 
его не пускалъ. Между т^мъ началось возсташе Георпя Чернаго. 
Вукъ былъ уже известенъ какъ грамотный и смышленый челов^къ, 
ж его сделали писаремъ. Между темъ Турки разграбили и выжгли 
родное село Вука; отецъ больше не удерживалъ его. Вукъ отправился 
въ Карловцы, поступилъ въ училище, но дальше въ гимназ1Ю его уже 
не приняли какъ взрослаго. Онъ вернулся въ 1807 въ Сербш, сде- 
^ииIСя опять писаремъ въ совете. Около этого времени онъ долго бо- 
лелъ, и вследствхе болезни охромелъ, что вместе съ другими обстоя- 
ггельствами привязало его къ спокойной жизни и къ книге. Въ Бел- 
граде онъ былъ сделанъ учителемъ въ школе, и считался уже зна- 
токомъ сербскаго языка. Въ 1813 онъ былъ назначенъ судьей въ 
Борзой-Паланке; но въ томъ же году ему пришлось оставить павшую 
Серб1ю и онъ пр1ехалъ въ Вену. Здесь случай свелъ его съ извест- 
жымъ Копитаромъ, которому Вукъ считалъ себя чрезвычайно много 
обязаннымъ въ своей деятельности, и действительно былъ ему много 
обязанъ. Копитаръ былъ тогда ценэоромъ славянскихъ книгъ; его цен-^ 
9уре подлежали „Сербске Новине*', въ этомъ году основанные Фру^ 
шичемъ и Дим. Давидовичемъ. Вукъ написалъ статью о падети Сер- 
бш, въ виде письма къ Георпю Черному. Статья пришла къ Копи*- 
тару и заинтересовала его складомъ языка; она была написана на 
народномъ языке, который показался Копитару страннымъ после 
обыкновенно употреблявшагося тогда „славяноч5ербскаго". Копитаръ, 



^Огрнвокъ его апобюграфк въ «Гжаенжск», 1871, XXX, 92— 139. 
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уже въ то время считавппйса однимъ иаъ лучшихъ знатоковъ Сошван- 
СФва, возыш^Ьлъ большое вляше на труды Вука и убЬдидъ его ва* 
няться собиратемъ п*Ьсенъ, и работать для сербскаго языка. У Вука. 
не было ученой подготовки, но за то были друпя качества, которыя 
дали его трудажъ зиачеше открытая. Челов^къ большого природнаго- 
уиа, Вукъ влад'^клъ обширныиъ анашемъ народнаго характера, языка, 
бота, предашй, народной поэз1и, и дто знате доставило великолеп- 
ные результаты въ многочисленныхъ сборникахъ п^^сенъ, сказокъ, по- 
словицъ и проч., дМств1е которыхъ перешло за пред^^ы сербской 
литературы. Въ 1814 — 1815 Вукъ издалъ свое первое собрате на- 
родныхъ п4Ьсенъ (дв^Ь части), размноженное впосл'Ьдствш до шести 
тоиовъ 0. Появишшяся въ бол^ обширномъ изданш въ двадцатыхъ 
годахъ, п^сни Вука уаке обратили на себя европейское внимаше. Въ 
то время, когда европейск1я литературы доискивались въ романтизм^^ 
непосредственности и народности, когда съ лкубовью раскапывались 
преданья средневековой подзш, песни Сербовъ представили невидан- 
ный образчикъ народнаго эпоса, живого и самобытнаго, какъ гоме- 
ровская П0831Я. Въ томъже году Вукъ издалъ свою грамматику ^), и 
ааямъ начался рядъ трудовъ, посвященныхъ изучешю языка и народ- 
ной подз1и и ооставившихъ эпоху въ славянской литературе. Чтобы 
вернее изучить свой матерхалъ, Вукъ много путешествовалъ по Сербш, 
Срему, Славоши, Броащи, Далмащи и Черной Горе. Въ 1818 онъ 
издалъ свой „Српски Рзечник^ съ латинскимъ и немецкимъ переводомъ 
сл)въ и этнографическими объяспешями (второе, гораздо более обширное 
изд. вена, 1852); въ 182^ — 24 повторилъ издаше песенъ уже въ трехъ 
киигахъ, — ^4-я вышла въ Вене 1 833; съ 1826 издалъ несколько выпусковъ 
альманаха „Даница'^ (Денница), съ любопытными собственными статьями 
но сербской исторш и языку. Все эти издашя были важнымъ пр1о- 
бретешемъ для сербской литературы и для славянскаго изучешя, ко- 
торое съ третьяго десятилет1я нынешняго века стало сильньшъ ору- 
Д1емъ въ нравственной и литературной жизни южнаго западнаго Сла- 
вянства. 

Съ 1816 Вукъ несколько разъ ездилъ въ Серб1ю; онъ думалъ тамъ- 
служить, потовгь устроить училиш;е взаимнаго обучешя; но планы его 
не удавались; наконецъ, въ 1828 онъ получилъ отъ князя Милоша 
предложеше заняться составлен1емъ законовъ, и 1829 — 30 провелъ^ 
за этимъ деломъ; въ 1831 былъ председателемъ белградскаго магя- 

^) Первая книжка вазыва1ась такъ: «Мала простовародньа Славено-србска пе- 
еварица». Мна 1614. 8^ 120 стр. 

^) «Писмевяца србскога гезиха, по говору простою народа ваовсана Вужом 
СтефавоввЬем Серб]анцен». В^на, 1814. Вторннъ звачвтедьно увеличениымъ в из* 
н^веввннъ издав1е]1ъ ея можво счвтать грамнатвку, по1гЬщеввую Вувомъ при его 
сюварф, 1818. 
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страта. Зд^Ьеь онъ близко узналъ сербское правлеше, людей, дМство-* 
вавшихъ при освобожденш Сербш; онъ з^важалъ Милоша, но не мого 
емотр'Ьть равнодушно на его турецкий деспотивмъ, и удалившись въ 
1831 въ Землинъ, напшялъ ему ниеьно, уб&кдая его изменить свой 
епособъ д1йств1й и предсказнвалъ ему его судьбу. Возвратиться въ 
Сербиэ ему было уже нельзя, въ В'Ьну его едва пустили. Въ следую» 
щихъ годахъ, въ 1834 онъ въ первый разъ ^^здилъ въ Далмащю, Дуб- 
ровникъ, жилъ въ Черногорш; въ 1837 и 1838, путешествовалъ по 
Венгр1и, Славоши и Кроащи; въ 1839, опять въ Серб1и, откуда Ми- 
лошъ уже бнлъ иагнанъ; въ 1841, опять странствовалъ по сербскимъ 
землямъ съ Княжевичемъ и Надеждинымъ. Эти постоянныя путеше- 
СТВ1Я развили его давнее непосредственное знакомство съ народнымъ 
бнтомъ до обнгартаго и многосторонняго знашя своего народа, какимъ 
не ногъ похвалиться никто другой, ни тогда, ни теперь. Множестю 
этнографическихъ св%д']^тй уаке было помещено имъ въ „Словаре"; 
эти св^^дЪшя умноакались и послужили для посл^дующихъ работъ. 

Въ 1836, въ Цетинь^, Вукъ издалъ „Српске народне нословице^ 
(2-е изд. В^на 1849); въ 1837 вышло по-немецки описате Черно- 
горш: „Моп1епедго иод (Не Моп1епертпег", безъ его имени. Въ 1828 
съ Вукомъ познакомился знаменитый впоследств1и н^мецвШ истоивъ 
Ранке, и плодомъ разсвазовъ Вува о сербскихъ событаяхъ явилась 
книга Ранке о сербскомъ возстанш ^). Свед']^шями Вука пользовался 
м изв^^стный географъ Турщи, Ами-Буэ. Въ сороковыхъ годахъ Вукъ 
предпринялъ новое издате пЬсенъ, размноженныхъ теперь въ огром- 
ное собраше: „Српске народне щесме*', темы которыхъ выходили въ 
1841, 1845, 1846, 1863 (по смерти Вука вышли еще томы въ 1865, 
1866 по его рукописямъ). 

Въ 1847 Вукъ издалъ переводъ на народный языкъ „Новаго За- 
в^Ьта". Въ первый разъ онъ предпринялъ этотъ трудъ около 1819, 
нослЪ поЬзди въ Петербургъ, по предложенш русскаго Библейскаго 
Общества; онъ скоро кончилъ переводъ, но Библ. Общество передало 
его на разборъ и поправку упомянутому Стойковичу, профессору Харь- 
ковскаго университета и писателю „славеио-сербской^ школы. Стой- 
ковичъ, во вкусе этой школы, не могъ вынести народнаго языка, и 
переводъ былъ имъ совершенно передйяанъ, и въ этомъ видЪ издавъ 
еъ его именемъ '). Подлинный переводъ Вука зат^>ялся въ рукахъ 
Огойковича; но каковъ онъ былъ, можно вид'Ьть по небольшому обраэг 
чику, изданному Вукомъ въ Лейпциге 1824: „Огледи светога писма 



1) 1)16 аегЫвсЬе Ке?о1аиоп. Айв вегЫвсЬеп Рар1еге11 апс! М11^Ье11ш1ве11 топ 
Ь. Вапке. НашЪ. 1829. 

*) П^тое и«дате схкшкшо бвю въ Петербурге, 1824; 8-е нздавк вшыо п 
Дейпцнг^ 1834. 
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на српсвом зезику'^. Впосл'Ьдствш Вувъ исполнилъ переводъ вновь. 
Появлеше книги вызвало противъ него ц^^лую бурю. Надо сказать, 
что Вувъ издавна не быль „пророкоиъ въ своемъ отечествЬ**. Д&[- 
тельность его, въ области повндимому индифферентной филологш и 
никому не вредившей этнографш, съ самаго начала вызвала противъ 
него упорную и непримиримую вражду, дошедшую до оффищальнаго 
запрещетя всЬхъ его издашй въ княжестве Серб1и. 

Первымъ поводомъ къ этому было новое, введенное Вукомъ, серб- 
ское правописаше. Подъ влхяшемъ ученаго Копитара, о которомъ мы 
будемъ говорить впосл^дств1И, Вувъ шаобрЬлъ новое сербское право- 
писаше, которое разошлось съ т^мъ славяно-русскимъ предашемъ (т.-е. 
усяовнымъ язывомъ и правописашемъ), которое еще удерживалось въ 
,^славено-сербской'^ швол'6, несмотря на обращен1е къ народному языку 
со временъ Обрадовича. Вувъ утверждалъ, что „писать надо, кавъ 
говорятъ", требовалъ, чтобы въ литератургЬ господствовалъ чисто- 
народный язывъ, и изгналъ изъ своего языва и правописашя все, чтб было 
заимствовашемъ изъ славяно-руссваго. Вувъ съ самаго начала им&гь 
много стороннивовъ, хотя и люди, ему сочувствовавппе, думали иногда, 
что онъ зашелъ слишвомъ далево въ своихъ требован1яхъ народности 
языка (ЗаЪЪоИС, (тшп^., 29), — но противники Вука изъ „славено- 
бербской^ школы (главнымъ образомъ въ княжестве) сд&1али Вуку 
яастояш;ее преступленхе изъ его реформы. Въ нарушеши господство- 
вавшей ороографш они видЬли нарушеше славянскаго православнаго 
предашя; одно введете ^ота казалось приближешемъ въ латинской 
азбуке, съ которой нераздельно понималось католичество. 

Противники Вука были такъ сильны своимъ консерватизмомъ, что 
письмо Вука и его книги долго считались вредной ересью; книги, не- 
чатавппяся въ Австр1и для православныхъ Сербовъ, до очень недав- 
кягр времени сохраняли старую ореограф1ю. Главными изъ его про- 
тявниковъ были изв^^тные въ свое время писатели, Давидовичъ и 
Хаджичъ. Давидовичъ, въ тридцатыхъ годахъ секретарь князя Милоша, 
побудилъ Милоша запретить въ Сербш вниги Вува; запреш;ен1е было 
повторено по выходЬ „Новаго Завета ^. Хаджичъ, считавппйся въ 
хнязкествЬ ученымъ авторитетомъ, началъ противъ Вука полемику, тя- 
нувшуюся съ 1838 и завершенную въ 1847 книжкой Даничича, впо- 
слЪдств1и знаменитаго сербсваго филолога О* Издан1емъ перевода „Но- 
ваго Завета" Вувъ особенно усилилъ старую вражду. Ввозъ вниги въ 
Сербиэ былъ запрепценъ; б&[градсвое „Дружество Сербской Словесностя*^ 
напрасно делало въ 1848 — ^49 представлешя правительству въ защиту 

1) «Рат за сроски ^езиЕ и правопис». Пестъ 1847. НашбожЬе омннй доселе, 
обворъ ж^кяте^ьяоспI Вука относительво языка с^г11а11ъ Ягнчемъ въ «Кввжевнвв&» 
I, кв. 4, 4б7---486 (отд-каво, Загреб» 1865). 
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Вуха; напрасно онъ самъ запщщался литературно, вступалъ въ перего- 
воры еъ властными лицами въ Сербш и въ ШмА; старый защющешя 
были формально подтверждены въ 1852. Подозрительность отыскивала въ 
перевод:^ признаки наклонности къ латинству, которую вид:Ьли давно 
м въ самомъ правописаши; отыскивали опшбочныд истолковаша и 
между прочимъ одно, гд:Ь Петру приписываетса высдша власть надъ 
другими апостолами; утверждали, что издашс! (принятое потомъ Бри^ 
танскимъ Библейскимъ Обществомъ) сделано было на деньги римской 
пропаганды. И вн:Ь Сербш Вукъ пр1обр^ъ жестокихъ враговъ, бро- 
савшихъ т^^ на его д^^ательность, въ которой видели политическую 
и релипозную (австрхйско-католическую) тенденц1ю. 

Между тЬмъ Вукъ продолжалъ свои труды: въ 1849 онъ издалъ 
„КовчежиЪ за исторщу, зеаик и обича^е Срба^; въ 1860 — „Приповщетке" 
или разсказы изъ ветхаго и новаго Завета; въ 1852 — новое, размно- 
женное (и гораздо лучше напечатанное) издаше „Р'Ьчника^; въ 1853 — 
собрате сказокъ, „Српске народно приповщетке", небольшой сборникъ 
которыхъ онъ издалъ еще раньше, книжкой 1821 г. и въ „Даниц^Ь*' 
(новое издаше сказокъ въ 1870); въ 1857 яПрилдери српско-славен- 
скога зезика*'. Н'Ьсколько посл^^днихъ трудовъ его издано было по его 
емерти. 

Пресл^доваше книгъ его кончилось съ новымъ щшзывомъ въ Сер- 
бш княза Милоша: въ анварЬ 1860 книги Бука были оффищально 
разрешены и правописаше дозволено — кром:Ь книгъ, издаваемыхъ дла 
народныхъ училип1;ъ, — и стараа вражда противъ него была усмирена 
временемъ. Вукъ умерь 26 анвара 1864. Только въ маргЬ 1868, его 
языку .и правописашю дана наконецъ полнаа свобода О* 

Заслуги Бука сербской литератур:Ь представлаютса особенно зам^^ 
чательными, когда принать въ соображеше средства его д'Ьательности. 
„Какъ одинъ изъ самыхъ важныхъ д'Ьателей своего времени въ За- 
падномъ СлаванствЬ, — ^говоритъ Срезневск1Й, — едва-ли не уснЬшн^^ 
всЪхъ ихъ выполнилъ Вукъ свои задачи, и едва-ли не основалъ себЬ 
въ памати народной и въ общей признательности воспоминаша, срав- 
нительно съ другими д^телами самаго почетнаго и прочнаго — до- 



>) О б10графш Вука, Срезневсх1й, въ сборвякЬ «Братская Помои», Сдб. 
187в, 387—366 (ран^е, первая половина этой бюграфхи быяа въ «Мосе. Сборвпж!», 
1847; по-сербскн въ «Даанц1к» 1835 ж «Годншкаж» 1871); аам^тжа 1ов. Гаврнло- 
вжча въ ГяасвжсЪ ХХХТТТ, 1872. Часть дереджсш Бука вапечатааа въ «Србадца» 
1875, 1—4. СамнА желчный отзывъ о Вус^, и его учвтел^ Копитар^. сx^^анъ бняъ 
въ авояимвой книжкЪ (Гияьфердянга): Ьев 81ауев ОссИепиох, Рапа 1868, вовто- 
режяоА пося^ ио-руссвж ж вошедшей въ Собр. Со«ш. Гвяьфердвнга, Спб. 1668, т. 
II (о В?еЬ, стр. '/9 — 81). Зд^сь р^зко внсказано обвввеше Вука въ пояитжчесжо! 
ж релжгювной тевденшоеностж подъ вя1ав1е11Ъ Конжтара (ср. Дгжча, Кц|!й. 4в2). 
Сре8вевсв1й говорвтъ о вояжтжческомъ, яжтературномъ ж реяжг1озвожъ характере 
тр/довъ Бука въ ванегвржчесвомъ сжнся'к, жо вж сяовожъ не отчаетъ прямо ва прж- 
гомфи Гжяьферджжга. Ср. особежво стр. 848, 860. 
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стойиая отшшта за дыхательную любовь къ своему народу*^. Заслуга 
^к> двоякая: реформа литературнаго языка и раскркте богатства на- 
родной поэв1и; о&к стороны этой дЫХятельности впрочемъ тбсно свя- 
заны и дополняются другими его трудами, въ которыхъ со(^ано мно- 
жество драгоцЪшшхъ свгЬд^шй по сербской исторш, этнографш н 
01Ш1сашю сербскихъ земель. Законно€ть реформы литературной не ш)дле- 
житъ сомнЪшю. „Предаше*', которое защищали его противники (ы 
Гильфердингъ) им'1етъ свою важность, но имЫХетъ и свой пред&гь; 
Вукъ полагалъ этотъ пред'Ьлъ, и его защита правъ народнаго языка 
въ внш^ въ сущности тожественна съ тЪмъ, къ чему въ русской ли* 
тератур^ стремились Карамзинъ, Пушкинъ, Гоголь. Заслуга его въ 
еобираши п'Ьсенъ не мен'Ье высока: он^ были настоящимъ открытаемъ, 
которое тжЬло отголосокъ и вл1ян1е не только въ сред'Ь сербской на- 
щональности, но и въ сред'Ь всеславянской, и даже обще-европейской. 
Сербск1й дпосъ, открытый Вукомъ, придалъ интересъ народу, вновь 
выступавшему на историческое поприще. Онъ давалъ драгоцЫХнныя 
указашя о народной древности, и вообще о природ'Ь живого народ- 
наго эпоса. Для славянскаго возрождетя это было новое „историческое 
нраво*'. Способъ собирашя, чрезвычайно осторожный, доставлявппй не 
только подлинные народные тексты, которые не могли возбуждать со- 
мв^шя, но тексты лучлпе, выбранные посхЬ внимательныхъ сличешй, 
ве испорченные случайностями,— этотъ способъ сталъ образцомъ и мар- 
кой для другихъ собратй. 

Мы сказали о полной законности Буковой реформы языка; осужде- 
Н1ямъ его правописашя, со стороны его сербскихъ и не-сербскихъ 
противниковъ, можно было бы противопоставить отаывъ судьи комне- 
тентнаго (Срезневскаго), который находилъ его правописан1е „образцо- 
ПЕШъ въ литературе славянской^. Споръ однако былъ возможенъ. 
Увлекаясь вновь поставленнымъ принципомъ сд'Ьлать письмо точнМ- 
вгамъ отражешемъ говора, Вукъ едва ли иногда не преувеличивалъ* 
Вопросъ правописашя не решается однимъ этимъ услов1емъ ^-^ тамъ, 
гдЪ литература им^Ьетъ прошедшее и родственную связь съ другими 
литературами. Филологъ, желаюпцй въ точности знать характеръ к 
переходы звувовъ современнаго языка, можетъ удовлетвориться систе- 
мой Вука (хотя, строго говоря, все-таки не вполн']^); но иначе вопросъ 
ставится съ литературной точки зр^нхя: зд^сь получаотъ свою ц'Ьну 
историческое правописаше, и дать ему извЬстнуго долго въ новой си- 
стем'Ь, быть можетъ, не было бы большой б'Ьдой. Эта историческая 
доля не Д'блила бы тавъ рЪзко новой книги отъ старой и отъ книги 
церковной; она меньше бы д'Ьлила и сербскую книгу отъ русской. 
Смыслъ всего д'Ьла Вукова, которое стало теперь фавтомъ сербской 
литературы, заключается въ одномъ общемъ историческомъ стремленш. 
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отдичающенъ новМшее славянское двиакеше: егремлети къ обособлен 
шю, къ ревкому заявденш своей индиввдуал^ости; у Сербовъ оно вн^ 
разилось нсвлючительностью Буковой системы. ^ явлеше всеобщее; 
и какъ бы ни судили о немъ съ другой точки зр^^шя, дто — путь, черева 
который необходимо было пройти прежде, ч'Ьмъ могло начаться дМ- 
ствительное, соанательное сближеше родогвенныхъ литературъ. 

Въ одно время съ Вукомъ началась д&пюльность Димитрхя Да^ 
видовнча (род. 1789 въ Землин^, съ 1821 секретарь княвя Милоша, 
ум. 1838). Онъ сталъ дМствовать на развкпе литературы посреди 
ствомъ гаэеты, которую онъ издавалъ съ 1814 до 1821; вм^егЬ съ 
газетой онъ издавалъ и альманахъ, — въ этихъ издашяхъ сосредоточи- 
лась вся литературная жигнь того времени: зд:Ьсь печатались стмхо* 
творешя, статьи историчесшя, криткчесшя и полемическ1я. Около Да^ 
видовнча собрался кружокъ, въ воторомъ соединялись главные пред^ 
ставители литературной д'Ьятельности, составивппе себЪ большую слацг 
у сербскихъ читателей. Въ зтомъ круг^ были изв^Ьстн'Ьйлпе писателк 
того времени: МушнцкШ и I. Хаджичъ. Лушанъ Мушнцк1й(1777 — 
1837) учился въ пештскомъ университет^^, съ 1802 сталъ монахомъ, по- 
томъ шишатовецкимъ архимандритомъ, наконецъ епископомъ въ Кар^ 
ловц^. Ори жизни онъ издалъ только немнопя изъ своихъ стихотворетй» 
но и они уже доставили ему великую славу у соотечественниковъ; онъ 
им^Ьлъ также значительное вл1ян1е на развитае литературной пред-» 
пр1имчивости. Въ 1819 онъ издалъ „Гласъ шишатовацкой арфы "^9 вь 
1821 „Гласъ народолюбца '': его стихотворешя (оды) были собраны 
уже по его смерти въ Новомъ-Сад'Ь 1838—48, въ 4 книгахъ. Мушиц-' 
к1й произвелъ сильное впечатл'Ьше и им^^лъ много, впрочемъ неудачг 
ныхъ, подражателей: въ его таланте впервые вид'Ьли истинно поэти- 
ческую силу, направленную на нацюнальные интересы. Мупшцк1й со*' 
здалъ въ сербской литератур^к нащональную оду, прославлявшую языкъ, 
вДру и героевъ Сербш. Въ язык:Ь его одъ сначала было сильное вл1яшв 
славянской манеры, но потомъ онъ стремился дать ему бол^^ народ* 
ный складъ. Но вл1яше Мушицкаго совершалось въ ограниченныхъ 
предЪлахъ: съ одной стороны его поэз1я слишкомъ была привязана* 
къ случайнымъ обстоятельствамъ дня, съ другой облекалась въ книж- 
ныя псевдо-классическ1я формы. Несколько поздно его выступилъ на 
литературное поприще 1ованъ Хаджичъ (1799 — 1870), изв^^тный вгь 
литературе подъ псевдонимомъ Милоша Светнча: въ 1821 онъ иадаль 
свое первое поэтическое произведете „Отзывъ молодого Серба на Г(^' 
лось шишатовацкой арфы*^, въ 1827— переводъ Горащя 1)е аг(е роё« 
Пса и друпя стихотворен1я, шдавалъ одно время „Сербск1й Летописъ", 
потомъ „Голубицу^, писалъ по истор1и ифилологш, въ последней по- 
лемишруя съ Вукомъ. Его „Д^ла^ изданы въ Каряов]];'1( 1858. Въ 1864, 
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овъ вздавадъ „Огдедало србско^ и пр. Въ тридцатыхъ и сороковнхъ 
годахъ Хаджичъ былъ аначительннмъ авторитетомъ въ сербской ли* 
ггератур^; нов^^йше современники относятся къ нему очень скедзя- 
^юски О- 

ВмЪстЬ съ тЪмъ, какъ сербская литература пр1обрЬтала больше 
сознательности, она стала больше заботиться и о нотребностяхъ школы 
и иароднаго обрааовашя: она получаетъ харавтеръ педагогичесвхй, 
наполняется руководствами и популярными книгами. Во второмъ и 
третьемъ десятил^тш число этихъ книгъ, сравнительно съ прежнимъ, 
очень возрастаетъ. Вуичъ переводитъ „Естествословхе" (ест. истор1ю) 
и „Робинзона^ Камне; Ст. Живковичъ переводитъ приключешя Те- 
демака; Боичъ» пишетъ „Памятникъ^ славныхъ сербскихъ людей; 
П. Атанацковичъ переводитъ „Тысячу и одну ночь*', Юр1й Мага- 
рашевичъ пишетъ новую европейскую истор1Ю и переводитъ „Жизнь 
Наполеона"; издаются руководства географш, физики, всеобщей исторш, 
рекомендутся „Новооткрытая школа добродетели" и т. п. 

Материальный средства начинавшейся литературы были крайне не- 
1шачительны, читаюпцй кружокъ не великъ и не богатъ, — такъ что 
усаЬкъ д'Ьла существенно зависЬлъ отъ облегчешя издашя книгъ и 
распространешя ихъ въ публике: нужно было наконецъ и обезпе- 
чете литературнаго труда. Вс^^мъ этимъ потребностямъ стремилось 
удовлетворить учреждение, основанное въ 1827 г. въ ПештЬ подъ на- 
1юашемъ Сербской Матицы и представлявшее родъ литературной ком- 
Ш1НШ на акщяхъ, дивидендомъ которыхъ служатъ книги. Матица ос- 
нована была упомянутымъ I. Хаджичемъ, вм'ЬстЬ съ Мушицкимъ, Ма- 
гарашевичемъ и II. I. Шафарикомъ, въ ПесгЬ. Въ первое время Ма- 
тица им&1а немного средствъ, но усп^^а поддержать ( ербекую Лпто- 
итеь (съ 1825), журналъ Юр1я Магарашевича (1791 — 1830, про- 
фессора въ Новомъ-Сад^), посвященный изучешю сербской истор1И и 
вародности. По смерти Магарашевича издаше „Л'Ьтописи" продолжа- 
лось подъ редакщей Хаджича, потомъ (съ перерывомъ въ 1835—36) 
Тодора Павловича, съ 1850 подъ редакщей I. Субботича, одного изъ 
яввЬстныхъ новыхъ писателей. Усп^Ьхъ Матицы былъ весьма значите- 
ленъ: въ посл^Ьднее время она была самымъ богатымъ изъ славян- 
скихъ литературныхъ обществъ въ Австрш. Въ тридцатыхъ годахъ 
деятельность ея не совсЬмъ отвечала потребностямъ литературы: она 
дрисвоила себе характеръ ученаго общества и въ этой роли возста- 
вала противъ литературной д'Ьятельности Вука Караджича. Однимъ 
изъ главныхъ пособниковъ Матицы былъ изв'Ьстный сербскхй патрютъ 

I 

*) Ср. Ягича, К^^^2. 1864, въ статье о ВуЕ^; Данвчича, «О СветнЬеву Опе- 
да1у» (юъ Вндова-Дава), Б'Ългр. 1865. ■ его же «Ммош СветяЬ поета», хЬ. 1865; 
Новаковячъ, Ист.ж№1ж. 281—^284. Ср. Гнжьферднвга, Собр. Со1. П, 226— 233. 
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€ава Текелоя, поасертвовавплй для нея 8начительныя денежныя сред- 
ства. Онъ же былъ одно цюмя и ея предсЬдателемъ, н вмешивался 
въ епоръ противъ Вука, хотя неим'Ьлъдля этого должной компетент- 
ности. Но вообще вл1ян1е Матицы было очень полезно, потому что 
она въ первый рааъ установила матерхальныя отношешя литературы. 
Другимъ вл1ЯН1емъ Матицы было распространеше повремеяныхъ изданШ. 
Сербская Матица послужила образцомъ и для другихъ славянскихъ 
племенъ, у которыхъ возникавшая литература нуждалась въ такой же 
опоргЬ. Всл^Ьдъ за сербской основались: Матица „иллирская'' въ За*^ 
гребе, далматинская въ ЗадрЬ, словинская (хорутанская) въ ЛюблякЬу 
словацкая въ Турчанскомъ Сен-Мартине, галицко-русинская во Львов^^ 
две чешск1я въ Праге. Въ 1864 сербская Матица перенесена была 
изъ Песта въ Новый-Садъ. 

Началомъ сербскнхъ перюдическихъ издатй были „Сербск1я Но- 
вины", 1791 — 92 г., печатавшаяся въ Вене церковнымъ шрифтомъ; 
въ 1798—94, ихъ назваше переменилось въ „Славено-сербсшя Ведо- 
мости'', и оне печатались уже гражданскими буквами. ЗатЬмь только 
въ1813г. (до 1822) появились упомянутый „Новине сербске изъ цар- 
ствующега града В1енне'' Давидовича и Фрушича. Въ 1825 начинается 
журналъ „Србск1й Летописъ'', продолжаюп];1йся и доныне. 

Въ 1835, адвокатъ Тодоръ Павловичъ началъ издавать ежене- 
дельный „Сербск1й народный листъ'', а въ 1837 принялъ редакщю и 
возстановленной „Летописи" *)• Въ 1838 году появилась политическая 
газета „Сербск1я Народный Новины," при которыхъ продолжался и 
„Народный Листъ": Тодоръ Павловичъ велъ ихъ до венгерскаго воз- 
стан1Я 1848. Дим. Ховановичъ въ 1842 началъ еще газету въ Песте. 
Въ княжестве, Давидовичъ основалъ въ 1834 „Србске Новине" въ 
Крагуевце, перенесенныя потомъ въ Велградъ, где оне остаются до 
сихъ поръ оффиц1альной газетой; после Давидовича и др., редакто- 
ромъ этихъ Новинъ долго былъ Милошъ Поповичъ, осиовавшШ и 
первую литературную газету въ Сербш „Подунавка". 

Къ этимъ пер1одическимъ издан1ямъ присоединились епце альма- 
нахи. Первый примеръ далъ тотъ же Давидовичъ, издававшей съ 
1815 г. до 1836 свой „Забавник", продолженный Тиролемъ въ 1837 — 38 
подъ именемъ „Ураши". Это, большей частью легкое беллетристиче- 
ское чтеше полезно было темъ, что прхучало къ книге все еще не- 
многочисленныхъ читателей. Вукъ Бараджичъ издавалъ свой альма- 
нахъ ,Даницу" (1826 — 18129, 1834), где помещено немало его важ-^ 
ныхъ статей по сербской исторш и этнографш. Далее издавали аль- 
манахи Дим. Тиролъ, А. Николичъ, Павелъ Стаматовнчъ, I. Хад- 



^) О Паиов»^ ст. Субботн1а, въ Летоп. Мат. Срд. 1872, 114, 208^214. 
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жичъ (|,Голубица^, 1839 — 44); въ Далмацш д-ръ Тодрръ, или Боаш- 
даръ Петрановичъ началъ издавать съ 1836 въ ЗадрЬ „Сербско- 
ДалматинсЕ1й Магазинъ"", выходивш1& послД подъ редакщей свящ. Ю. 
Никодаевича и Гер. Петрановича. Онъ продолжался до посл-Ьдшого 
лремени и сдужилъ историчесвимъ, этнографичесвимъ и цервовнымъ 
^аномъ православных^ Сербовъ въ Далмащи; и проч. 

Въ этихъ «урналахъ, газетахъ, яЗабавнивахъ^, завдючалась почти 
исд литературная проиаводительность за это время. Зд^ь являлись 
иепрем'Ьнио стихи, историчесБ1я статьи о Сербии, разсуждешя нрав- 
етвеннаго и поучительнаго содержан1я. Ни издатели, ни читатели не 
быля особенно требовательны; зд^сь охотно принимались первые опыты 
ж совс^мъ яезрклиа вещи, недостатки которыхъ поврывались патрю- 
тической снисходительностью. Но д'кло все-таки двигалось, образовы- 
вался языкъ, чтеше выростало въ потребность, развивалось историче- 
ское знаше, появлялись и значительныя поэтическая произведешя. 

До тридцатыхъ-сороковыхъ годовъ литературная д'Ьятельность шла, 
гдавнымъ образомъ, почти исключительно въ австрхйской Сербш, — ^и 
8Т0 было естественно: для Сербовъ въ Австрш представлялось больше 
возможности приготовиться Бъ писательскому поприщу; ад^ь были 
ближе правильная школа и университетъ. Въ тридцатыхъ годахъ ли- 
ггературное движете переходитъ и въ княжество Серб1ю. Чтобы под- 
нять нравственный уровень и образоваше народа, се,рбское правитель- 
!Ство вызвало изъ Австрш зам'ЬчательнМшихъ представителей литера- 
туры въ княжество, гд'Ь теперь и основалось для нея новое поприще. 
Тавъ были призваны Давидовичъ, Хаджичъ, Симеонъ Милутиновичъ, 
1овацъ Ст. Поповичъ. О двухъ первыхъ было уже говорено. 

Симеонъ, или Сима Милутиновичъ, — Сарайл1я, какъ онъ назы- 
залъ себя, потому что былъ родомъ изъ Сараева, въ Босн^к, — есть 
Ч)динъ изъ зам^^чательн'Ьйшихъ сербскихъ писателей. 

Его тревожная, оригинальная бюграфгя гЬсно связана съ политиче- 
ской и литературной исторхей новой Сербхи, и лаетъ любопытный образ- 
чикъ того, въ какихъ услов1яхъ должно было пробивать себ'Ь путь серб- 
ское образовап1е въ первую эпоху борьбы и ыезависимостн. 

Милутиновичъ родился въ Сараев*, 3 окт. 1791. Отецъ его Милутпнъ 
былъ родоиг изъ ужицкаго округа въ нын']^шнемъ княжеств'Ь и посе- 
лился въ Сараев']^, т^^^ женился на герцеговинк'Ь. Сима былъ ихъ един- 
ственнымъ сыномъ. Моровая язва выгнала ихъ изъ Сараева; ребенкомъ 
Сима испыталъ разбойничье нападен1е Турркъ; другая моровая язва про- 
гнала ихъ совсЪмъ изъ Босны, и съ великиип опасностями семья пере- 
бралась въ Б'Ьлградъ. Зд'Ъсь десятпл^^тв^й Сима отданъ былъ въ школу, 
но въ первый же день ему пришлось испытать тогдашнюю сербскую пе- 
дагопю, состоявшую въ употреблеши страшнаго количества розогь, и 
онъ решительно отказался идти въ другой разъ въ эту школу. Потоиъ 
ему лршплось быть въ школ^Ь въ Сегедин'Ь, гдгЬ мальчикъ, отличавпийся 
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гивнхъ харавтерохъ, въ течениЕ хвухъ д^тъ все-таки жсантажъ эту пе- 
дагопю; учнтежь тавъ праяыъ мадьиха, что ва всю жнзвь повредндъ 
его здоровью. Еще пять х^тъ ороб1иъ онъ въ <штнвсво1 шко1^» и въ 
гижназ1н въ Еарювц^; во зхЬсь, еще не кончнвъ курса, за одну не осо- 
<№нио большую шаюсть, профессора тавъ важадовапеь ва него арх1- 
еввсвопу, что Сима и еще в^сводьво другихъ учеввковъ, въ топь числ^ 
Давидовичъ, бшн ивгаавн не только взъ гвмва81я, во иаъ самаго города. 
Наконецъ овъ вашедъ разумваго рувоводнтелд въ учителе, у вотораго 
сталъ въЗемлвн^ учиться новогреческому языку для торговнхъ заняпй. 
Но торговая карьера его ве привлекала, и въ 1806, лосл'Ь взят1я Б'Ьл- 
града Сербами, Сим^ удалось получить м^сто писаря въ канцеляр!» се- 
ната. Посл*Ь вадеви Серб1П въ 1818, ему прнпиось б'квать въ Австрш, 
откуда онъ пробрался въ Босву къ одному родственнику. Между т'Ьмъ 
готовилось новое возстан1е, и Сима опять является въ Б'кЕградъ, гд'Ь 
доступилъ писаремъ къ сербскому епископу. Осенью 1814 онъ привялъ 
участ1е въ заговоре противъ Турокъ, но вскоре вывуждевъ былъ посту- 
пить писаремъ въ другому «владнв^Ь». Этотъ «епископъ», Дав1илг, на- 
зывавшИея у Турокъ презрительно Дели-Папавъ, былъ одинъ взъ отвра- 
твтельвыхъ образчиковъ фанар&отской 1ерарх1и. Онъ бЕиъ сначала раз- 
бойникомъ, потомъ пандуромъ и булю-башоД противъ Сербовъ в Рус- 
свихъ, потомъ навязался въ «протосинкелли» къ белградскому епископу 
потомъ ущелъ въ Константинополь и тамъ добнлъ фврманъ на епископ- 
ство въ Шабц^ или Ушиц^. Это бшъ циникъ въ гнусномъ аз1атскомъ 
вкусЬ, «турецюй дервишъ и 1уда Искархотъ въ одиомъ лиц^». Давшлъ 
съум'к1ъ выв'Ьдать отъ Мвлутиновича его патр1отичесв1я мн'Ьи1я, и когда 
возсташе вспыхнуло, перешелъ на сторону Турокъ и захватилъ еъ собой 
въ ихъ лагерь и Симу ^). Когда Турки перешли въ Босну, Сима усп'клъ 
бежать и жиль до конца войны въ гайдуцкой дружив'Ь; потомъ снова 
завяль свое м'Ьсто писаря въ Б11лграде. Всвор'Ь однако онъ отправился 
разыскивать своего отца въ Валапю, потомъ въ Виддинъ, но не вашелъ 
его, в впавши въ вужду постунилъ помощвикомъ късадоввику*11азвана- 
оглу, а зат^мъ сталъ и самъ садовввкомъ (бостанджи); хриспансше жи- 
тели Видднна, узнавши о вемъ, сд-кЁВли его учителемъ въ школ!. Гакъ 
врошла звма 1816. Весной 1817 явилвсь къ Милутиновичу два эмиссара 
взъ Валах1и, зазывая его въ заговоръ, но онъ догадался, что зд^ь былъ 
иланъ «разбить ст^ну чужнмъ лбомъ, и не самому броситься, а пр1ятеля 
бросить въ пасть крокодвла». Греки, задумывая свое возстав1е, думали 
затянуть въ него сначала Сербовъ, и с^сть потомъ за готовый столъ, — 
между г]^ъ вакъ въ 1804 — 13, во время возстав1я Карагеорпя,ови остались 
спокойными зрителями (очень похожи на это и событ1я 1876—78 г.). Сима 
не только отказался, но взв^стилъ Милоша, который благодарилъ его. 
Между т^мъ эмиссары были схвачевы въ Валахаи; Сима также былъ 
схвачевъ, брошевъ въ ужасвую тюрьму, лодвергвутъ лытк'Ь,— но Турки 
сами уб'Ьдились, что онъ не участвовалъ въ заговор! и говорилъ правду. 



1) Мядутиновичъ разсказнваеть объ этомъ Данхид! въ своей «Исторхи» (С1р. 
201); о вемъ же Караджичъ въ «Даниц-бэ, 1827, стр. 115 — 116. ШафарвЕъ (Оезсп. 
дег виде!. Ьн.), называя этого «Делипапу» Дьяволсоапой, сов^товалъ его преосвящен- 
ству (онъ бндъ еще тогда жввъ) оридежво прочитывать сл'Ьдующи! м^ста взъ Визан- 
пйцевъ: ТЬеорЬапев е^ Уеп. 120, Седгепов ед. Уеп. 291, ^оап. Ма1а1а8 ед. Уеп. 
П, 68. 
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ВяххвнсеШ виаирь очень жодюбшъ его, сд^лап ему нодарки, хогЬжъ 
оставвть при себ^, но бнжъ переведевъ въ Авио, а Сима въ 1818 воро- 
ТВ1СЯ въ Б^дградъ, гд'Ь опред'Ьлеиъ б1иъ къ брату Ми10В1а, Бфрему. 
Въ следующею году овъ отправился, на собственной лодв1>, по Дуна1> 
ВЪ Бессараб1ю, вашелъ танъ своихъ родителей, которне считали его по- 
гибшимъ въ Виддив^; беаповойства въ Валахш пом-Ьшали его воввраще- 
Н110 въ Серб1ю, ж онъ прохилъ нФсвольжо л^тъ въБессарабш, пользуясь 
пособ1ехъ отъ руссваго правительства, иаписалъ 8Д'1юь свою знаменитую 
«Сербянву» и друпя стихотворешя и отправвлся въ Лейпцигъ, чтобы 
тамъ — по цензурвниъ соображев1ямъ — сделать ея издаше. Милошъ вн- 
слалъ ему на это 260 талеровъ. Въ Лейпцпт^ Милутивовичъ вапечаталъ 
«Сербяяку» и жнижву стихотворев1Й О, два года слушалъ левши въ уин- 
верситегЬ, особенно философсв]я левщи изв^етнаго въ то время Круга; 
онъ оознавомился зд'Ьсь съ г-жей Тальви, воторая лрюбр'Ьла дотомъ 
большую известность своими книгами о Славянстве, и въ частности о 
сербской народной поэз1и, и ломогалъ Вильг. Гергарду въ его переводе 
сербскихъ песень. Г-же Тальви Милутивовичъ посвятилъ «Зорицу», дру* 
гое собраше своихъ стихотворен1Й, изданное въ Пеште, 1827. Весной 
атого года Милутиноввчъ отправился на «скалу свободы», въ Черного- 
рио, где думалъ вайдти себе дело до поводу предстоявшей русско-ту- 
рецкой войны; этого дела не оказалось; во черногорскхй владыка, Петръ 1, 
встретилъ его гостепр1имно, и Сима сталъ его секретаремъ, а после и 
воспитателемъ его племянника и вскоре преемника, знаменитаго вяа- 
дыки и сербскаго поэта Петра II Петроввча Негоша *). Здесь Мвлутн- 
н(»ичъ иаписалъ исгорш Черногорш: €Истор1я Црне-Горе одъ искова 
до нов1ега времена», изданную погомъ въ Белграде, 1835; сделалъ зна- 
чвтельное собравхе народныхъ черногорскихъ песенъ, изданное потомъ 
(въ 1833, 1837) подъ псевдовимомъ Чубра Чойковича, и иаписалъ драму 
«Д1йка црногорска», напечатанную въ Цетввье, 1836. Здесь овъ про- 
былъ кажется легь пять; затемъ, мы снова видимъ его въ Белграде, 
где онъ получилъ сначала место въ сербской полнцш, потомъ получилъ 
въ команду 2000 человекъ для оч[)анен1я восточной 11>аницЫ| наконецъ 
Милошъ поручилъ ему написать исторхю второго сербскаго возсташя. 
Милутивовичъ употребилъ на это три года и въ конце 1836 отправился 
для издашя въ Лейпцигъ: «Исторхя Серб1в одъ почетна 1813 до конца 
1815 год.» вышла въ Лейпциге, 1837. Такъ какъ въ своей книге онъ 
не скрывалъ истины, она не понравилась въ Белграде, и Милутиноввчъ 
воротился туда только въ 1839. Въ смутахъ 1840 г. онъ едва спасъ свою 
жизнь, былъ приговоренъ къ смерти 1п сон1ашас1ат и долженъ былъ 
отправиться въ взгнан1е; въ 1841 онъ воротился въ Белградъ. После уда- 
лен1я Михаила III, въ 1842, Милутивовичъ сталъ секретаремъ въ мини- 
стерстве просвещен1я; последнимъ трудомъ его была трагед1Я «Кара- 
георг1Й» (неизданная), которая наделала ему новыхъ враговъ. Онъ умерь 
30 дек. 1847, въ бедности. 



О «Сербиянка», Лейпц. 182в, 4 части; «НеЕолнке шесыице старе, нове, преве- 
дене и сочин1ене», Лейоц. 1826. 

*) Владыка Петръ П посвятилъ Милутииовичу свою поэму «Луча Микровозма», 
н въ стихотворенл на его сверть говорилъ: 

1а сам тебв много дужан, дужностн су ове свете, 
Ка олтару првзвавостя века в^ечао ове лете! 
Ти м'уведе поглед први у зрачвя^ем просторвма. 
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Главную литературную славу Милутиновича составля&гъ его „Се^ 
бянва^; въ этомъ цикл^^ эпико-лиричесвихъ п'Ёсенъ онъ прославляетъ 
освобождеше Сербш 1804—1815, при Георгш Черномъ и МилошФ. 
Поэма произвела сильное впечатлимте; въ ней било дМствитель^ 
ное поэтическое одушевлеше, но еа внешняя обработка слишкомъ 
искусственна и тяжела, такъ что простому читателю поэма была 
недоступна: нЪмецка^ философ1я и поэяя, именно Виландъ и Рамг 
леръ, оставили свой сл^дъ на „Сербянв^'^ и другихъ сочинешяхъ 
Милутиновича изобил1емъ аллегор1и, отвлеченности и классической 
миеолопи; въ тогдашнемъ язык'Ь ему иногда недоставало выражешй, 
и онъ не затруднялся вводить исвусственныя слова. Сербсше критики 
не сомневались, что „Сербянка*' была бы выше, если бы Милутино^ 
вичъ усп^ъ вполн^Ь остаться самимъ собой и не поддался вл1яшямъ 
чужой школы. ТЪмъ не мен^^ „Сербянка'' остается зам'Ьчательнымъ, 
первымъ у православныхъ Сербовъ, поэтическимъ опытомъ въ народ-^ 
номъ дух^; вл1ян1е чужой школы было неизб^нымъ д'Ьломъ въ на* 
чинаюш.ейся литературе, и именно немецкая поэ81я была всего ближе 
и отразилась также на другихъ писателяхъ того времени. 

Другимъ д^ятельнымъ изъ приглашенныхъ писателей былъ 1ованъ 
Стеричъ-Поповичъ (1806 — 1856), родомъ изъ Баната. Онънаписалъ 
множество драмъ, котерыя дали матерхалъ для сербской сцены. Въ 
1827 дана была его драма „Светиславъ и Милена", потемъ явились 
трагед1и: „Милотъ Обнличъ^, „Находъ Симеонъ или Несчастный 
бракъ""; комед1и: „Скряга* (Тврдица), „Злая жена*', «Женидьба и вы- 
даванье"; драма .Гайдуки" и т. д. („Позориштна дела", Новый-Садъ 
1845 — 50, 4 ч.); наконецъ лирическ1ястихотворешя(„Даворш", Нов.- 
Садъ 1854), котерыя причисляются къ важнымъ произведешямъ тег* 
дашней литературы. Драмы Поповича давались въ Б'Ьлград'Ь, Крагуевц-б 
и Шабц^, и нравились публик'Ь: сюжеты ихъ, почти всегда взятые 
изъ сербской истер1и и сербской жизни, дМствовали на няцюнальное 
чувство и Поповичъ ум:]^ъ придавать имъ сценичесюй эффектъ. Его 
современникомъ былъ Лаз. Лазаревичъ (род. 1805), автеръ одной 
изъ лучшихъ сербскихъ драмъ ,Владим1ръ и Косара'' (1829). Изъ по- 
этевъ этего круга можетъ быть названъ ЮрШ Малетичъ (род. 1816^, 
родомъ изъ Баната, живппй те въ Австрш, те въ Серб1и, и пригла- 
шенный потемъ профессоромъ въ б'Ьлградскую гимназш. Изъ сочине- 
н1й его изв'Ьстенъ особенно его „Споменикъ Лук1ану Мушицкомъ^ 
(1845), и потемъ „Апотеоза Кара-Георпя" (1847). Милошъ Поповичъ, 
редактеръ Сербскихъ Новинъ, издалъ въ 1846 свои стихотворешя 
подъ заглав1емъ: „Мачъ и Перо". 

Старан1ями 1ована Поповича основано было въ 1842 г. въ Б'Ьл- 
град* „Дружество србске словесности" и музей. „Дружество", въ кото- 
ют. 01АЖ. ЛКПР. 15 
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рбмъ соединялись вс1 лизвЬсииж писатели сербскаго вн1[жества, им&ко 
ц^лью обработку языка и распространеше наукъ на сербскомъ яашсЪ. 
Всл:Ьдств1е не спокойнаго положешя д&гь въ Сербш, въ первые годы 
оно не могло дМствовать, и только въ 1847 начало надавать журналъ 
„Гласникь**, въ которомъ впрочемъ главныкъ образомъ разработы- 
валась сербская истор1я и помещено немало важныхъ матерхаловъ по 
истор1и и старой литературе; въ 1850 оно разд'Ьлилось на пять спе- 
щальныхъ отд^ешй, въ 1857 нашло возможнымъ устроить ученую 
9вспедиц1ю, поручивши д-ру Янку Шафарику изучеше венец1анскихъ 
и миланскихъ архивовъ для собрашя матер1аловъ по сербской исто- 
рш. Оно стало ' наконецъ издавать и книги для народа, между прочимъ 
небольшую энциклопед1Ю. Въ первое время въ Дружестве работали 
особенно I. Поповичъ, тогда министръ просвЪщешя, Коста Бранко- 
вичъ, Стеичъ, Гавршлъ Поповичъ (потомъ епископъ), и друг. Лнко 
Шафарикъ (1814 — 1876), родомъ чехо-словакъ, племянникъ знаме- 
нитаго Шафарика, съ 1843 дМствовавппй въ Сербш, былъ однимъ 
изъ главн^йшихъ деятелей ученаго общества и музея. Первоначально 
профессоръ физики въ б'Ьлградскомъ лицеЪ, онъ работалъ потомъ исклю- 
чительно по сербской исторш и литературе, издашемъ матер1аловъ, 
описашемъ рукописей, трудами по нумизматике и т. д. Длинный рядъ 
ЗФихъ работъ помещенъ въ „Гласнике*'. Съ 1864 Дружество словесно- 
ети преобразовано было въ „Сербское Ученое Дружество*', и Шафа- 
рикъ былъ его председателемъ съ 1869 года *)• 

Наконецъ, сербское правительство стало заботиться о педагогиче- 
скихъ потребностяхъ литературы и устроило особую коммиссш для 
еоставлешя учебныхъ книгъ для сербскихъ школъ: здесь, подъ руко- 
водствомъ М. Спасича, трудились по разнымъ предметамъ К. Бран- 
ковичъ, Исайловичъ, Матичъ, Маринковичъ, и пр. Независимо 
отъ этого продолжалось то педагогическое направлеше, о которомъ мы 
упоминали прежде, и въ 40 — 50-хъ годахъ мы опять видимъ значи- 
тельное количество книгъ для народа: пишутся и переводятся книги 
по исторш всеобш;ей и сербской, жизнеописан1я знаменитыхъ людей, 
„Искусный земледелецъ", „Славянсшй Пантеонъ^ и т. п. Въ литературе 
преобладающимъ интересомъ является ближайшая практическая польза. 

Съ оживлешемъ литературы въ княжестве шла рядомъ и болЬе 
живая деятельность австр1йскихъ Сербовъ, такъ что въ 40 — 50-хъ го- 
дахъ мы встречаемъ здесь рядъ именъ, пр1обретшихъ известность въ 
сербскомъ читающемъ М1ре. Таковы напр. Петръ Товановичъ (род. 
1801: „Различие песме и беседе'', альманахъ „Бачка вила ** 1841 — 44), 



>) Некроюгъ его ■ ксислешв трудовъ въ «Слав. Еже^одник^». К1евъ 1877, 
806—807. 
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сващенннкъ Васил1й Субботичъ (род 1807), Н. Груичъ (род. 1811), 
но въ особенности д-ръ Хованъ Субботичъ (род. 1817 въ СрШЬ, 
адвокатъ въ Новонъ-Сад!). Онъ началъ мелкими лирическими стихо* 
творешами, которыя ивдалъ подъ заглавхемъ „Лира" (Пестъ 1837), 
зав^Ьдывалъ потомъ съ усп&сомъ редакщей „Сербской Летописи**, и 
въ 1846 издалъ главное свое произведете — эпосъ „Стефанъ Дечан- 
сюй**, въ которомъ удачно воспроизвелъ мнопя черты народной поазш 
(его пД^^" изданы в'ьКарловц'Ь 1858). Въмолодомъпокол^шпоэтовъ 
формы искусственной поэвш начинаютъ больше сливаться съ нащо- 
нальнымъ содержашемъ. ЗамЬчательн'Ьйнгамъ лирикомъ явился Бранко 
Рад и чевичъ, который вм^сгЬ съ владыкой Петромъ Петровичемъ Н^Ьго- 
шемъ став№ся во глав-Ь сербскихъ поэтовъ новЪйшаго времени. Ради- 
чевичъ (родомъ изъ Славонш, 1824—1853) отличается богатствомъ фан- 
таз1И и чувства, легкой формой и вмЬст^ сохраняетъ народный харак- 
теръ и даетъ прекрасные образцы сербскаго языка (онъ писалъ на 
банатско-ср^мскомъ нар]^чш): стихотворешя его издавались много разъ. 
Друпе талантливые поэты — 1ованъ Иличъ („Песме", 1854 — 1858, 

2 ч.); Змай-Ьванъ Ховановичъ, между прочимъ переведппй „Демона" 
Лермонтова; Ю. Якшичъ, кромЪ стиховъ писавппй пов^^ти и драмы; 
Л. П. Ненадовичъ; Огнеславъ Ут'Ьшеновичъ (причисляемый и къ 
сербской, и къ хорватской литературе), авторъ стихотворен1й (У На 
08(го2Ш8ка, В-^^на 1847) и поэмы „Нед&шко*' (1861), написанной съ 
патр10тической кЬрой въ сербское возрождеше; — онъ изв^тенъ и сво- 
ими учеными работами. Наконецъ, могутъ быть еще названы Димитр1й 
Михайловичъ, издавппй два сборника стихотворешй: „Смилье*' (Но- 
въА-Сл^ъ 1847) и „Войводянка" (Темешваръ 1852), и антологию изъ 
сербскихъ поэтовъ: „ЦвЪты сербскихъ п^^нъ*' (Карловецъ1859); Сте- 
фанъ Фрушинъ (стихотворешя и пов^^ти, „Славолюбъ*',Загр. 1851); 
Милида Стоядиновичева („Песме" 1852 — 1855; „У Фрупгкой Гори", 

3 ч. 1861 — 69); I. Райковичъ перевелъ басни Крылова (1854). Яв- 
ляется также н'Ьсколько новеллистовъ, напр. Богобой Атанацковичъ 
(I 1858), которому принадлежитъ сборникъ пов-Ьстей „Дарак Србкиньн" 
(1846, 2 ч.); Якубъ Игнатовичъ и др. 

Начала развиваться и литература историческая: Павелъ Ховано- 
вичъ написалъ „Исторш важнЪйпшхъ событ1й въ Сербш съ 1459 до 
23 септ. 1813" (Н. Садъ1847); А. Стоячковичъ — „Исторш восточно- 
славянскаго богослужетя и кирилловской письменности у Славянъ 
западной церкви" (Н. Садъ 1847) и „Черты жизни сербскаго народа 
въ венгерскихъ областяхъ" (1849); Милорадъ Медаковичъ — „Исго- 
рш Черногорш" (Землинъ 1850); Дашилъ Медаковичъ — „Исторш 
сербскаго народа" (Н. Садъ 1851 — 53). 

' 16* 
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11атр1архально-воинственная Черная-Гора не осталась чуждой серб- 
скому возрождению, — напротивъ, успела внести свою крупную долю нац10- 
нально-поэтическаго содержан1я ^). Выше мы упоминали, что книж- 
ная деятельность уже издавна бросала корень въ стран* древней Зеты; 
Черногор1и принадлежала одна изъ первыхъ славянскихъ типограф1й 
въ конц* XV в'Ька {Юр1я Черноевича, въ Цетинь*). ЗатЬмъ прохо- 
дятъ в'Ька борьбы, въ которые сложился новый черногорск1й харак- 
теръ. Писателями черногорскими были „владыки". Еще въ прошломъ 
стол'Ьт1и владыка Басил 1й Петровичъ (ум. 1766) напечаталъ не- 
большую книжку: „Истор1а о Черной Гор*" (Москва, 1754). Зам^чатель- 
н4йшимъ представителемъ Черногор1и въ сербской литератур* и, по об- 
щему признан1ю, однимъ изъ лучшихъ сербскихъ поэтовъ нова1Ч) времени 
былъ посл*дн1й черногорскШ „владыка" изъ рода Н-Ьгошей, Петръ II 
Петровичъ Н^готъ (1813 — 1851). Онъ былъ племянникъ своего 
предшественника, владыки Петра I Н^гоша и назначенъ былъ имъ на 
черногорск1й княжеск1й и епископск1й престолъ. Его имя было соб- 
ственно Раде. Въ 1825 Петръ I взялъ Рада къ себ* въ монастырь, 
для ученья; мальчикъ былъ замечательно даровитый, и старый вла- 
дыка, говорятъ, П1)едсказывалъ, что изъ него, если не умретъ, выйдетъ 
славный юнакъ и памятный челов*къ. Уже тогда мальчикъ записы- 



1) По истор1и и этнографш Черной-Горн си.: 

— ВлсвИЪ. Петровичъ, митрополить черногорсшй, €Истор1я о Черной Горы». 
Москва 1854: 2-е изданхе въ «Чтешяхъ Моск. Общ.» 1860, кн. II (пред. и 16 стр.). 

— Вдад. Броновск1й, Записки морскаго офицера. Спб. 1818; Письма мор- 
сваго офицера. Спб. 1825, 2 ч. 

— Сим. Мидутиновнчъ, ИсторЫ Црне-Горе. Б^лгр. 1835. 

— (Вукъ Карадакичъ), Моп(епе^го ип(1 Моп^епе^ппег. 81иие- 1837. 

— Ег. Ковадевск1й, Четыре месяца въ Черногорш. Спб. 1841. 

— ЗИе^Иг, Ёш ВевисЬ ааГ Моп1еперто. 1841. 

— А. Поповъ, Путешеств1е въ Черногор1ю. Спб. 1847. 

— >^11к1П80п, Ва1та11а ап(1 Моп(еие^го. Ьоп(1. 1848 (н'Ьмецкая обработка 
Линдау, Ье1р2. 1849). 

— М. Медаковичъ, Пов^стница Црнегоре. Земдинъ 1850; Живот и обичап 
Црногораца. Н.-Сад, 1860. 

— Д. Мндаковичъ, Истор1'я Црне Горе. Зара 1856. 

— Ра16 ип(1 ЗсЬегЬ, Сгпа-^ога, еше итГа88еп(1е ВсЫНегин^^ (1е8 Ьаш1е8 
Ш1с1 <1ег Вб17оЬпег у. Моп1епе|;го. А^гат 1851. 

— 3. 6. КоЫ, Кехве пасЬ 181пеп, Ва1та11еп ип(1 Моп^епе^го. Вгевд. 1851, 
2 ч.; 2-е изд., Дрезд. 1856. 

— А. Ап^г1б, беасЬ. (1е8 Б'йг81епи1ит8 МопКэпедго (до 1852). В^на 1853. 

— X. Магт1ег. ЬеИгеа виг РА(1паидие еЬ 1е Моп1еперто, 1854. 

— 3. УасИк, Ьа 8оиуега]пе1ё (1и МоШепе^го. Прага 1858. (Ср. въ следую- 
щей книгЬ стр. 127, 138; Спб. В^дом. 1867, № 142). 

— В. Макушевъ, Задун. н Адр1атич. Славяне. Спб. 1867. 

— Архим. И. Дучичъ, Црна Гора, въ «Гласник'1» 1874. ХЬ. 

— 6. КазсЬ, Уот 8сЬ^аг2еп Вег^е. Вгевй. 1875 (и друг1я его же статьи и 
шшгн). 

— Рг111еу е! ^ОVап \У1аЬоУ11з, Ье Моп1еиё^о соп1етрогаш. Рап8 1876. 

— К. Петковнчъ, Черногор1Я и Черногорцы. Спб. 1877 (изъ «Восточнаго 
Сборника»}. 

— ВршсЦоп борее VI б, Моп(епе^го ип(1 Моп1епес;гшег. Ьехрг. 1877 (его же 
есть книга о аос1^дне^ черногорско-турецкой дойв^). 
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валъ лучтя черногорск1я п^ни и самъ 1гЬлъ ихъ съ гуслями. Вла- 
дыка, НИК011У о томъ нб говоря, уже назначивши Рада своимъ насл^д- 
никожъ, послалъ его въ 1827 году въ богословское ученье къ одному 
монаху, отцу Осипу, въ БокЪ-Которской: будущхй владыка долженъ 
былъ стать монахомъ. Года два Раде занимался богослов1емъ и — поэаей: 
по какой-то русской книг^ онъ написалъ нЬсню о войнЬ Екатерины II 
съ Турками, и эта п^^ня п^^валась потомъ по всей Черногорш. Раде 
былъ черногорецъ чистейшей крови: энергичный юнакъ, въ Ы лЬть — 
какъ друг1е бываютъ въ 25, очень высокаго роста („на ц^ую муж- 
скую пядь выше самаго высокаго Черногорца*"), живой, красивый. Въ 
1829, онъ вернулся въ Цетинье и нашелъ себ* другого учителя, не- 
похожаго на отца Осипа. Это былъ Симеонъ Милутиновичъ, вл1яше 
котораго несомненно отразилось на характере поэзш Петра Петровича. 
Въ 1830 году старый владыка умеръ, и 17-л4ттй юноша вступилъ 
на престолъ — ^противъ воли, пугаясь труднаго д^ла и ответственности. 
Онъ сделался однимъ изъ замечательнейшихъ правителей Черногорш. 

Вскоре началась его литературная деятельность. Его талантъ прежде 
всего сказался въ небольшихъ поэмахъ, близкихъ къ непосредствен- 
ной народной песне« Подъ вл1ян1емъ Милутиновича эта непосредствен- 
ная П0Э31Я прюбретаетъ. более личный, лирический характеръ. Основ- 
ныя черты П0Э31И Милутиновича, суровый, энергическ1й стиль безъ мяг- 
кости и нежности, поэтическШ взглядъ на исторш, особенно сербскую, 
классическая миеолопя или философская отвлеченность эпизодиче- 
скихъ разсужден1й, до известной степени привились и къ оригинальному 
черногорскому поэту. Произведен1я Петра П отличаются несомненной 
поэтической силой, и эта поэз1Я еп1,е более интересна и по народу, въ 
среде котораго она выросла, и по личному положешю поэта. Авторъ — 
пламенный патрхотъ; онъ проникнуть эпическимъ характеромъ своего 
народа, но рядомъ съ этимъ въ его произведешяхъ проходитъ постоянно 
лирическ1й отголосокъ его личной внутренней жизни, съ одной сто- 
роны стремлешя къ возвышенш своего народа, съ другой теоретиче- 
СК1Я сомнен1я и выражешо личнаго настроетя. 

Въ печати сочинетя Петра Петровича являлись въ такомъ порядке: 
въ 1834 онъ устроилъ въ Цетинье типограф1ГО, и .здЬсь напечатаны были 
его „Лиек ярости турске" и „Пустиняк црногорски" (Черпогорсюй Пу- 
стынникъ, помеченный 1833 годомъ); въ 1845 онъ издалъ въ Бел- 
граде сйою поэму „Луча Микрокозма** и собраи1е гонацкихъ песенъ: 
„Оглодало србско", где между прочимъ находятся его собственный 
песнщ въ 1847 вышло его главнейшее произведете: „Горск1йВ1енацъ, 
исторнческо событ1е при свршетку XVII В1ека", впоследств1и много 
разъ перепечатанный; наконецъ, въ 1850 или 1851 после его смерти 
вышли две юнацкш оАсвж, жринадлежадоид къ раннимь сочинешдмъ 
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Петра: „Кула Дьуришича и Чардак Алексита^, въ В'Ьн^Ь; „Лажни 
цар ШЪепанмали^ въТр1ест^; въ1854 „Слобод1Яда'', эпическая поэма, 
т десяти п^^няхъ, воспевающая битвы Черногорцевъ съ Турками 
отъ древнихъ временъ, также IIринад^южавшая ранней молодости ав- 
тора. 

Главныя произведешя Петра Петровича, на которыхъ основы- 
вается его поэтическая слава — „ЛучъМикроковма", „ГорскШ ВЪнецъ'' 
и „Ложный царь Степанъ Малый^ (известный самозванецъ въ Черно- 
горш въ конц'Ь ХУШ в'Ька). „Лучъ Микрокозма^ написанъ подъ вл1я- 
темъ стихотворешй Мильтона, но отличается тЬжъ не мен^^ ориги- 
нальной поэзхей. яГорсюй В'Ьнецъ" есть рядъ картинъ въ драматиче- 
ской форм'Ь изъ черногорсвихъ событ1й конца ХУП вЪка, когда въ 
правлен1е владыки Даншла въ страшномъ внутреннемъ переворот]^ 
положено было основаше новой Черногорш. „В'Ьнецъ*' исполненъ народ- 
ныхъ мотивовъ, истинно-поэтической силы, мастерского изображешя на- 
родныхъ сценъ, и проникнутъ черногорскимъ чувствомъ нац10нальной 
свободы. „Ложный царь Степанъ ^-т-так1я же картины изъ конца про- 
шлаго в^ка. И тамъ и зд'Ьсь нАтъ строгой драмы, потому что вънее 
слишкомъ много входитъ мотивовъ эпическихъ и особенно лирики. По 
словамъ сербскихъ критиковъ, „Горск1й В^нецъ*' есть монументальное 
произведете ихъ литературы, лирическая сербаил Илхада, гд^ воспеты 
не событ1я, а народная душа^, воспето не только юначество, гордость 
свободнаго народа, но и самыя задушевный его мысли и стремлешя 0. 

Петръ Петровичъ умеръ 19 окт. 1851, тридцати-восьми л4тъ *). 
До Петра П въ Черногорш не было пшолъ, и только немногхе, гото- 
вивппе себя къ духовному звашю, учились читать и писать; владыка 
завелъ пшолы, въ которыхъ ме&ду прочимъ учили и исторш. Въ осно- 
ванной имъ типографш напечатаны были одна книжка Караджича, 
одна книжка Милутиновича, и кромЬ того ежегодный сборникъ или 
альманахъ „Гряица*" (1835 — 39), подъ редакщей Дим. Милаковича, 
„народнаго секретаря^. Но типограф1и не долго ужилось въ черно- 
горскомъ быту. Вскоре по смерти Петра П, во время войны князя 
Даншла съ Турками въ 1852 — 53 г. шрифты были перелиты въружей- 
ныя пули. 

^) «Горски Вц^еиац — говорит одинъ сербсшй критнжъ— де низ бисера, ко^и тж се 
■жкад не ноже досаднти гледати. То су свете бро^аиице песиичке, за треиутае им 
се душа поезщом осами. Свахо зе арио свето, н свако ^е от чудотворйог дрвета 
живота народвог». 

*) Объ его 1ИЧИ0СТИ, бюграфк и поэзп см. Тов. Субботина, «Слово Петру II 
11етрови]^у» ипр. въ Сербск. Л1тоа* 1852, ч. I; Люб. Ыенадовича, «Владика Х^ио- 
горски у Итали^и». въ Орбита 1868 — 69; Бука Врчевича, о Черног. исторш въ 
«риЪгоушк» 1871; ЪЬгоЬоргя УХлАзке Сгпо^огвкоц^ Ре^ XI», въ томъ же сОаЪгот- 
]ик» 1874; Свет. Буловича, въ сГодишшща Нииоле Чуон^а», I, БФлградъ, 1877, 
стр. 810—347; наконецъ истор1И Черногор1Ж за гоема правлеши Петра ТСж равсжавж 
иутеаюегаенвкюм, его ииамиижъ, мам Ажи-Вуе, Колц КовалввежШ, шиоиъ и д|^ 
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При квяаИ Дашил^, въ Цетинь'6 снова устроена была типографш, 
но напечатанъ быль одинъ враткШ черногорскШ „Законникъ*'. Щл 
нынЪшнемъ князЪ Никола^^ черногорская литература опять оживилась, — 
въ особенности трудами далматинскаго поэта Сундечича, поселивша- 
гося въ Черногорш. Православный священникъ и профессоръ семина- 
рш въ ЗадрЬ, 1ованъ Сундечичъ (род. 1825), пр1обрЬлъ еще ран^ 
известность вакъ одушевленный славянсв1й патрхотъ; въ 1850 онъ 
издалъ въ ЗадрЪ »Срце или различие пДсме", пото]съ друпя етихо- 
творешя, гд'Ь высказывается горячее общеславянское чувство, призывы 
къ единодуппю и примирешю, надежды на будущую свободу и господа 
ство, и своимъ направлешеиъ воэбудилъ противъ себя иеудовольоте 
австрШскихъ властей и прнтЪснешя, которые заставили его носелиться 
вь Черногорш, съ 1864, гд^ ему поручено было заведовать типогрв* 
ф1ей и отчасти быть севретаремъ вняая. Оъ 1865 года Сундечичъ 
издалъ нЪсвольво внижевъ черногорекаго альманаха: „Орли^, црно- 
горски годиппьак*' — съ общими статьями о славянскомъ вопросе, про- 
н1акнутыми тЬмъ примиряющимъ и воэбуждающимъ призывомъ, какой 
отличаетъ вообще Огндечича, и съ рядомъ стихотворешй. Въ ^Орлич^^ 
П1ШНЯЛИ учаспе и друпе сотрудники: далматинсшй писатель Михаилъ 
Павлиновичъ, католиче(Ж1й священникъ, гонимый подобно Сундечичу; 
архимандритъ Никифоръ Дучичъ 0; Тр1естинецъ Бастханъ: имъ при- 
иадлеакатъ статьи по старой и новой исторш Черногорш и стихотво- 
решя. Наконецъ, въ „Орлич^^ приняли участае отецъ князя Николая, 
Мирко Петровичъ и самъ князь Николай. ВеликШ воевода, предсе- 
датель сената, Мирко Петровичъ не умеетъ ни читать, ни писать; 
свои песни онъ поетъ, какъ поютъ ихъ сербск1е певцы, подъ гусли, 
въ длинные зимше вечера, въ княжескомъ круге. Вь нихъ разсказн- 
вается поэтически герцеговинско-черногорсвая война; песни записаин 
были архим. Дучичемъ и изданы подъ иазвашемъ: „ ^уиачки споменик; 
Щесме о на^новц^им турско-црногорским бозевима** (Цетинье, 1864 
221 стр.). Въ „Орличе^ 1867, помещена песня Мирка Петровича о 
Граховской битве 1858 г. Князь Николай (род. 1841, учился недолго 
въ Париже, князь съ 1860) поместилъ въ ^Орлич^'' несколько сти- 
хотворешй лирическихъ, разшсзахнцихъ тому нащональнаго освобож* 
детя и отличающихся искренностью чувства и даровашемъ; стихо- 
творешй шгаческихъ въ известномъ стиле юнацкой песни, и отрывокъ 
трагедаи „Вукапшнъ^ изъ временъ падешя сербскаго царства '). 



О Объ архнм. Дуяв^ см. у ГжльфердвЕга, Босш. Въ поехЪдвжхк соб»- 
плхъ архш. Дучжчъ явисд х^1ствующ1мъ лцомъ жакъ вожнъ. 

*) Переводи яаъ сочжневхй кн. Нвюжая у Макушева; у Фрялея ж б1ао- 
В1ча; въ «Поэш Схаванъ» понйцевн переводы жвъпФсенъ Мжржа Петровм'иц стр. 
279—281, ж жз» стжхотворевП жв. Нжюжая, стр. 290—292. 
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. . Съ 1870, въ Цетинь'Ь начала издаваться первая газета „Црногорац" 
переименованная посдЪ въ „Глас Црногорца'^. 



Литературную д-Ьятельность прав ославныхъ Сербовъ въ Далнащи, 
употребляющихъ кирилловское письмо, можно причислять одинаково 
я къ литератур* сербской, и къ хорвато-далматинской. Въ Далмацш 
общее сербо-хорватское возрождеше отразилось тЪми же стремлетями 
9Рь обособлешю нацюнальности и изучетю народа и старины. Изъ пи- 
41Я1телей, д']^йствовавшихъ въ этомъ смысл* въ Далмацш, могутъ быть 
названы: д-ръ Тодоръ или Божидаръ Петрановичъ (1809 — 1874), 
изъ Шибеника, издававш1й съ 1836 г. „Сербско-Далматинск1й Мага- 
яинъ", который посвященъ быль сербской истор1и, географ1и, поэз1и 
и. проч., и гд* сосредоточивалась вся д-Ьятельность православно-дал- 
матинскихъ писателей; въ новМшее время онъ много работалъ по 
церковной истор1и своего края, по исторш южно-славянскаго права и 
культуры; выше упомянуто его изслЬдоваше о богомильств* О- Дал*е 
дубровницк1й „прота", т.-е. прото1ерей, Юр1й Николаевичъ (род. 
1807) изъ Ср*ма, издавппй въ 1840 замечательный для своего вре- 
мени сборникъ грамотъ „Србскш Спомёницы*', подъ именемъ Павла 
Карано-Твертковича, и съ 1842 до 1861 (съ больпшмъ перерывомъ 
въ 50-хъ годахъ) завгЬдовавппй редакщей „Магазина", который по- 
томъ издавалъ архим. Герасимъ Петрановичъ. Гованъ Сундечичъ, 
о которомъ было сейчасъ говорено, одинаково считается въ право- 
славно-сербской и въ хорвато*далматинской литератур*. Родомъ изъ 
Дубровника былъ упомянутый секретарь владыки Петра, Милаковичъ, 
авторъ исторш Черногорш ^). Однимъ изъ плодовитыхъ далматинскихъ 
писателей былъ Мат1я Банъ (род. 1818), изъ Дубровника. Жизнь его 
лаполнена разнообразными приключеньями: на 21-мъ году онъ оста- 
№лъ родину и поселился въ Константинопол*, потомъ жилъ въ Ма- 
лой Азш, въ Брусе*; 1844 пере*халъ въ Б*лградъ. Свою литератур- 
•ную д*ятельность онъ началъ на итальянскомъ язык* еще въ Брусе*, 
гд* написалъ драму и н*сколько трагед1й; изъ нихъ напечатана только 
одна трагед1я: „И Мо8соУ11;а''. Бъ Сербш онъ былъ воспитателемъ 
дочерей князя Александра и по этому случаю издалъ книгу о „жен- 
д^комъ воспитанш" (1847); въ 1848, написалъ небольшое руководство 
къ военной наук* для Сербовъ, которые, подъ начальствомъ Книча- 
нина, отправлялись тогда на помощь Сербамъ австр1йскимъ противъ 
Венгровъ. Въ 1849, Банъ отправился на родину и началъ издавать 

М О трудахъ его, см. Рачкаго, въ «Рад!» 1876, XXX. 179—193. 
>) «Жявоть ж х^а Дп. МиаковнЬа», Ю. Нколаевнча (19-я кннга Сербсю- 
Дагаат. Магазнна), В^на 18в0. 
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тамъ на счетъ иллирекой Матицы журналъ „ОиЪгоушк", вскоре од- 
нако прекративш1йсд. Собраше его стихотворешй начало выходить въ 
1855; поэтическая д'Ьятельность Бана главнымъ образомъ обнаружи- 
лась въ дравгЬ: его трагедш „Мейрима", яУропгь V", „Царь Лазарь" 
считаются въ ряду лучнгахъ произведешй южно-славянской драмы ^). 



Наконецъ, появились попытки литературной д-Ьятельности въ Воснп». 
Въ 1866 году вышла въ Сараев']^ небольшая книжка „Наравоученще 
о човеку и н>еговим дужностима", переведенная съ греч. Георпемъ 
Ховановичемъ. Это была первая книга, вышедшая шъ печати въ 
Боен*. Съ того же года началось издаше оффиц1альной газеты „Босна", 
на сербскомъ и турецкомъ языкахъ. Въ 1869 вышелъ „Први босан- 
ско-српски календаре (8®. 68 стр.); выходила, по-сербски и турецки^ 
еженед-бльная газетка „Саразевски Цвзетник" и т. д. Положете этой 
„литературы** въ Сараев*, въ ближайшемъ соседств* турецкихъ па- 
шей, было въ тоиъ род'Ь, какъ мы указывали о Болгар1и. 

Объ этнографическихъ трудахъ, посвященныхъ Босн4, но издавав- 
шихся въ Загреб* и Б-Ьлград*, упомянемъ въ другомъ м4сгЬ. 



Въ предыдуш;емъ изложети мы указывали въ известной отдель- 
ности факты сербской литературы по м-Ьстностямъ, у Сербовъ въ Ав- 
стр1и, въ княжеств*, въ Черногорхи, въ Далмац1и, наконецъ въ Боен*. 
Такое изложеп1е было необходимо по самымъ фактамъ. Правда, племен- 
ная связь часто покрывала эту м*стную разд*льность и д*лала паи-. 
.бол*е крупныя явлен1я обп1;имъ достоянхемъ вс*хъ сербскихъ земель: 
П0Э31Я австр1Йскаго Серба Бранка Радичевича, черногорскаго владыки 
Н*гоша есть обп1;ее пр1обр*тен1е и гордость всей литературы, — но, 
съ другой стороны, литература все-таки была далеко лишена един- 
ства и въ д*йств1И, и въ интересахъ. Это было не различ1е пгколъ, по 
различ1е въ м*стныхъ господствуюп1;ихъ услов1яхъ и характерахъ. За- 
м*чательн*йппй д*ятель, оказавппй велик1Я услуги сербской литера- 
тур*, Вукъ Караджичъ остается почти до конца своей жизни подъ 
остракизмомъ именно въ той сербской земл*, княжеств*, которая, какъ 
политическое гн*здо будущаго развит1я народа, должна бы бытт» на- 
стоящимъ м*стомъ и для наибол*е энергическихъ .заявленхй литера- 
турнаго возрождетя. Оказывалось наоборотъ, что для Караджича Ав- 
стр1я доставляла больше сво^ды д*йств1я, ч*мъ собственная Серб1я. 



1) сМеДржма ин Босвякн» переведена ва русси& язнкъ въ «Р. В1стнн1с1э 
187в, жв. е. 
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Зд'бсь было тогда меньше образовашя, чЬиъ въ австр1йской €ербш. 
Отражалась въ литературе и разница политическихъ положетй: одн% 
заботы были въ княжестве, гд'Ь надо было основать внутреннюю сво- 
боду въ сербской сред'Ь; друпя въ Австрш, гд^ надо было бороться 
противъ н^мецваго абсолютизма и мадьярсвихъ нацюнальннхъ при- 
тязашй; друпя въ Далмац1и, гд4 вообще для Сербо-Хорватовъ *) на- 
стоятельный вопросъ заключается въ развит1и нащональнаго начала 
противъ господства численно ничтожиаго итальянизма, и въ частно- 
сти для Сербовъ православныхъ въ поддержати православнаго эле- 
мента населешя; въ Черногор1и, литературная д'Ьятельность примыкала 
непосредственно къ патр1архально-эпическому быту и вм^ст^ ставила 
задачи будущаго развитая народной образованности. Такъ въ каждомъ 
отд'ЬлЪ племени были свои особыя услов1я и свои ближайпоя задачи. 
Дри политическомъ разд^^еши и несвобод']^ племени, это обстоятель- 
ство было самой существенной задержкой для успЪховъ образованно- 
сти и литературы. Еъ этому присоединился раздоръ въ сред^ самого 
сербо-хорватскаго народа. Этотъ давши раздоръ обновился съ новой 
силой въ тридцатыхъ годахъ, когда „иллирское" движете у Хорва- 
товъ вызвало споръ о первенств'^ между двумя частями племени... 

При всемъ томъ, въ этой разъединенной, политически не обезпе- 
ченной литератур* совершался несомн'Ьнный прогрессъ; мало-по-малу 
укреплялось чувство единства и солидарности; возрождеше другихъ 
славянскихъ литературъ начинало давать этому чувству и болЪе ши- 
рокую все-славянскую подкладку. Но въ особенности сильное возбуж- 
деше дано было народному сознашю событхями 1848 года, какъ всегда 
бываетъ въ рЪзкихъ столкновешяхъ историческихъ элементовъ. Борьба 
съ Венграми вызвала упорное сопротивлеше Сербовъ; они заявили 
свои старый права и возсташе оживило нацюнальныя стремлешя къ сво^ 
бод']^; несмотря на домашшй раздоръ съ Хорватами, Сербы Австрш 
стали ихъ союзниками противъ общаго иноплеменнаго врага; Сербы 
княжества отозвались также и послали отрядъ волонтеровъ за Дунай. 
Изв'бстно, какъ результатъ обманулъ ожидашя Сербо-Хорватовъ, или 
хакъ обмануло ихъ австр1йское правительство; но патрхотическое оду- 
шевлеше за эти годы оставило свое вл1ян1е. Литература вообще ожив- 
ляется съ этого времени: за Н'Ьгошемъ и Бранкомъ Радичевичемъ 
является рядъ поэтовъ, выше отчасти названныхъ, какъ Ьвановнчъ, 
Якшичъ, Иличъ, Любом. Ненадовичъ, Стеф. Качансюй, Новичъ, Сун- 
дечичъ, Павлиновичъ; пер1одическая литература размножается какъ 

1) ЭтвографнческЫ отношенЫ Далгац!! въ общихъ чертагь ташя: Сжлштл серб* 
скато племен! вообще до 400,000, изъ которнхъ до 80,000 правосл&внвхъ; большш- 
ство— хатоикя, въчисл! которнхъ до 65,000 глагоитовъ; дал^е, до 20,000 нтажьян- 
цевъ, ввсшаго городского сосдовЫ; до 1000 Албавцевъ; вДсжожьхо сотъ Евр^елъ; яе- 
вначштедьное чжсдо Н^мцевъ. 
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никогда прежде, и хота издашд бивали часто эфемерны, но вообще 
она впе1юые получила настоящее политическое значеше, выраасая взгля- 
да раашчныхъ партхв и развивая политическое сознаше въ обществе. 
Съ той же поры зам']^чается особое оживлеше въ сербскоиъ юноше- 
стве, которое составляетъ патр10тическ1е кружки и старается о рас- 
пространеши образовашя въ народе. Первыиъ опытомъ литературныхъ 
трудовъ юношескихъ быль сборникъ стихотворен1й „Славянка** (Пестъ, 
1847), затЬмъ въ начал'Ь шестидесятыхъ годовъ „Лицезка**, издавав- 
шаяся въ Белграде, „Преходница** въ ПестЪ. Когда число подобныхъ 
кружковъ умножилось, въ 1866 собралось въ Новонъ-Сад! первое об- 
щее собраше ихъ. Это была известная „Омладина**: къ ней, кром^ 
юношества, присоединились и друпя лица, разд'Ьлявпая ея ц'Ьли — 
распространете образовашя, народное объединеше и свободныя поли- 
тическ1я идеи. На собранныя деньги Омладина издавала „Омладин- 
СК1Й Календарь**, и основала политическхй журналъ „Млада Србадща** 
(Молодая Серб1я); въ 1870, начала она издавать „Политични Р^ечник**, 
подъ редакщей Владим1ра 1овановича. Правительства венгерское и 
сербское, при Михаиле Ш (Гарашанинъ и Христичъ), одинаково подо- 
зревали и преследовали Омладину; она не могла делать правильныхъ 
со(^Н1й; ея деятели слились съ нацюнальной оппозиц1ей, — но направ- 
леше, ею выраженное, ни мало не утратилось и становится общимъ на- 
правлешемъ партш, стремящейся къ народному объединешю и сво- 
боде 0. 

Полный списокъ сербскихъ газетъ и журналовъ за это время (и 
вообще) читатель найдетъ въ „Сербской Библ10граф1и** Ст. Новако- 
вича. Кроме издашй, прежде названныхъ, были следующ1я. Даншлъ 
Медаковичъ, среди стеснешй и запрещешй, издавалъ съ 1848 га- 
зеты „Напредак** (Прогрессъ) въ Карловцахъ, „Позорник** и „Войво- 
дянку** въ Землине, наконецъ „СербскШ Дневникъ** въ Новомъ-Саде, 
который сталъ политическимъ и литературнымъ центромъ австр1йскихъ 
Сербовъ. Съ 1861 началъ выходить въ Белграде „Вцдов Дан** (день 
св. Вита, 15 1ЮНЯ, годовщина Косовской битвы) Милоша Поповича. 
Въ 1865, Влад. 1овановичъ, одинъ изъ деятельныхъ членовъ ради- 
кальной парт1и, началъ въ Женеве француэско-сербск1й журналъ „Сло- 



Враги Омдадннн не пренебрегадя иикавими средствами джя ея уштожевхя. 
Когда килзь Михаимъ бшъ умерщиевъ въ 1868 шайкой уб]Йцъ, Христичъ распу- 
спиъ слухъ, что уб1йство подготовлено было рево1юц{оняо& ОмладиноА. Въ Пеогга 
били ради случаю отделаться отъ главннхъ неор1ятелей: Милетичъ бнлъ лишенъ долж- 
ности, занимаемой имъ въ Новомъ-СадЪ, и не могъ быть арестованъ только потому, 
что бнлъ делутатомъ въ палате; но ва то арестованы были Влад. 1оваиовичъ, со- 
трудниц сЗаставы» Милетича, и болтарсжЛ эмягрантъ Любенъ Каравеловъ. Они были 
освобождены лишь черезъ несколько м'Ьсяцевъ, посх! того, какъ въ Новомъ-Саде 
произошло по атому поводу настоящее волнен1е ■ Милетичъ сд^ладъ резкЦ запросъ 
въ палат!. 
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бода", въ Сербш подвершпйся запрещешю О- Въ Б-Ьлград*, Ст. Но- 
вакови'чъ основалъ еженед'&пьный литературный журналъ „Вида", 
державш1йся несколько л*тъ. Въ 1866, Светозаръ Милетичъ, въ 
настоящее время глава либеральной парт1и въ австр1йСБ0й Сербхи н 
глава сербской оппозищи въ венгерсвомъ парламенте, талантливый 
политикъ и публицистъ (которому Мадьяры мстили за его вл1яте иэ- 
вЬстнымъ процессомъ 1876 — 78 года), основалъ въПестй газету „За- 
става" (Знамя), перенесенную потомъ въ Новый-Садъ. Это лучшая поли- 
тическая газета у Сербовъ. Когда Милетичъ засЪдаетъ въ палате или 
содержится въ тюрьм'6, его зам^няютъ въ газете Стеф. Павловичъ, 
Стеф. Поповичъ, Миланъ Джорджевичъ. 

Въ последнее время у Сербовъ^ стало распространяться и знаком- 
ство съ нашей литературой. Въ прежнее время южные и западные 
Славяне знали у насъ обыкновенно лишь н^колько именъ напшхъ 
ученыхъ славистовъ; теперь, у нихъ являются переводы изъ новой 
литературы, способные познакомить не только съ ея ученымъ, но и 
поэтическимъ содержатемъ и направлешемъ. Такъ, на сербскомъ язык^ 
явились въ перевод'Ь „Истор1я сербскаго языка'' Майкова, и „Письма 
объ исторш Сербовъ и Болгаръ" Гильфердинга, мнопя сочинен1я 
Пушкина (стихотворешя и повести), Лермонтова („Демонъ"), Гоголя, 
Тургенева, Гончарова и друг. ^). 

Наконецъ, многооб'Ьщаюп1;имъ фактомъ является развитхе научной 
деятельности, въ особенности по исторхи и этнографхи сербскаго народа, 
въ которыхъ сербсюе ученые уже представили работы зам-Ьчатель- 
наго достоинства. Во глав-Ь д-Ьятелей этой области единогласно ставятъ 
первостепеннаго филолога Дьюро (Юрхя) Даничича (род. въ 1825, 
въ Новомъ-Сад4). Даничичъ учился въ ПештЬ и потомъ въ ВенЬ, 
где познакомился съ Караджичемъ и сталъ ревностнымъ последова- 
1*елемъ его реформы; въ филолопи его учителемъ былъ Миклошнчъ. 
В1ограф1я Даничича есть главнымъ образомъ списокъ его замйчатель- 
щ1хъ трудовъ по изучен1ю сербо-хорватскаго языка. Онъобратилъ на 
себя внимаше уже первымъ своимъ трудомъ, книжкой: „Рат за српски 
^език и правопис", 1847 года *). Это была репгательная зап1;ита Вуко- 
вой реформы. Вмешательство Даничича кончило споръ съ еш науч- 

^) Журвадъ этотъ держался не долго; послФ, 1овановичъ былъ сотр^^днижомъ 
Мнлетича жь «Застав'Ьэ. Ему принадлежать сочинен1а: Ьев 8егЬе8 с( 1а тюаюп ^е 
1а 8егЬ1е ^апв 1'Ецгоре с1Юпеп(. Раг У1а(11т1г ДоуапоУ1С8. Раг18 1870; ТЬе етапара- 
Цоп оГ 1Ье ЗегЫап паНоп. бепеуа 1871. 

>) Не будет, однако, оболыцатьсд^ Знакомство съ русской литератю! еще 
о<1ень невелико. Недалеко время, когда одинъ изъ вашихъ славистовъ, ламанспЙ, 
астр^тидъ въ самбй сербской ■нтеллигеиц1И изумительный образчикъ незнан1я Рооаи 
(«Сербк н жжно-слав. провинщи Австр1и», Отеч. Зап. 1864, февр. 661). Это время 
еще ие кончилось. 

') Книжка печаталась въ Пен1т&, такъ какъ въ В^н^ цензура не пропуспжа ея 
19ъ «гасогахъ полнпчесвихъ пржчинъ»! 
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ной стороны. Съ 1856 Даничичъ бнлъ въ Б'Ьлград'Ь, какъ профессоръ 
лицея (потомъ „великой школы") и секретарь Дружества; онъ былъ и 
редакторомъ „Гласника", гд* помещено много важныхъ филологиче- 
скихъ его работъ. Зъ 1850, явилась его краткая сербская грамматика» 
потомъ совеЬмъ переделанная подъ названхемъ: „Облици српскога уе^ 
зика" (5-е изд. Загр. 1869). Въ 1858, вышла его замечательная „Срп- 
ска синтакса"; въ 1862 — 64 „Р]ечник из каижевних старина српских" 
въ трехъ книгахъ, необходимый для всякаго, кто изучаетъ старину 
сербской истор1и и я.зыка. Рядомъ съ тЬмъ, Даничичъ сдйлалъ много 
издан1й иамятниковъ, какъ названныя нами прежде нисашя св. Савн, 
Домент1япа, Дан1ила, и друпя мен-Ье крупныя издашя въ „Гласник**, 
„Рад*", „Старинахъ" и ранЬе въ 81а^. ШЪ]1о1Ьек Миклопгача. Въ 
1865, по столкновен1ямъ съ сербскимъ правительствомъ и старыми 
парт1ями, онъ былъ лишепъ каоедры, и тогда же приглашенъ быль 
въ Загребъ, гд* сделался членомъ и секретаремъ юго-славянской ака- 
дем1и. Въ 1874 явился, опять въ Белград*, его новый трудъ: „Исто- 
рща облика српскога или хрватскога зезика до свршетка ХУП визека', 
а въ 1876: „Основе српскога или хрватскога зезика". Деятельность 
Даничича им^ла и другую сторону: онъ перевелъ на сербск1й языкъ 
Ветх1й Зав^тъ (въ полномъ изданхи 1868), который вместе съ Вуко* 
вымъ нереводомъ Новаго Завета печатается кирилловскими и латин*' 
скими буквами и обрап1;ается ю всемъ сербскомъ народ*. 

Филологаческ1е труды Даничича, по признашю вполне компетент- 
ныхъ судей, отличаются такими достоинствами, что ни одинъ изъ 
славянскихъ языковъ не былъ разработанъ съ такою глубиной, какъ 
сербск1й въ изследован1яхъ Даничича О- 

По истор1и сербской литературы наиболее ревностный д'Ьятель — Сто- 
янъ Новаковичъ (род. 1842), профессоръ „великой школы" и одно 
время министръ просвещен1я. Его труды начинаются около 1860 г.; 
онъ издалъ книжку стихотворен1й, переводилъ изъ славянскихъ поэ- 
товъ, именно изъ Пушкина („Кавказстй Пленникъ") и Чайковскаго, 
участвовалъ критическими статьями въ „Серб. Летописе", „Давиде", 
,Видов-Дане и др., потомъ доставлялъ много трудовъ въ „Гласникъ" — 

») Срезн€вск1й, Зап. Акад. XXIV. Проток. 210; Ягичъ, АгсЫу I, 600; II, 
166 и сл^д. Вотъ между прочимъ слова Ягича: «Я уб^жденъ, что каждый европей- 
сий фидологъ порадовался бы этимъ превосходнымъ трудамъ, если бы языкъ, на ко- 
торомъ они написаны, не д'Ьлалъ для огроинаго большинства ихъ невозможнымъ бли- 
жшшее знакомство съ этими трудами, о чемъ я конечно могу только соасал1>ть. По- 
тому что, въ виду великаго бЬдств)я, только- что постигшаго Серб1ю (1876), я бн по- 
ложительно над'Ьялсл, что и въ кругу европейскихъ филологовъ и изсл^дователей 
языка уже изъ чувства уваженхя, какое должны внушить труды Даничича, прибави- 
лись бы новые друзья для справедливаго д-Ьла Серб1И». Ср. Изв. II Отд. Акад. УШ, 
896— 397(?). О трудахъ Даничича см. €Србади^аэ II, 1876, №1, Ст. Новаковича, 
въ «Српска Зора» 1878 № 1 п сл-Ьд. (по поводу тридцатилМя деятельности Д., ко^ 
торсе праадвовмось въ январе 1878). 
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издашй паиятнивовъ, филологическихъ и историчесвихъ иасл^ЬдованШ. 
Въ 1867 онъ издалъ истор1Ю сербской литературы (2-е изд. 1871); 
въ 1869 очень полную и обстоятельную „Сербскую Библ10граф1ю' 
1741 — 1867, которую посл-Ьдовательно дополнялъ потомъ въ „Гласнив^*'; 
въ 1877 — историческую хрестоматаю сербскаго языка „Примзери". 

Ученая д^тельность сербскихъ писателей' главнымъ обраэомъ со- 
средоточена въ .Гласник'Ь*', гд-Ь пом-Ьщались труды Даничича, Нова- 
ковича, Ник. Крстича (между прочимъ автора „Истор1и сербскаго 
народа*, Б*лгр. 1863 — 64), Миличевича, Чедом. М1ятовича, Влад. Як- 
пшча, Спасича, арх. Дучича, П. Сретьковича, Ив. Павловича и ми. др. 
Изъ отд^Мъныхъ трудовъ упоиянемъ изданный еще въ 1846 „Географи- 
ческо-статист. словарь Сербии '^ Хована Гавриловича, въ параллель 
которому вышла въ 1877 богатая фактами книга Миличевича „Бне- 
жевина Србща^. Въ своемъ м^т^ упомянемъ о работахъ по серб- 
ской отнограф1и. 

Вообще, сербская литература, хотя еще не им^Ьетъ той опоры, 
какую могло бы доставить ей нащонально-образовательное, если ие 
полное политическое объединеше племени, представляетъ и теперь 
задатки серьёзнаго развит1я — и въ области поэтической, и въ науч- 
номъ нзсл'Ьдоваши Сербш; сербская журналистика все тЬснЪе при- 
мыкаетъ къ потребностямъ и инторесамъ народной дМствительносги. 
Однимъ изъ благихъ предзнаменовашй надо счесть возрастающее сбди- 
жеше отд'Ьловъ племени и стремлеше къ сербо-хорватскому единству. 



5. „ИЛЛИРСКОЕ* ВОЗРОЖДЕШЕ. 

Литература западныхъ Сербо-Хорватовъ падала больше и больше, 
переживши свой блестящ1й пер1одъ въ ДубровишсЁ; только по време- 
намъ показывались въ ней талантливые писатели, не оставлявппе впро- 
чемъ большого сл^а въ народномъ развитш. Выше указаны отчасти 
причины этого недостатка движешя. Далматинская литература, хотя 
и им'Ьла писателей съ сильнымъ даровашемъ, не была самостоятельна 
ни по своему происхожден1ю, которымъ была обязана вл1яшю итальян- 
ской литературы и Возрождешя, ни по значен1ю для общества, гд'Ь 
была поэтической роскошью, дополнешемъ къ итальянскому образова- 
шю „властелиновъ", но всего чаще оставалась чужда народной массЪ. 
Правда, въ чнсл^^ ея д^телей бывали люди, вышедпие изъ народа, 
но литература не проникала въ народный слой и, за редкими исклю- 
чешями, не особенно о немъ заботилась, — такъчто, когда поэз1я и ли- 
тература изсякали въ высшихъ слояхъ общества, народъ не могъ под- 
держать ихъ своими силами. Для народа существовала только литера* 
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тура церковныхъ книгъ, застарелая глаго^гаца и т. п. Съ другой сто- 
роны, самыд народныя силы западноч^рбскаго шра были крайне разде- 
лены и основнад масса нравославнаго Сербства оставалась въ сосед- 
стве связанная туредкимъ игомъ; другая доля жила римскимъ като- 
личествомъ; кроме того, отрасли племени были разделены местными 
нареч1ями, которыя добивались каждое особенной литературы, — Хор- 
ваты, Сербы, Далматинцы, Славонцы, Хорутане. Литература могла бы 
сохранить свою внутреннюю ценность, если бы шла вровень съ европей- 
скимъ движешемъ, но и здесь она сильно запоздала: более деятельные 
умы увлекаемы были въ чуж1я литературы, а туземная до самаго XIX 
столет1я остановилась на томъ направлеши, какое завещали ей ХУ1 
и ХУП столбие; какъ будто не чувствуя, что совершается кругомъ, 
она преврап1,алаСь въ простое стилистическое упражнение и забывала 
объ образоваши народа, которое впрочемъ и вообще забывали въ те 
времена, уделяя для него только клерикально-католическое нравоучеше. 
Отдельныя характерныя явлешя литературы, въ роде Качича-Мю- 
шича, не могли помочь общему застою на ту минуту, — только позднее, 
какъ увидимъ, и отчасти въ другой области, Качичъ послужилъ на- 
щональному возрождешю. 

Литература могла освежиться только однимъ средствомъ — если бы, 
стряхнувши съ себя схоластическую пыль^ съумела соединить разбро- 
санныя силы и направить къ жизненной цели въ духе новейшей 
образованности и освободительнаго демократическаго движешя. Однимъ 
этимъ средствомъ она могла прхобрести себе интересъ и содержаше. 

Такой переворотъ действительно совершался въ сербской литера- 
туре: у Сербовъ православныхъ съ Досиеея Обрадовича и Караджича; 
у Хорватовъ это началось въ тридцатыхъ годахъ нынешняго сто- 
лет1я. Центромъ новаго литературнаго движешя сделался хорватскШ 
Загребъ (Аграмъ). Эта эпоха западной сербо-хорватской литературы, 
сравнительно съ прежнимъ, была действительнымъ переворотомъ, потому 
что литература открыла себе новую цель, и съ нею нашла нащональное 
сочувств1е; кругъ зрешя расширился и литература прхобрела действи- 
тельную историческую и народную опору и общественное значенхе. 
Въ этомъ западно-сербскомъ возрождеши тридцатыхъ годовъ передъ 
нами открывается одно изъяркихъ явлешй такъ-называемаго пансла^ 
визма, который всего сильнее сказался здесь и въ чешской литературе 
того же времени. Частныя стремлешя западныхъ Сербовъ сошлись съ 
общимъ двия&ешемъ славянскихъ народностей, которое было въ осо- 
бенности живо въ 30 — 50-хъ годахъ. 

Это давно подготовлявшееся нащональное движете у разныхъ пле- 
менъ имело свои различныя местныя причины и услов1я. У западныхъ 
Сербсшь 8ТИ УСЛ0В1Д заключались въ ихъ отяошшшхъ въ Венгр1и. 
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Литературный волросъ съ самаго начала сд']Ьлался политически]РЬ ил, 
собственно говоря, * выптелъ изъ политическаго: Хорваты должны были 
защищать свою нац10нальность отъ венгерсвихъ притя8ан1й; литера** 
турный споръ разрешался кровавыми схватками, происходивпгами на 
выборахъ 1842 — 45 годовъ въ Загреб*, и наконецъ событ1ями 48 — 
49 года. Хорватское движете явилось какъ оппозищя ультра-нащо- 
нальнымъ притязан1ямъ Венгровъ, которые, стремясь къ освобождетю 
отъ австрхйской централизащи и къ достижешю политической свободы, 
одно изъ средствъ къ этому вид'Ьли въ возвышеши нацюнальнаго языка. 
Латинскхй языкъ, господствовавппй до ткхъ поръ въ юридическихъ 
и политическихъ актахъ, былъ зам-Ьненъ венгерскимъ, которому съ 
т4хъ поръ Венгры старались всЬми силами доставить господство во 
всЬхъ земляхъ королевства, пересыпанныхъ Славянами, и между про- 
чимъ въ Кроац1и и Славонхи, издавна соединенныхъ съ венгерской 
короной. Это распространенхе венгерскаго языка, по признашю са- 
михъ защитниковъ венгерскаго д'Ьла, сопровождалось крайностями 
и преувеличен1ями, которыя сами по себ4 могли стать зерномъ по- 
сл4довавшихъ столкновен1й. То же д-Ьйствхе произвела мадьяризац1я и 
у другихъ Славянъ, на которыхъ хотЬли ее распространить, у Сло- 
ваковъ и православныхъ Сербовъ южной Венгрхи. Иодъ конецъ Хор- 
ваты, Сербы и Словаки взялись за оруж1е. 

Притязан1я Венгрхи простирались на господство политическое и 
вм4сгЬ нацхональное. Оппозиц1я Хорватовъ шла также въ обоихъ на- 
правлен1яхъ; но прежде ч4мъ открылась прямая политическая борьба, 
сопротивлен1е нацхональное выразилось въ зам^чательнонъ литератур- 
номъ движен1и, которое известно подъ назван1емъ „иллирскаго". 

Истор1я этого времени еще не написана. [Венгерскхе и славянскхе 
писатели представляютъ д-Ьло съ противоположныхъ точекъ зр^нхя, 
обвиняя то, чтб восхваляетъ другой, но средшй выводъ довольно ясенъ. 
Первые между прочимъ объясняли хорватское движенхе какъ плодъ 
интриги австрхйскаго правительства, которое хотело сделать изъ Хор- 
ватовъ орудхе противъ революд1оннаго движенхя Венгрхи. Н'Ьтъ со- 
мн-Ьнхя, что австрхйское правительство находило для себя выгоднымъ 
вачстан1е Хорватовъ противъ Венгровъ и имъ пользовалось, — на од- 
номъ изъ главныхъ начинателей хорватскаго движешя до посл^дняго 
времени лежитъ сомнительная репутац1я агента Меттерниха, — но, во- 
первыхъ, Венгры вовсе не были тароваты на свободу относительно 
своихъ славянскихъ согражданъ ^); а главное, хорватское движете по 
своему объему, нравственно-нащональному содержан1Ю вовсе не было 

1) Съ этимъ соглашаются даже историки, писавш1е въ. венгерсвомъ синели См. 
ОевсЬ. дев 111уг18тп8, стр. 12С Авторъ этой кииги находить три причини кроатокжхъ 
волаев1Д: «нвлишвюю васо^швость к недостатоп терпиностц со сторонн самшп Веа* 
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тавимъ, вашя можетъ создавать интрига. Напротивъ, это бкцгь есте- 
ственный взрнвъ, который потому и могъ найти сильное литературное 
выражеше, что въ основ^^ его лежало давнее брожете нацюнальныхъ 
силъ. 

*Средоточ1емъ иллирсваго возрождешя сталь Загребъ. Зд^^сь быль 
центръ полнтнви, управлеша и образованности, собирались различные 
д^Ьятели народной жизни; съ этой хорватсвой столицей не могъ рав- 
няться нивавой другой нунвтъ западнаго сербо-хорватсваго врая: по- 
тому естественно собрались тутъ и литературныя силы. Но по м^^тной 
народности, Загребъ былъ въ центре тавъ-называемаго „кайвавсваго*' 
(собственно-хорватсваго или хорутансво-хорватсваго) нар^ч1я, и для 
литературы, вновь вознивавшей зд'Ьсь въ новомъ направлеши и съ за- 
дачами пгароваго нац10нальнаго объединешя, предстоялъ вопросъ о 
выборЬ литературнаго языва. М'Ьстное „вайвавсвое^ нар^чхе должно 
было бы ограничить вругъ вл1ян1Я новой литературы т^^ными преде- 
лами собственной Хорват1и, — тавъ вавъ невозможно было ждать, чтобы 
это частное нарЬч1е могло быть принято массой Сербо-Хорватства, у 
вотораго съ одной стороны были предан1я далматинсвой литературы, 

гровъ; «возбуасдев1д панславизма», и сошибви австр1йсваго правительства», поощряв- 
шаго Кроатовъ. Ошибки правительства весоин^инн, толыо о^Л бвли ошибки все§ 
системы; что касается «панславизма», — это было то славянское Возрожден1е, которое ^ 
на столько же было возб7жлен1емъ оть другихъ племенъ, сколько самороднымъ ожив- 
летемъ нащональяаго чувства. Нов^йппе безпристрастнне историки прямо говорятъ 
о несправедливости венгерскихъ прнтязанШ. См. Ьев 8егЪе8 ее Ноп^^хе, стр. 198, 
201, 212 и проч. 

Въ сороковнхъ годахъ, когда движеи1е выяснялось, вояиикла цйлая литература 
политическихъ брошюръ и памфлетовъ по хорвате- и сербо-венгерскому и и^^мецкому 
вопросу. Считаемъ не лишнимъ указать некоторые: 

— О. Н., 8о11еп ^г Ма^уагеп ^гегдеп? Роп^ ВпеГе $гввсЪпеЪеп аив РевЛ.... 
Ка^1в^ад^, 1888. (Первое И8дан]е это& брошюры въ 1882; она приписывалась Вен* 
грами Коллару или гаю. См. Ьез ЗегЪез де Нопрте, 202). 

— 81а^18тп8 ипд Рвепдотав^агатив. Ье1р2. 1842. 

— Пхц^апвсЬе \^1ггеп ип<1 ^епгйг&иаве. Ье1р2. 1842. 

— УетЬЪе1д1^щ дег Беа(8сЬеп ипд 81ауеп ш Ппдаш. Уоп С. Веда. Ее1р2. 
1848. 

— (Б1е Ве8сЬ^егс[еп ипд Ша^еп с[ег 81ауеп ш Пп^агп. Ье1р2. 1848.) 

— 81а1!геп, Виввеп, Оеппапеп. 1Ьге ^е^епвеНх^е УегЬ&ишвве 1п йет Ое^еп^аг! 
Ш1с[ ^пкапН. Ье1рг. 1848. 

— 18( Ое8(егге1сЬ (1еа(8сЬ? Еше 8(аи8118сЬе Ш1с1 ^1ов81г1е ВеллЬтоНип^ Шевег 
Гга||^е. Ье1рг. 1848. 

— 8. Н****, Аро1о^е дев ипвпвсЬеп 81а1П8тп8. Ье1рк. 1848. 

— (\У^е88е1ёпу1). Еше 8итте йЪег сИе оп^агосЬе ипд 81а^18сЬе Nа(^0I1а1^Ш• 
Ье!р2. 1844 (переводъ венгерской книжки, 1848; съ венгерской стороны). 

. — 81ауеп ипд Ма^тягеп. Ье1р2. 1844 (также съ венгерской стороны). 

— Ьег ЗргасЬепкатрГ ш Ое81егге1с1| (изъ Бидерманнова Мопа188сЬг1(^^ 1844). 
Ье1р2. 1845. 

— Ъпйуг, 8(аг, 1)а8 пеппгеЬп(е ДаЬгЬппдег! опд с1ег Мавпг&пвтав, 1^1еп. 1845. 

— Бае УегЫ111п1Б8 Сгоа11еп8 га (Тп^агп. 1846. 

— А. ТеЪеЫ! (Ве1с11е1), Ые 81а^еп ип ЬШаегиюте Ое81егге1с11. \У^1еп 1848. 

— ОеасЬтсЫе дев Шугатав, пеЪв! ешет Уог^ог1е тш Вт. >У. 'V^асЬ8та^1|. ^ 
Ье]рг. 1849. 

Ивъ иошвхъ киитъ по атому иреднету шшбол^ опешвая Ьев ЗегЪев де Ноп- 
^е, Рга§[ае ей Рапе. 1878—74. 

■ст. ОЛАВ. ЛИПР. 16 
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съ другой у Сербовъ уже заавленъ быль самостоятельный путь въ 
направленш Обрадовича и Караджича. Загребская литература при- 
пала тогда раау]шое р'Ьшеше, за которое отдаютъ ея руководите- 
ллмъ справедливыя похвалы, — принять въ свои книги тотъ широк1й 
сербск1Й языкъ, который въ существе, за исключешемъ „кайкавской^ 
области, одинаковъ и въ восточной и въ западной области Сербо-Хор- 
ватства. Этииъ сд&1анъ былъ знаменательный шагъ къ примиренш 
нац10нально-литературныхъ различ1й, которыя ставились тогда еще 
такъ р^ко, что Шафарикъ не считалъ этого примирешя возмож- 
иымъ О* 

Этимъ загребская литература стала продолжешемъ славной дубров- 
ницкой эпохи и сблизилась съ сербской, отъ языка которой теперь 
отличаетъ ее только письмо. Но какъ было назвать этотъ языкъ и 
тотъ нац1он1альный кругъ, объединить который хот&ха загребская ли- 
тература? Она выбрала знаменемъ объединешя древнее имя „Иллирш", 
обновляя мнимый фактъ, что Сербо-Хорваты были потомками древ- 
нихъ Иллировъ и предполагая себя вождями будущаго объединеннаго 
ц&[аго. 

Первымъ начинателемъ нац10нальпаго движешя и новой „иллирской" 
литературы явился знаменитый д-ръ Людевитъ Гай (1809 — 1872), 
родомъ изъ Крапины въ Хорватскомъ Загоръ*. Челов-Ькъ талантли- 
вый, подвижной и дательный, онъ оказалъ несомн']^нныя услуги 
иллирскому возрождегаго, но вм-ЬстЬ съ тЬмъ Гай — тотъ упомянутый сей- 
часъ д']^тель, на которомъ лежала сомнительная репутац1я агента 
Меттерниха. Могло быть, что въмудреныхъ отношенхяхъ хорватскаго 
народа между революц10нной Венгрхей и чиновническо-деспотической 
Австр1ей, ставпги какъ разъ между народнымъ движешемъ и злост- 
нымъ абсолютизмомъ, по существу враждебнымъ развитхю частныхъ 
народностей, Гай сд-Ьлалъ иныя неблагополучныя опгабки (бхографхя его 
еще не написана), по для своей литературы онъ работалъ много, и 
не могъ безъ основашя собраться около него кружокъ талантливыхъ 
патрютовъ, д'Ьйствующихъ отчасти и донын*. Гай учился въ Грац^к, 
ВЪнЪ и ПесгЬ; живя въ ПестЬ, онъ узналъ политичесйя тендендш 
Венгровъ, и познакомился съ авторомъ „Дочери Славы^, Колларомъ, 
знаменитымъ пропов^^дникомъ славянскаго возрождешя, и много обя- 
занъ былъ ему направлешемъ своихъ нац1ональныхъ идей. Въ 1830, 
Гай уже напечаталъ книжку о преобразовап1и хорватской ореографш, 
которое впосл']^дств1и и установилось въ литератур!^. 

^) 1осифъ Иречеп, въ прецсювш ко 2-й части Шафаривовой ОеасЬ. с1ег виде!. 
ЬИет,, говоря о совреиеннонъ оербо-хорватскомъ лнтературномъ сблжеши, эам^- 
чаетъ: «АПев с1а8 81пд Рог18сЬг111е, ^е1сЬе Ва(^ат1к, а18 ег дав уог11ев:епс1е 1Уегк 
▼ег&ввее (оюло 1880)^ 1гоЫ а1в ^гШшоЬепв^еги!, аЬег а1в во щет^ 17аЪгвсЬеш11сЬ 
Ье1гасЫе1е, <1а88 ег с11е8е1Ьеп каот апгадеа^еп ^ет^ ЪлЬк 
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Съ конца 1834 Гай началъ издаше политической газеты „КоУ1пе 
Ногуа<;2ке* и литературнаго прибавлешя „Вашса Ногуа(2ка, 81ауоп2ка 
1 Оа1та(1П2ка" на собственно - хорватскомъ, явайкавскомъ'^ нар^^чш. 
Въ 1835 онъ ввелъ уже въ свои издашя новую ореографш, и печа- 
талъ также статьи на сербо-хорватскомъ, — но скоро увид-Ьдъ, что, огра- 
ничиваясь собственной Хорват1ей (населеше которой не превышало 
700,000), онъ не можетъ достигнуть прочнаго и обширнаго вл1янш. 
Поэтому съ 1836 года онъ назвалъ свое издаше „Пхгзке паго^пе по- 
уше*' и „Вашса Шгвка"; необработанное хорватское нар'Ьч1е заменено 
было богатыиъ сербо-хорватскимъ языкомъ, который господствуетъ въ 
Далмащи, Славонш, Сербш, БоснЪ и т. д., им'^гь уже славныхъ пи- 
писателей въ далматинскую эпоху, а у новыхъ Сербовъ им'Ьлъ Обра- 
довича. Бука и великол&шый эпосъ. Чтобы соединить въ одно общее 
понят1е эти разбросанный отрасли одного народа, Гай принялъ для 
него старое классическое назваше Иллировъ.' Новое имя давало воз- 
можность говорить о ц'Ьлой массЪ сербскаго племени; оно поддержи- 
вало мысль о нацюнальной силЪ племени, которое должно было те- 
перь выдерживать венгерск1я нападешя: иллирсюй патр1отическ1й эн- 
туз1азмъ легко могъ соединять, — и дМствительно соединялъ, — подъ 
одно знамя представителей мелкихъ отд^льныхъ народностей, кото- 
рыхъ до того времени разд'Ьляла провинц1альная ревность. 

Но сначала иллирская ушя возстановила противъ себя православ- 
ныхъ Сербовъ, которые не хотЬли дать „Иллирамъ^ овлад'Ьть ихъ язы- 
комъ, народными преданьями и нащональной славой, — началась по- 
лемика между двумя литературами одного племени, литературой загреб- 
скихъ Иллировъ и литературой православныхъ Сербовъ 0. Бпосл'Ьдствш, 
въ 1843, имя „Иллировъ", чисто книжное, неим'Ьвшее корня въ на- 
родныхъ понят1яхъ и не представлявшее ничего осязательнаго, было 
оставлено, впрочемъ потому только, что просто было запреп1;ено австрШ- 
скимъ правительствомъ. Иллиры назвались „Юго-Славянами". 

Какъ бы то ни было, перемена имени, устранявшая тбсную мут- 
ную ограниченность, и принят1е новаго литературнаго языка, обни- 
мавшаго значительную часть австргйскаго Славянства и влад^шпаго 
историческими предашями, им^^ли полный усп^Ьхъ и нашли совершен- 
ное сочувств1е въ передовыхъ людяхъ тогдашней славянской литера- 
туры. Шафарикъ вполн'Ь одобрялъ эту реформу, которая по словамъ 
его быию вызвана настоял1;ей потребностью времени, и поддерживалъ 
своимъ авторитетомъ иллирск1я стремлешя ^): и въ самомъ д^Ъ юж- 



Со сторонн Сербовъ эту пожемижу вель особенно упомянутый прежде Тодоръ 
Павювичъ. 

*) Ов! Ш1д 7^68^, № 17 (перепечатано въ книжкЬ гр. Драшковнча, о жоторей 

16* 
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нниъ Славянамъ такъ нуженъ быль центръ, гдЪ бы могло сосредо- 
точиться западно-сербское развит1е, что Загребъ вдругъ сталь въ это 
время почти такимъ же важнымъ славянскимъ средоточ1емъ, какъ 
Прага. ЗаЬсъ собрался ц^лый кружокъ даровитыхъ южно-славянскихъ 
патр10товъ, ученыхъ, публицистовъ и поэтовъ, принявпгахъ участхе въ 
„Даниц^" и предпринимавшихъ самостоятельныя работы. Шкоторые 
писали сначала на „кайкавскомъ" нар&ч1и, потомъ переходили къ об- 
П1;ему „иллирскому", т.-е. сербо-хорватскому. Такъ ревностными сотруд- 
никами Гая были Драгутинъ Раковецъ, Людевитъ Вукотиновичъ, 
А. Зденчай, В. Бабукичъ, Ив. Мажураничъ, Станко Вразъ; дал^^ Ив. 
Букульевичъ, М. Боговичъ и друпе. Мнопе изъ нихъ пр1обрклн зна- 
менитое имя въ истор1и ц']^аго славянская возрожден1я. „Иллиры" 
горячо взялись за идею славянскаго единства и ихъ одушевленныя 
воз8ван1я нашли уже вскор!^ отголосокъ между славянскими патрютами 
юго-западнаго края Австр1и. Сначала „Хорватскхя", потомъ „Иллир- 
СК1Я Новины" напоминали своимъ читателямъ о великомъ славянскомъ 
отечеств'^, говорили о могуществ^^ славянскаго исполина, раскинувша- 
гося отъ Адр1атики до Ледовитаго океана и Китая, вспоминали ста- 
рую славянскую истор1Ю, указывали враговъ Славянства и призывали 
къ единству и взаимности, который одни могли обезпечить Славянамъ 
достижен1е народнаго блага. Они говорили о великой ц'Ьли славян- 
скаго племени, которое должно наконецъ низвергнуть своихъ враговъ 
и занять свое законное м'Ьсто между народами. Въ особенности же 
„Иллиры" указывали на исторш своего собственнаго народа, и воз- 
буждали къ защигЬ своего народнаго интереса отъ врага, т.-е. отъ 
Венгровъ. Статьи загребскихъ публицистовъ были составляемы съ зна- 
чительнымъ искусствомъ и удачно действовали на свою публику. Хор- 
ватск1е поэты не уступали имъ въ пропаганд* той же общей идеи. 

Самъ Гай еще въ 1833 написалъ стихотворенхе: „Хорвапя еще 
не погибла, пока мы живы" (^08 Нгуа18ка пЦ' ргора1а и пр.), призы- 
вавшее всЬхъ Иллировъ къ новому союзу и соединен1ю въ одно „Коло" 
(хороводъ), въ которомъ въ старыя времена хорватскаго царства сое- 
динены были Крайнцы, Штир1йцы, Каринт1йцы, Славопцы съ Воспой, 
Истр1ей и Далмащей. Вукотиновичъ, одинъ изъ ревностныхъ пропо- 
в'Ьдниковъ и поэтовъ новаго союза, призывалъ въ своихъ тгЬснялъ 
хорватск1Й пародъ „сбросить суровое иго, которое пятнаетъ ихъ имя 
и подкапываетъ ихъ племя". Не указывая еще прямо на „врага", онъ 
съ самаго начала говорилъ Хорватамъ: 

«Все на этоВ земл*, и старецъ и дитя, жехаетъ себЪ золотой свободы 

и съ отточеннымъ оруж1емъ выходить протнвъ ея варушитв1д. 

«Пора уже теперь отточить ваши мечи противъ враговъ нашего имени, 

и въ потокахъ вражеской крови затопить вражескую несправедливость, — 

пусть это будетъ нашей первой заповедью», и т. д. 
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Онъ зоветъ Иллировъ явиться со всЪми силами на священную войну и 
об^п1;аетъ верную победу. Другой пвэтъ, Тёрнсвхй, также даетъ по- 
нять, что необходимость соединетя очень реальна: „кто норажаеп 
моего брата — Серба или Далматинца или кого-нибудь другого, — том 
проливаетъ и мою кровь; поэтому, пусть единство наше низвергнете 
чужеземца, — и ты, брать, открой глаза!" 11атр10тическая поэзхя обра- 
п|;алась къ старине и на развалинахъ замковъ и разрушенныхъ горо- 
довъ указывала слЬдств1я старыхъ несоглас1Й и новое убйжденхе — 
соединиться. 

При каждомъ новомъ год'Ь, издашя „Иллировъ" все больше выска- 
зывали открытую ненависть къ венгерскому господству. Они находили 
симпатичесше отклики въ разныхъ славянскихъ земляхъ, у Чеховъ, 
у отд'Ьленныхъ своимъ нар^чхемъ виндскихъ Славянъ; даже отъ пра- 
вославныхъ Сербовъ послышались одобрешя (послаше Савы Текел1я, 
президента сербской Матицы въ Пест4, къ Людевиту Гаю, въ Ван. 
Шгзка, 1840, № 40), — потому что Иллиры (хотя н-Ькоторые, какъ самъ 
Гай, иногда очень заявляли католическое усерд1е) на первомъ план! 
ставили ц-Ьль — политическую. Въ Босн-Ь „апостольсшй викарШ" Ба- 
рашичъ писалъ въ Римъ жалобы на Гая, какъ на распространителя 
вредныхъ учетй; по поводу возсташя 1837, босансшй паша жаловался 
австрхйскому правительству на Гая, какъ зачишцика волнен1й. Заяв- 
ляло свои сочувств1я и русское славянофильство; къ этому времени от- 
носятся путешеств1я будушщъ русскихъ славистовъ, которые завязали 
зд-Ьсь дружеск1я связи съ деятелями „Иллирства", какъ въПрагЬ съ 
чешскими патр1отами, и безъ сомн'Ьтя вынесли отсюда большую долю 
своего направлешя. Въ 40-хъ годахъ „Иллиры" выступаютъ уже по- 
литической парией: они громко говорятъ объ отд^лети хорватскихъ 
королевствъ Австрхи отъ венгерской короны, пророчатъ гибель Венгрш. 
Въ 1838, „Иллиры" основали читальню (СНаошса), гд* собраны были 
газеты почти вс4хъ славянскихъ земель, и гд-Ь сходились патрюты; 
наконецъ, старались действовать на обш;ественную жизнь посредствомъ 
нацшнальныхъ баловъ, концертовъ, процессхй съ пЪньемъ патр10тиче- 
скихъ п'Ьсенъ, надели нащональный костюмъ; даже ученики гимназ1и 
приняли участхе въ д-ЬлЬ: они сожгли свои венгерскхя грамматики на 
костр* и оставили школу. Въ то же время основываются въ ЗагребЬ 
разныя патрютичесюя обш;ества: сельско-хозяйственное, президентомъ 
котораго былъ загребскШ епископъ Гавликъ (родомъ Словакъ), при- 
верженецъ новаго движешя, заботивппйся о народныхъ школахъ; ,ил- 
лнрская Матица", основанная по образцу сербской и издававшая про- 
изведешя старой далматинской поэзхи (первымъ былъ „Османъ" Гун- 
дулича); „народное дамское о^ество"; „читальни" распространялись 
изъ Загреба по другимъ городамъ Кроацга и поддерзкйвалн инте- 



V 



246 (ЯБРВО-ХОРВАТН. 

ч 

ресъ въ литературному и подитическому движешю хорватской столица. 
Пропаганда доходила и до наивностей. Графъ Янво ^ашвовичъ, рев- 
ностный „Иллиръ^ поддерживавппй вс^^ патр10тичесв1я предпр1ят1я 
того времени, президентъ иллирской Матицы, загребской Читальни и 
т. д., нацисалъ (хотя по-немецки) книжку для обращетя въ илли- 
ризмъ хорватскихъ женщинъ 0^ пересчитывая въ ней знаменитые факты 
иллирской исторш, онъ считаетъ своему племени не меньше трехъ 
тысячъ лЬтъ! Появилась наконецъ марсельеза приготовлявшейся на- 
щональной борьбы: 

«Тотъ, кто родился Славяниномъ, и родился героемъ,— подними теперь 
высоко свое знамя; каякдый подпояшь свою саблю, каждый садясь вя 
бойваго коня1 Виередъ, братья, Богь съ вами, злой духъ протпвъ насъ. 

«Смотрите, вавъ черный дик1й Татаринъ (т.-е. Венгръ) попираеть 
нашу ващю и языкъ; но прежде ч'Ьжь онъ уси'Ьетъ покорить насъ, мы 
сбросимъ его въ бездну ада. 

«Съ с']^вера храбрый Словакъ и съ юга Иллиръ братски подаютъ другь 
другу руки на геройское пиршество, на блескъ коп1й, звуки трубъ, трескъ 
мечей, громъ пушекъ. 

«Пусть каждый срубить одну голову, чтобы омыть нашу славу во вра- 
жеской крови, и конецъ нашихъ страдан!й достигнуть. Впередъ, братья» 
и такъ дал']^. 

Таковъ былъ складъ иллирской литературы въ посл^Ьдше годыде- 
редъ веш^рскимъ вохтанхемъ; это уже не одно простодушное увлече- 
н1е стариной, идеальнымъ Славянствомъ, братскимъ единешемъ: оно 
сменилось раздражешемъ и открытой борьбой — ^за то выяснились нащо- 
нальныя отношешя. На выборахъ въ Загреб^^, въ 1842 — 45 годахъ, 
происходили уже сцены кровопролит1я. Страсти были возбуждены до 
последней степени ^): политическое брожеше закончилось войной 
1848—49 года. 

Въ образчикъ того, какъ Иллиры понимали этнографическ1Д отно- 
шешя и истор1ю своего племени, укажемъ напр. книги Сельяна (Ро- 
беик е1с. ШегаШге Шгзке 1840; 2ет1зор18 рокгазшасЬ ШгзкхсЬ, 1843). 
Въ своей географш (неважной въ ученомъ отношеши) онъ настаиваетъ 
па томъ, что „Славяне — та великая и могуп1;ественная нац1я, которая 
не только въ Венгр1и им'Ьетъ двойной перев^ъ надъ венгерской на- 
щей, но даже и въ Австр1йской имперш составляетъ дв^к-трети ц'&жаго 
населешя; она занимаетъ даже больше половины Европы, треть Азш 



1) Еш У^оП ап 1Пупеп8 ЬосЬЬепп^е Т<УсЫег йЪег Ше &1(еге ОевсЫсЫе под 
В^епегаиоп 1Ьге8 Уа1ег1ап(1е8. А^гат 1838. 

2) В1е ^е8атт1е Ы1ега1иг дев «Дип{(-111)гг1еп8> егЫеИ е1пеп пеиеп» досЬ ЬбсЪ§1 
Ъек1адешп1еег(Ьеп АиГвсЬтш^, шк! ^ИсЬ ешет дго88аг11^п РаадиП], дав Пае! Ше 
^апге 1Пуг18сЬе 111(е111^еп2 ш АпвргисЬ га пеЬтеп 8сЬ1еп. бевсЬ. с[е8 тугвзтшц 
стр. 78, говорить яащитннкъ Веетрш. Но надо бы добавить, что Вевгрн и «аадм- 
р<нш», вакь вавнваютъ ихъ хорватскихъ прквержеицевъ, висжожько не устувап ск 
свое! стороны. 
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и значительную часть Америки и, словомъ, это — величайптая нац1я 
на б'Ьломъ св^гЬ, потому что считаетъ до 80 миллюновъ" и пр. Ува- 
зываетъ загЬмъ малочисленность Венгровъ, — не-европейсваго народа, 
пришедшаго изъ Аз1и, — заманчиво изображает!» счастливую жизнь ста- 
раго, еп1;е свободнаго Славянства и призываетъ къ нацюнальному един- 
ству, которое могло бы возвратить эту счастливую старину. Въ другой 
книжк^^ онъ говорить объ этомъ единств]^: .Мы тождественны не только 
по крови и языку вообще, и въ этомъ отношен1и составляемъ одно 
т^^о съ Чехами, Поляками и Русскими; мы больше родственны съ 
ними и въ т1^сн'Ьйшемъ смысл'Ь, по нар'Ьч1ямъ, п^нямъ, обычаямъ, 
нащональнымъ воспомннатямъ, — духъ настоящаго Славянства нала- 
гаетъ на насъ другую высшую обязанность, именно, чтобы всё Сла- 
вяне считали себя братьями одного великаго семейства^. Первая изъ 
этихъ книжекъ, очень въ сущности невинная, обратила на себя вни- 
маше и венгерстя власти остановили ея продолжеше; но ссылки на 
80 миллюновъ славянскаго племени, а также на его 3000-л1^тнюю древ- 
ность въ ЕвропЬ, стали обычнымъ пр1емомъ; ихъ наглядность была 
понятна, и какъ ни слабо было на ту пору ихъ реал1>ное значетае, 
онЪ помогли нац10нальному возбужден1Ю, а съ другой стороны дали по- 
водъ къ т^мъ воплямъ о панславизме, грозящемъ европейской циви- 
лизацш, которые въ то время поднялись у Венгровъ и Н']^мцевъ. Съ 
тккъ поръ эти вопли поднимались каждый разъ, какъ въ славянскихъ 
странахъ обнаруживались стремлешя 11р1обрЬсть себЪ свободу и чело- 
веческое существоваше. 

„Иллирск1я" идеи возъимЬли свое вл1ян1е и въ политическихъ отно- 
шешяхъ Хорватовъ и Сербовъ въ эту пору. Сербы австрШсйе яви- 
лись союзниками Хорватовъ, когда пришлось взяться за оруж1е, и 
избранный тогда Сербами патрхархъ Раячичъ въ католической сто- 
лиц-Ь Хорватовъ благословилъ въ 1848 г. и принялъ присягу отъ вы- 
браннаго Хорватами бана, Елачича,— событае неслыханное въ хорват- 
ской истор1и. 



Мы уже назвали н^^колькихъ писателей, бывшихъ сотрудниками 
Гая. Самъ Гай писалъ не много; онъ былъ больше пачинателемъ и 
руководителемъ и политическимъ д'Ьятелемъ. Въ своемъ издаши онъ 
помЬстилъ несколько историческихъ статей о прошломъ Хорватовъ, 
объ ихъ отношен1яхъ къ Сербамъ; у него было много знашй, но мало 
критики, и запщта „Иллирства^ не всегда была удачна и полезна, 
потому что бывала иногда притязательна въ отпошеши къ Сербамъ. 
ПослЬ 1848 Гай уклонился отъ политической д'Ьятельности, и съ усми- 
решемъ венгерскаго вовстанш и наступлешвмъ реавцш- подвергался 
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не малымъ прит^нешямъ. Съ 1849 прекратилась „Даница", и возоб- 
новилась только въ 1853 году; зд^ь была пом%п1;ена его „Вапо1од1за 
Ша о Ьгуа18кШ ЬапотШ". Упомянемъ еп1;е, что основавпга въ 1839 ти- 
пографхЮ въ Загребе, Гай издавалъ между прочимъ старыхъ далма- 
тинскихъ писателей — Анниб. Лучича, Раньину, Джорджича *)• Сотруд- 
ники его были люди съ бол^ искренними тенденщями, — ^и ихъ д'&а- 
тельность, имевшая полный успЪхъ въ свое время, доказываетъ всего 
лучше, что литературная реформа, произведенная ими, была дМстви- 
тельною потребностью. Станко Вразъ (1810 — 1851, собственно Яковъ 
Фрасъ), родомъ Словенецъ, былъ однимъ изъ самыхъ пламенныхъ и 
даровитыхъ Иллировъ, и изъ лучлгахъ хорватскихъ поэтовъ. Сначала 
онъ писалъ на своемъ родномъ нарЬчш, но послЪ перешелъ къ иллир- 
ству, дававшему бол^ широкое поприще. Его стихотворетя отличаются 
истинной поэзхей и эстетической отд^Ы:ой — онъ старался ввести въ 
хорватскую литературу всЬ формы европейской лирики. Съ 1835 .онъ 
пом:Ьп1;алъ въ Даниц^ свои стихотворешя и корреспонденцш; въ 1840 
вышли его эротическ1я пйсни, вБзи1аЬце"; въ 1841 — 61а81 12 йиЬгауе 
йегаУ1П8ке, въ 1845 — 6и81е 1 ТашЬига. Вм4стЬ съ тЬмъ онъ былъ ревно- 
стный этнографъ, и въ 1839 издалъ небольшое, но прекрасное собра- 
те иллирскихъ п'Ьсенъ изъ Штирш, Крайна, Каринтш и западной 
Венгрш. ВмЬст^^ съ Драгутиномъ Раковцемъ и Букотиновичемъ, а 
потомъ одинъ, онъ издавалъ наибол'Ье любопытный иллирскШ журналъ 
„Ко1о" (съ 1842 года), который былъ одушевленнымъ брганомъ новаго 
нацюнально-литературнаго движетя *). Драгутинъ Раковацъ(1813 — 
1854), другой пламенный подтъ и патр1отъ, писалъ сначала на «кай- 
кавскомъ" нарЬчш, потомъ ревностный Иллиръ, много трудивппйся 
для возбужден1я налдональнаго сознашя. Онъ былъ посл% секретаремъ 
хорватскаго экономическаго обп1;ества. Раковацъ и М1ятъ Сабляръ 
положили основаше Народнаго Музея (съ коллекщей древностей и 
естественной исторш и библ10текой), которому пожертвовали свои соб- 
ственный собран1я. Еъ старЬйшимъ поэтамъ новой эпохи принадле- 
житъ упомянутый Людевитъ Букотиновичъ (собственно Рагка§, потомъ 
Рагкав-Уико1;шоУ1С); еп1;е въ 1832 онъ написалъ на ,кайкавскомъ" 
нарЪчш драму, потомъ сталъ „Иллиронъ"" и писалъ горяч1я патр10ти- 
чесюя стихотворешя, изъ которыхъ иныя поются донын*; он* вышли 
въ 1838 („Рёзше 1 рпроуё(1ке*'; 2-е изд. 1840); въ 1842 вышли его но- 

^) Б1ографш Гая еще н^тъ; краткая — въ «Научномъ Сюввнк^». Въ кнвжкЪ 
Гкдьфердинга, Ьев 81ауев Осс1с1еп1аах (Собр. Соч. II, 81), Гай изображается какъ 
«одво И8ъ самыхъ искусныхъ оруд1& австршсвоЁ политики». Бол^е ум^реввыб взгдядъ 
у Лавровскаго, Изв^ст. II Отд. VIII, 410—411. Сх. еще Кшишса Оа1еуа, 2аег. 
1876, I— XXX. 

<) Ве1а 8(апка Угага, въ пятя частяхъ, 2а^, 1868—1868, 1877. Въ пятомъ 
Т01111, между прочниъ корреспондешци и статьи ивъ сДаницн» и «Кода», и письма 
1дВ8-*б0 г., очевь любошнлам ди дпералгурной иегорк хорватснаго воврождевк. 
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выа 8а]Ачатехьныя стихотворешя: «Киге 1 ^&^^^е*'; въ 1844 — ,Рго§а- 
8<;по81 ив;аг8ко-Ьогуа18ка*', историчесюя пов^ктги; въ 1859 — 61 онъ 
издавалъ альманахъ „Лептирь" (Бабочка). Посл'Ь 1848, Вукотиновичъ 
отдался изучешю естествознашя и дконом1И, и работаетъ въ литера- 
туре по этой области. Мирко Боговичъ (род. 1816), одинъ изъ даро- 
витЪйпшхъ хорватскихъ поэтовъ, началъ свое поприще въ журнале 
„Броащя" и въ „Иллирской Даниц'Ь", затЬиъ издавалъ свои п^ни, 
стихотворешя: „^^иЬ^се" 1844, „8Iп^1^е 1 коуЩе" 1847, политичесюя 
стихотворен1я: «1)01П0Г0(1ш дкз!" 1848, игралъ политическую роль во 
время револющи. Бпосл'Ьдств1и онъ отдался исключительно литера- 
турной д:Ьятельности, писалъ повести, преимущественно историческ1я 
(изд. 1860), драмы „Франкопанъ" 1856, „Мат1я Губецъ" 1860, итра- 
гедш „Степанъ, посл^дшй краль босансюй*' 1857. Братья Мажура- 
ничи, Антонъ и Иванъ, им^и также свою большую долю въ д'Ьл^ 
иллирскаго возрождешя и начали свою деятельность еще съ 30-хъ 
годовъ. Антонъ (род. 1805), одинъ изъ старейшихъ писателей и на- 
трютовъ хорватскихъ, и лучшихъ знатоковъ хорватскаго языка и ли- 
тературы, кроме трудовъ филологическихъ работалъ надъ издашемъ ста- 
рыхъ далматинскихъ поэтовъ и составилъ, въ сотрудничестве съ Бебе- 
ромъ и Месичемъ, хрестоматш .иллирской** литературы, въ которую 
вошли и некоторые писатели православныхъ Сербовъ („Шгзка С11апка^, 
вена 1856). Иванъ Мажураничъ (род. 1813), съ шестидесятыхъ годовъ 
занимающ1й важное положеше въ хорватскомъ правительстве, также 
работалъ надъ языкомъ и истор1ей, въ 1848 цринималъ учаспе въ 
событ1яхъ и написалъ замечательную брошюру: НгуаН Мадуагош; но 
главное основаше его литературной славы составили его поэтическ1я 
проиаведешя. Хорватск1е критики называютъ эти произведешя гешаль- 
ными и ставятъ Мажуранича на первое место между всеми поэтами 
целаго сербо-хорватсваго юга О- Этихъ произведешй немного. Онъ 
началъ стихотворешями въ „Данице^; затемъ въ 1844 издалъ упомя- 
нутыя нами прежде две песни въ дополнеше недостающихъ двухъ 
въ „Османе*^ Гундулича, который, по мнешю хорватскихъ крити- 
ковъ, удивительно воспроизводятъ стараго дубровницкаго поэта и одне 
могли бы доставить Мажураничу великое поэтическое имя... Но глав- 
нымъ трудомъ его была поэма „Смерть Смаилъ-аги Ченгича", одно 
изъ популярнейшихъ произведешй сербо-хорватской литературы. Она 
издана была сначала „по-иллирски* — латинскими буквами въ загреб- 
скомъ альманахе „Искра* 1846, потомъ ^по-сербски" — кирилловскими 
буквами (Субботича, Цветникъ серб. Слов., 1853), далее издавалъ ее 
Ткалацъ кирилловскими и латинскими буквами, въ Загребе (1857), и 



1) Л]юв1(пгап6, 87д^874. 
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пр. — образчикъ сближетя литературъ, сербской и иллирской, каюя 
нер'Ьдви теперь съ об^нхъ сторонъ. Руссв1й переводъ поэмы сд'&юнъ 
быль Петровскимъ и Бенедиктовымъ ^); польсшй — Бондратовичекъ; 
чешсв1й I. Коларжемъ. Еъ числу поэтовъ новой „Иллирш'' можетъ 
быть отнесенъ и Никола Томашичъ (№ссо1о Тоттазео, столько 
известный въ итальянской литератур*, род. 1802), родомъ изъ Ши- 
беника, на подобте дубровницкихъ поэтовъ патр10тъ итальянсшй и 
славянскШ. Его я18кг1се" (изд. 1844, 1848, 1849) пользуются у гожно- 
славянскихъ читателей славой классическаго про*изведетя. Впрочемъ, 
Томашичъ скорее итальянсшй политическШ челов^^къ и писатель, ч^къ 
славянск1Й поэтъ; въ 1848 — 1849 онъ былъ товарищемъ знамепитаго 
Манина во временномъ правительств* возставшей Веиец1и. Изъ его 
многочисленныхъ итальянскихъ книгъ зам*тимъ только СапИ роро1аг1 
ЯаУ1, гассоИ! ей Шив^гай йа N. Т. Уепейа 1842. 

Одинъ изъ старМпгахъ Иллировъ есть д-ръ Димитр1Й Деметеръ, 
изъ греческаго рода, переселившагося изъ Македоши въ Хорватхго (род. 
1811), известный въ особенности своими драматическими пьесами, въ 
которыхъ слЪдовалъ старымъ дубровницкимъ писателямъ (Огата1;15ка 
рокизепза, Загр. 1838, 1844). Онъ несколько л4тъ издавалъ „Даницу", 
въ 1844 — 46 альманахъ „Искра", гд* пом4щено несколько егоповЬ- 
стей, 1842 издалъ въ „Ко1о" поэму „бгоЪшбко роЦе*; съ 1856 ре- 
дакторъ оффиц1альныхъ „Нар. Новинъ". Онъ много работалъ надъ 
хорватскимъ театромъ. Графъ Янко Драшковичъ, изъ древняго хор- 
ватскаго рода (1770 — 1856), горячхй патр10тъ, первый изъ хорватской 
аристократ1И приступивппй къ Иллирству, написалъ н^колько стихо- 
творешй въ „Даниц**, упомянутую немецкую книжку, и какъ осно- 
ватель яЧитальницы" много д-Ьйствовадъ для возбуждешя нащональ- 
наго чувства; между прочимъ былъ большой знатокъ славянскихъ на- 
рЬч1й. Иванъ Тёрнскхй (ТтвИ, по прежнему правописаюю Т&гпвк], 
род. 1819) считается въ ряду лучпгахъ хорватскихъ поэтовъ: егости- 
хотворешя стали появляться еще съ тридцатыхъ годовъ, эротическ1Я, 
въ которыя вводитъ патрхотическую идею, и также сатиричесйя. Мо- 
гутъ быть названы еще Ант. Н'Ьмчичъ (1813 — 1859); ПавелъШтосъ 
(1807 — 1861), выступивппй еще ран-Ье Гая; священникъ Юрхй Тор- 
динацъ; Мато Топаловичъ (ум. 1861), также священникъ, первый 
ивъ Славонцевъ, приставили къ иллирскому движен1ю, и друг. 

Наконецъ, однимъ изъ д^^ятельн'Ьйшихъ приверженцевъ иллиризма 
былъ Иванъ Кукульевичъ-Сакцинск1й (род. 1816), который и до 
настоящаго времени занимаетъ важное м4сто въ литературномъ двихе- 
ши Хорватовъ. Кукульевичъ учился въ Загреб*, былъ сначала въ 



1) Переводъ Петровсваго вомйщенъ въ «Поэзш Олававь», стр. 250—263. 
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военной службе, воторую . оставилъ въ 1842, и вступилъ потомъ на 
политичесвое поприще въ земсвихъ хорватсвихъ сеймахъ. Еще въ 
тридцатыхъ годахъ онъ началъ свою литературную д'Ьятельность, напи- 
с&лъ, вром'Ь многихъ стихотворешй, героичесвую драму , ^и^ап 1 ЗоПа** 
(1839), воторая въ 1840 дана была ново-садсвой труппой въ Загребе, — 
это была первая оригинальная пьеса хорватсваго театра. Онъ издалъ 
потоиъ свои «ВагИбНа й^е1а■ (4 ч., 1842 — 47), въ воторыхъ собралъ 
хзои разсвазы, драиатичесв1я пьесы и п^ни, и въ послЬднимъ при- 
бавилъ и народный хорватсв1Я п^ни, имъ записанный. Въ 1848 онъ 
напечаталъ свои политичесв1я стихотворешя („81аV^апке*') въ общемъ 
тон^ „иллирсвой*" под81и ТОЙ ЭПОХИ — съ ненавистью въ «врагаиъ" 
и панславянсвиии воспоминашями и надеждами. 

Принявъ иравтичесвое участхе въ политичесвихъ волнешяхъ Хор- 
ват1н въ 40-хъ годахъ, Кувульевичъ прхобр^лъ славу патр10тичесваго 
оратора. Онъ первый предложилъ на хорватсвомъ сейм^^ 1843, чтобы 
хорватсв1й язывъ принятъ былъ оффищальшшъ язывомъ вм^то ла- 
тыни, — ^предлолсеше, принятое съ веливимъ участ1емъ патрготами юной 
Иллирш, но отвергнутое вонсерваторами, воторые удерживали латынь 
въ оппозищю мадьярству. Р^чи Кувульевича на земсвихъ собрашяхъ, 
не проходивш1я въ печать по своей резвости, доставили ему тавую 
популярность, что въ 1848 г., вогда настала полная анарх1я, онъ 
избранъ былъ, вм'ЬстЪ съ Гаемъ и Враничаномъ, во временное прави- 
тельство Хорватш. Въ это время устроилъ онъ то народное собра- 
ше, гд^ баномъ Кроацш выбранъ былъ изв^^тный Елачичъ. Куву- 
льевичъ былъ главой хорватсвой депутащи, изъ н^свольвихъ сотъ 
челов^въ, воторая представила императору Фердинанду 24 пунвта 
народныхъ желашй. ЗагЬмъ онъ же, первый, сд'Ьлалъ весной 1848 
въ газете „Славянсвхй Югъ" предложеше о славянсвомъ съ'ЬздЬ, вото- 
рый собрался потомъ въ ПрагЪ; и исполнялъ загЬмъ дипломатичесв1Я 
поручешя въ австр1йсвой Серб1и и въ вняжеств^, и т. д. Когда на- 
чалась реавц1я, Кувульевичъ оставилъ оффицхальную д^кятельность и 
обратился въ антивварсвимъ и историчесвимъ занят1ямъ, и зд'Ьсь тавже 
работалъ очень ревностно. Въ 1850 его старашями основано было 
.Общество юго-славянсвой истор1И и древностей", воторое выбрало его 
своимъ президентомъ; издашемъ общества былъ изв'Ьстный Агк1у га 
роУ1е8(;шси ^и§081аVеп8ки, важный для изучешя юго-славянсвой исторш. 
Кувульевичъ предпринималъ издашя старинныхъ далматинсвихъ писа- 
телей, составилъ историчесвую хрестомапю изъ ихъ произведешй 
(„8ип рзезшс! Ьгуа1жк1 XV — ХУХУЕвка**), , Словарь южио-славянсвихъ 
художнивовъ" , собралъ обширную библ1отеву рувописей, предприни- 
малъ антивварсв1я путешеств1я по иллирсвимъ землямъ и въ Италш, 
ицдавалъ исто1«чесв1е паматннви (Дага гевп! Ог<ми1ае, 1>а1та11ае е( 
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81ауошае, 1860; Мопшпепи Ь]8(юпса 81аУ0пш1 теп^юпаишп, 1863), 
еоставилъ многочисленныя описашя хорватсвихъ городовъ и истори- 
чесвикъ и'Ьстностей, и т. д. 

Таково было это «идлирсЕое" возрождеше, внезахшо вызвавшее 
столько д'&е[тельности въ литературе, которая передъ ткмъ едва дода- 
вала признаки жизни. Австр1йСЕое правительство не и'Ьшало тогда 
возбуждешю славянской народности и даже тайкомъ помогало ему, 
потому что въ то время хогЬло найти въ немъ оруж1е противъ венгер- 
скихъ притязашй. Но когда ц'кпь была достигнута, д^а совершенно 
перем'Ьнились. Победа надъ Венграми не только не помогла Хорватамъ, 
но имъ же особенно пришлось выносить на се&к каверзы наступив- 
шей реакщи, и Венгерцы им^и полное право см'Ьяться надъ ними, 
что Хорваты, сражаясь за Австрхю, выиграли гораздо меньше, ч'Ьмъ 
Венгерцы, сражаясь противъ нея. Централизацюнная реакщя распро- 
странилась на всЪ славянсшя земли Австр1и, какъ только Австр1я снова 
почувствовала свою силу, и Хорваты должны были понять (впрочемъ, 
еще не вс^ поняли), что кромЪ того „врага*, съ которымъ они боро- 
лись, у нихъ есть другой гораздо бол^ опасный. Вместо мадьяризащи 
началась теперь германизащя, поддерживаемая вс^ми средствами чи- 
новничьяго управлешя. Люди, посеш;авппе Загребъ въ последнее время, 
указываютъ на сильное ея распространеше. Разум^тся само собою, 
' что приняты были м'Ьры и противъ литературы: хорватскШ патр10тъ, 
а тЬыъ паче „панславистъ", прежде свободно высказывавппй свои мысли, 
теперь становился нарушителемъ обществепнаго спокойствхя и госу- 
дарственнаго порядка. Въ^ литературе наетупилъ неблагополучный по- 
воротъ. Одни, работавш1е на политическомъ поприще, должны были 
устраниться или (какъ напр. Кукульевичъ, Боговичъ и др.) должны 
были ограничиться чисто литературными предметами; друпе покори- 
лись тому, что имъ указывало правительство. Начинаются пресл^Ьдо^ 
вашя печати. Ихъ испыталъ Боговичъ въ 1853, когда онъ подвергся 
тюремному заключенш „за оскорблеше величества"; испыталъ Праусъ, 
издававппй я8&(1-81аУ18сЬе ХеНпщ^, гд'Ь онъ разбиралъ скользк1й во- 
просъ объ отношен1яхъ между Славянами и Немцами; имъ подвергся 
талантливый д-ръ Имбро Ткалацъ, бывш1й редакторомъ н^ецкой 
газеты „Озк ипА ^^ез!", гд'Ь выражалась оппозиц1я противъ нов^^йшей 
конституцш Шмерлинга, и т. д. 

Иллирское движете нашло ревностныхъ партизановъ и въ Дал- 
мацш, и не осталось безъ результата въ большемъ развитш общаго 
нащональнаго сознашя. Услов1я литературы зд^ь почти тЬ же, какъ 
Хорватовъ; славянская литература должна была бороться съ итальян- 
ствомъ и поднимать упавшее или неразвитое нащональное чувство. 
Зд'Ьсь также нашлись одушевленные патриоты, которые впрочемъ не 
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всегда сливались съ „Иллирствомъ", сохраняли особенности своего 
далматинскаго положен1я и кром% того, кавъ вкопе указано, д'^^лились 
между хорватской и сербской литературой, а иногда, какъ Божидаръ 
Петрановячъ, равно принадлежали той и другой. Литературная д-Ья- 
тельность оживилась въ Далмацш уже въ сороковыхъ годахъ. Однииъ 
шъ главныхъ д^Ьятелей сербо-хорватской далматинской литературы 
является графъ Медо Пучичъ (илиПуцичъ, Огза! Р061С, Ро22а, род. 
1821) шъ древней дубровницкой фавшлш. Сначала онъ писалъ по-италь- 
янски о славянскихъ предметахъ въ Ьа ЕауИк д! Тпе81;е и Ь'аууеп1ге 
(11 Вадива; переводилъ на итальянск1й Краледворскую Рукопись, Гуя- 
дулича, Мицкевича; въ 1844 издалъ въ ВЬи* „Антолопго" изъ ста- 
рыхъ дубровницкихъ поэтовъ; деятельно участвовалъ въ загребской 
„Даниц*" и въ „Далматинской Зар-Ь"; въ 1849 въ Загреб* издалъ 
„Та1^апке^, стихотворен1я, писанныя имъ въ Италш; напечаталъ въ 
„Дубровник*" переводы изъ Зал*скаго, Пушкина. Въ 1856 вышла 
его „Роуё81шса ВиЬгоуп1ка** ; въ 1858 — 62 Сербское Дружество издало 
его сборникъ памятниковъ по исторш Дубровника: „Споменици српски*'. 
Въ иллирскомъ движеши онъ участвовалъ какъ патр10тическ1Й поэтъ; 
его яР^е8тв" вышли въ Карловц* 1862, „СУ1е1а" въ В-Ьн* 1864; 
новыя стихот1ворешя въ „ВиЬгоушк" 1867. и др. Въ 1844 основана 
была я2ога Ва1ша1;ш8ка'', которую издавали до 1848 Ав. Казначичъ, 
Валентичъ и А. Кузманичъ: зд-Ьсь сосредоточивались труды дал- 
матинскихъ писателей. Августъ Казначичъ былъ редакторомъ упомя- 
нутыхъ РаУ111а и Ь'аууеп1ге, и писалъ по-итальянски и по-хорват- 
ски. Отецъ его, Антунъ Казначичъ, патрютическШ поэтъ, работалъ 
также надъ истертей своей |юдины ^). Мат1я Банъ, упомянутый прежде, 
живя въ Далмацш основалъ журналъ „ВиЬгоупхк", 1849 — 51, для 
литературы и дубровницкой исторш, возобновленный дубровницкой 
„шт10ницей" (читальней) въ 1867, подъ редакщей маркиза 1осифа 
Б у ни ч а (Вопа). Однимъ изъ лучшихъ далматинскихъ поэтовъ счи- 
тается П. Антунъ Казали (Казаличъ, род. 1815); его первыя стихо- 
твореная появились въ „Далм. Зар4"; въ 1856 онъ издалъ поэму 
„Златка", въ 1857 „Тпвка У1саЬ ийоУхсаЬ", и поэму „О Гробницкомъ 
полЬ", тэма, которую уже мы видели у Деметера*). 

По началу своей д4ятельности принадлежалъ Далмащи поэтъ, ко- 
торый въ настоявшее время пользуется наибольшей популярностью и 
ставится многими на первое м'Ьсто въ хорватской поэзш. Это — Петръ 



>) В0СП0М1Ш&Н1Я о вемъ, см. въ загребекомъ журнале «У1епас», 1874, 255. 

*) Отрнвокъ нзъ «Златкн> въ сПоэзш Сжавянъ», 265 — 266. Гробницкое пою, 
близь Р'Ьки (Р]шпе), знаменито вась ноле битвы 1242 года: когда татарн, разбивши 
венгерсжаго короля Белу ХУ и преследуя его, вторгнулись въХорватхю, то Хорваты, 
Славоицн и Д&лмативцв нанесли имъ на Гробницкомъ цол^ ио^ажеше, ваствшинее 
мхъ покинуть Хорватш. 



^ 
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нниъ Славянамъ такъ нуженъ быль центръ, гд'Ь бы могло сосредо- 
точиться западно-сербское развипе, что Загребъ вдругъ сталь въ это 
время почти такимъ же важнымъ славянскимъ средоточ1емъ, какъ 
Прага. Зд'Ьсь собрался ц^лый кружокъ даровитихъ южно-славянскихъ 
патр10товъ, ученыхъ, публицистовъ и поэтовъ, принявпгахъ участхе въ 
„Даниц^" и предпринимавшихъ самостоятельныя работы. Некоторые 
писали сначала на „вайкавскомъ" нар^ч1и, потомъ переходили къ об- 
щему „иллирскому", т.-е. сербо-хорватскому. Такъ ревностными сотруд- 
никами Гая были Драгутинъ Раковецъ, Людевитъ Вукотиновичъ, 
А. Зденчай, В. Бабукичъ, Ив. Мажураничъ, Станко Вразъ; дал^е Ив. 
Кукульевичъ, М. Боговичъ и другхе. Мнопе изъ нихъ прюбр^ли зна- 
менитое имя въ истор1И ц&1аго славянскаго возрождешя. „Иллиры*' 
горячо взялись за идею славянскаго единства и ихъ одушевленныя 
воззвашя нашли уже вскор!^ отголосокъ между славянскими патрютами 
юго-западнаго края Австр1И. Сначала „Хорватскхя", потомъ „Иллщ)- 
СК1Я Новины" напоминали своимъ читателямъ о великомъ славянскомъ 
отечестве, говорили о могуществе славянскаго исполина, раскинувша- 
гося отъ Адрхатики до Ледовитаго океана и Китая, вспоминали ста- 
рую славянскую истор1ю, указывали враговъ Славянства и призывали 
къ единству и взаимности, которыя одни могли обезпечить Славянамъ 
достижен1е народнаго блага. Они говорили о великой ц'Ьли славян- 
скаго племени, которое должно наконецъ низвергнуть своихъ враговъ 
и занять свое законное иЬсто между народами. Въ особенности же 
„Иллиры" указывали на исторш своего собственнаго народа, и воз- 
буждали къ защите своего народнаго интереса отъ врага, т.-е. отъ 
Венгровъ. Статьи загребскихъ публицистовъ были составляемы съзна- 
чительнымъ искусствомъ и удачно дМствовали на свою публику. Хор- 
ватсше поэты не уступали имъ въ пропаганде той же общей идеи. 

Самъ Гай еще въ 1833 напнсалъ стихотворенхе: „Хорватхя еще 
не погибла, пока мы живы" (^о§ Нгуа18ка пц' ргора1а и пр.), призы- 
вавшее всЬхъ Иллировъ къ новому союзу и соединен1ю въ одно „Коло" 
(хороводъ), въ которомъ въ старыя времена хорватскаго царства сое- 
динены были Крайнцы, Штир1йцы, Каринт1йцы, Славопцы съ Воспой, 
Истиной и Далмащей. Вукотиновичъ, одинъ изъ ревностныхъ пропо- 
в^дпиконъ и поэтовъ новаго союза, призывалъ въ своихъ песняхъ 
хорватск1Й народъ „сбросить суровое иго, которое пятнаетъ ихъ имя 
и подкапываетъ ихъ племя". Не указывая еще прямо на „врага", онъ 
съ самаго начала говорилъ Хорватамъ: 

«Все на этоВ землЪ, и старецъ и дитя, жехаетъ себ^ золотой свободы 

и съ отточеннымъ оружхемъ выходить протнвъ ея варушитежд. 

«Пора уже теперь отточить ваши мечи противъ враговъ нашего имени, 

и въ потокахъ вражеской крови затопить вражескую несправедливость, — 

пусть это будетъ нашей первой заповедью», и т. д. 
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Онъ зоветь ИлдЕфовъ явтъса со вс^Ьга силами на священную войну и 
обЪщаетъ верную победу. Другой пвэтъ, Тёрнскхй, также даетъ по- 
нять, что необходимость соединешя очень реальна: „кто поражаете 
моего брата — Серба или Далматинца или кого-нибудь другого, — тогь 
проливаетъ и мою кровь; поэтому, пусть единство наше низвергнете 
чужеземца, — и ты, брать, открой гдаза!** Патрхотическая поэз1я обра- 
щалась къ старине и на развалинахъ замковъ и разрушенннхъ горо- 
довъ указывала сл4дств1я старыхъ несогласхй и новое уб4жден1е — 
соединиться. 

При каждомъ новомъ год'Ь, издан1я „Иллировъ" все больше выска- 
зывали открытую ненависть къ венгерскому господству. Они находили 
симпатическ1е отклики въ разныхъ славянскихъ земляхъ, у Чеховъ, 
у отд'Ьленныхъ своимъ нар4ч1емъ виндскихъ Славянъ; даже отъ пра- 
вославныхъ Сербовъ послышались одобрен1я (послате Савы Текел1я, 
президента сербской Матицы въ ПестЪ, къ Людевиту Гаю, въ Бап. 
Шгвка, 1840, № 40), — потому что Иллиры (хотя некоторые, какъ самъ 
Гай, иногда очень заявляли католическое усерд1е) на первомъ план* 
ставили ц-Ьль — политическую. Въ Босн-Ь „апостольскШ викарШ" Ба- 
рашичъ писалъ въ Римъ жалобы на Гая, какъ на распространителя 
вредныхъ ученШ; по поводу возстан1я 1837, босанск1Й паша жаловался 
австрхйскому правительству на Гая, какъ зачинщика волнетй. Заяв- 
ляло свои сочувств1я и русское славянофильство; къ этому времени от- 
носятся путешеств1я будущихъ русскихъ славистовъ, которые завязали 
зд-Ьсь дружесйя связи съ д-Ьятелями „Иллирства", какъ въПраг-Ь съ 
чешскими патр10тами, и безъ сомн'Ьтя вынесли отсюда большую долю 
своего направлешя. Въ 40-хъ годахъ „Иллиры" выступаютъ уже по- 
литической парией: они громко говорятъ объ отд4леши хорватскихъ 
королевствъ Австр1и отъ венгерской короны, пророчатъ гибель Венгр1и. 
Въ 1838, „Иллиры" основали читальню (б11аошса), гд4 собраны были 
газеты почти вс']&хъ славянскихъ земель, и гд']^ сходились патрюты; 
наконецъ, старались дМствовать на общественную жизнь посредствомъ 
нащональныхъ баловъ, концертовъ, процессШ съ п4ньемъ патр10тиче- 
скнхъ п'Ьсенъ, над*]^ нащональный костюмъ; даже ученики гимназш 
приняли участ1е въ д-Ьлй: они сожгли свои венгерск1я грамматики на 
костре и оставили школу. Въ то же время основываются въ ЗагребЬ 
разныя патр10тическ1я общества: сельско-хозяйственное, президентомъ 
хотораго былъ загребск1й епископъ Гавликъ (родомъ Словакъ), при- 
верженецъ новаго движешя, заботивппйся о народныхъ школахъ; ,ил- 
лирская Матица", основанная по образцу сербской и издававшая про- 
изведешя старой далматинской поэз1И (первымъ былъ „Османъ" Гун- 
дулича); „народное дамское оСкцество"; „читальни" распространялись 
изъ Загреба по другимъ городамъ Кроащи и поддеряшвали инте- 
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Въ томъ же тон* нащональнаго единства говорили друпе совре- 
менные поэты, и Сербы: Малетичъ, Ябшичъ, УгЬшеновичъ, Суббо- 
тичъ-; и Хорваты: Вукотиновичъ, Мажураничъ, Боговичъ; и Далма- 
тинцы: Медо-Пучичъ, Еазали и проч. Къ сожалЪшю, дМствитель- 
ность еще мало соотв4тствуетъ восторженнымъ призывамъ: Сербо-Хор- 
ваты все еще остаются крайне разд'Ьлены и чужимъ гнетомъ, и соб- 
ственнымъ раздоромъ и непонимашемъ положешя; проповедь братства 
еще не сблизила племенъ „Дуная и Адрхатики", да и пропов^^дники 
мирятъ вакъ-то свои нац10нальныя воззвашя съ заявлетями австр1й- 
сваго патр1отизма. 

Но надобно думать, что поэтичесюе призывы не одн4 пустыя идеа- 
листичесв1я фразы, что они им^ютъ свой корень въ нащонально-по- 
литическомъ сознанш, которое, хотя и медленно, развивается въ сербо- 
хорватскомъ народ*, и даетъ угадывать впереди бол4е прочное, по- 
литическое и образовательное движете, гд'Ь опытность, пр1обр*тенная 
въ прошломъ, послужитъ передовымъ людямъ народа на будущее 
время. 

Оставаясь въ пред'Ьлахъ литературнаго обозрШя, мы не касаемся 
политическихъ подробностей; довольно сказать, что Хорвапя въ дей- 
ствительности далеко не им-Ьотъ того, чтб считаетъ своимъ искон- 
нымъ историческимъ праврмъ: политическая власть находится исклю- 
чительно въ рукахъ дуалистической Австро-Венгрхи, которой об* по- 
ловины одинаково нерасположены уважать чуж1я историчесшя права. Во 
внутреннемъ быту Хорваты пользуются известными конституц10ннымвг 
вольностями, но не имеютъ силы въ рЬшеши общихъ нац10нально- 
политическихъ вопросовъ, какъ можно было видеть недавно въ д&гЬ 
Военной-Границы. Патр10ты видятъ, что д-Ьлу нельзя помочь ссыл- 
ками на справедливость или на старинные документы, — но въ на- 
род* н*тъ того одушевлен1я и рЬшительности, какъ бывало въ 1848 
году. Тогда, явныя и тайныя поощрен1я самой власти, враждовавшей 
съ Венграми, потомъ ея слабость открыли политическимъ людямъ воз- 
можность обратиться къ народу и выступить на открытую борьбу; 
теперь этихъ условШ н4тъ... 

Не мудрено, что въ невозможности практическаго д*йств1я разви- 
вается политическая фантаз1я. Она и обнаруживалась въ политиче- 
ской литератур* хорватской. Вн* публицистики, 6ол*е или меп*е прак- 
тической, находящей м*сто въ немногихъ политическихъ газетахъ 
(нын* главн*йшая изъ нихъ „ОЬгог", основанный въ 1871), полити- 
ческая литература Хорватовъ представляетъ н*сколькихъ писателей, 
изъ которыхъ мы остановимся на двухъ. Одинъ — Кватерникъ, дру- 
гой — Антунъ Старчевичъ. Евгешй Кватерникъ (1825-г1871), сынъ 
профессора и также писателя 1осифа Ромуальда, еще юношей, въ 
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и значительную часть Америки и, словомъ, это — величайшая нащя 
на бЪломъ свгкгк, потому что считаетъ до 80 миллюновъ" и пр. Ука- 
зываетъ зат^Ьмъ малочисленность Венгровъ, — не-европеЁскаго народа, 
пришедшаго изъ Аз1и, — заманчиво изображаетъ счастливую жизнь ста- 
раго, еще свободнаго Славянства и призываетъ къ нащональному един- 
ству, которое могло бы возвратить эту счастливую старину. Въ другой 
книжке онъ говорить объ этомъ единстве: ,Мы тождественны не только 
по крови и языку вообще, и въ этомъ отношешн составляемъ одно 
т^о съ Чехами, Поляками и Русскими; мы больше родственны съ 
ними и въ т^н^йшемъ смысл'Ь, по нарЪч]ямъ, п^нямъ, обычаямъ, 
нащональнымъ воспомянашямъ, — духъ настоящаго Славянства нала- 
гаетъ на пасъ другую высшую обязанность, именно, чтобы всё Сла- 
вяне считали себя братьями одного великаго семейства^. Первая изъ 
этихъ книжекъ, очень въ сущности невинная, обратила на себя вни- 
маше и венгерсюя власти остановили ея продолжеше; но ссылки на 
80 милл10новъ славянскаго племени, а также на его 3000-л1^тнюю древ- 
ность въ ЕвропЬ, стали обычнымъ пр1емомъ; ихъ наглядность была 
понятна, и какъ ни слабо было на ту пору ихъ реальное знач^гае, 
он^^ помогли нащональному возбужден1Ю, а съ другой стороны дали по- 
водъ къ тЬмъ воплямъ о панславизме, грозящемъ европейской циви- 
лизацш, которые въ то время поднялись у Венгровъ и Н^мцевъ. Съ 
тЬхъ поръ эти вопли поднимались каждый разъ, какъ въ славянскихъ 
странахъ обнаруживались стремлен1я пр1обрЬсть себЪ свободу и чело- 
веческое существоваюе. 

„Иллирск1я^ идеи возъим!ш1 свое вл1ЯН1е и въ политическихъ отно- 
шешяхъ Хорватовъ и Сербовъ въ эту пору. Сербы австр1йск1е яви- 
лись союзниками Хорватовъ, когда пришлось взяться за оруж1е, и 
избранный тогда Сербами патр1архъ Раячичъ въ католической сто- 
лиц-Ь Хорватовъ благословилъ въ 1848 г. и принялъ присягу отъ вы- 
браннаго Хорватами бана, Елачича,— -событхе неслыханное въ хорват- 
ской ИСТ0Р1И. 



Мы уже назвали н4сколькихъ писателей, бывшихъ сотрудниками 
Гая. Самъ Гай писалп^ не много; онъ былъ больше пачинателемъ и 
руководителемъ и политическимъ деятелемъ. Въ своемъ издап1и онъ 
помЬстилъ несколько историческихъ статей о прошломъ Хорватовъ, 
объ ихъ отношешяхъ къ Сербамъ; у него было много знан1й, но мало 
критики, и защита „Иллирства^ не всегда была удачна и полезна, 
потому что бывала иногда притязательна въ отпошеши къ Сербамъ. 
После 1848 Гай уклонился отъ политической деятельности, и съ усми- 
решемъ венгерскаго вовсташя и маетуплешемъ реакцш подвергался 
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СК0В17 племени онъ относится не только съ соперничестюкъ, но еъ 
ожесточенной враждой, даже съ презр^шемъ. Онъ совс^Бмъ не желаетъ 
признать въ немъ родственнаго народа: это — „Славо-Сербы*', имя, ко- 
то раго обЪ половины означаютъ рабство; это — не какое нибудь старое 
племя, а какая-то особая „порода" (ра8т1па), пом^^ь, н!Ьчто въ род^ 
охорватенныхъ цыганъ 0. Посл^^дняя книжка Старчевича посвящена 
историческому доказательству этихъ положенШ. Старчевичъ шшютъ осо- 
б1шъ лаконическимъ стилемъ, и говоритъ р^шающимъ тономъ, недо- 
пускающимъ возражетй; небольшой кружокъ его посл'Ьдователей вы- 
сказался недавно въ полемике съ А. А. Майковымъ по поводу пан- 
хорватскихъ притязашй на Босну и Герцеговину, по „историческому 
праву" временъ короля Звонимхра). Старчевичъ — крайность, но не- 
случайная, къ сожал^шю. Это еще одинъ изъ безчисленныхъ прим^^- 
ровъ неуменья направить даже свой паорхотвзмъ, несчастной полити- 
ческой мелочности, которая м'Ёшаетъ славянскимъ обществамъ восполь- 
зоваться своей возможной силой. Он* спорятъ изъ-за будущаго воздуш- 
наго замка, а въ настоящемъ ихъ уснЬваютъ ограбить добрые соседи. 
Но въ современной хорватской литератур* есть другая сторона, 
производящая бол*е 01фадное впечатл'Ьн1е. Это — развит1в научной и 
образовательной деятельности, которое можетъ дать одно изъ силь- 
ныхъ средствъ къ лучшему сознашю нацюнальнаго блага. Выше упо- 
мянуто объ основаши общества юго-славянской исторш, брганомъ ко- 
тораго былъ „Архивъ" Кукульевича. Въ 1864 основанъ былъ ученый 
журналъ „Епз12еуп1к", издававшШся (три года) на иждивенхе Иллир- 
ской Матицы и посвященный въ особенности историко-филологиче- 
екимъ изучешямъ: редакторами его были Рачшй, Ягичъ и Торбаръ. 
Нфконецъ въ 1867 деятельность хорватскихъ ученыхъ нашла центръ 
и бол^е широкое поприще въ „Юго-Славянской Академш^ въ Загреб*, 
основанной подъ покровительствомъ хорватскаго патр1ота и католиче- 
скаго епископа 1ос. Юрхя Штро смай ера. Съ перваго же года Акаде- 
м1я начала издавать свои труды: Ка(1 зидо81ау. Ака(1ешУе гпапоби 1 
ашзе^позИ (теперь до сорока томовъ); Мопишеп1а врес^апНа Ь181опат 

Кгазхпа, Оа1тасУа, ^оп1]а А1Ъап1^а, Сета ^ога, Нег2е^0У1па, Возпа, Вабха (Старая 
СербЫ), 8егЫа,— (;ег 8те и кирпо зеви ^е^шт ргаУ1т 1тепот: деггауа Негуа(8ка». 
Есу'а }е ргата Ьегу. роИНка? стр. 6. 

Ч с81ауо8егЫ ви втс^^'е пагода, уег81а 1^ис11Ь, ко^1 ее р^о(^ауа^и вуакоти 1ко 
1 ро 81о Ш Ьо(Зе, 1 вуакоши кирси аауа^а Негуа18ка и пате1ак... Ба Ы 81аУ08егЪ1 
1та11 18кги ита I род^еп^а, оп! пе Ъ! Ь1'И 81ауо8егЪ1, а да Ь! 1таИ 18кги о1а6Ьеп1с1уа, 
ош пе Ы Ыи 12(1а^1се пагода Ьегуа1вко^а» и т. п. КекоНке Пврошепе, 28, 32. 

') Умеренные хорватс&1е публицисты выражаются о «Равтша 81аУ08егЪвка» 
очень сурово: «М^ев1о да пат Ъаде 1деа1от Ьгуа(вко^а ^одо]^^1Ъа (ра 1 ва буош 
вуозот 8к^а^пов^^ то^^ао Ы Ю ЪШ), оп (т.-е. Старчевичъ) ще пе^^о рго8(1 равкУ!- 
1ап1>. ОЬгог, 1877, № 77. «01уогепо р18то па ргеибепа яоврод1па Марксу а» по 
поводу статьи въ Нов. Вр. 1876, «отъ скупщипы хорватской академическое^ молодежи», 
25 айв. 1877»ребячество я везнаахе русской исторш и литературы. ОпЬть Майкова, 
Нов. Время, 1877, 20 февр. 
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81ауогит теп<110па1шт, 1868 — 76, пять томовъ; Зкагше, 1869 — 76, 
восемь томовъ; она сделала рядъ издашй старнхъ дубровницкихъ 
поэтов; поддерживала частные труды хорватскихъ ученыхъ. Зам^ча- 
тельн^^йшимъ д'Ьятелемъ Акадеши является ея председатель, Франьо 
Рачк1й (род. 1829). Родомъ изъ приморской Хорват1И, РачкШ учился 
въ "РЬкк (Ф1уме) и Вараждин^, потомъ въ ВЪнЬ и выбралъ себ'Ь цер- 
ковное поприще; съ 1852 г. священникъ и щюфессоръ церковной 
исторш и права, Рачк1й уже въ пятндесятыхъ годахъ заявилъ себя 
зам^Ьчательными изсл?]М;ован1ями преимущественно по церковной исторш 
своего отечества. Въ 1857, по убЬжденхю хорватскаго мецената Штрос- 
майера онъ отправился въ Ривгь, гд'Ь прожилъ несколько л^тъ кано- 
никомъ иллирскаго капитула (въ 8. С1го1ато (1е1 8сЬ1ауоп1), ревностно 
занимаясь въ Ватиканской и другихъ библ10текахъ Рима. Въ 1857 — 59 
ВЕопла его замечательная книга о Кирилле и Мееод1И, которая дала 
ему почетную известность въ славянскомъ ученомъ М1ре. ЗатЪмъ сле^ 
дуетъ длинный рядъ трудовъ по славянской древности и хорватской 
истор1и: Р18то 81оузеп8ко^ Загр. 1861; ОсИотс! 12 дггаупода ргата 
Ьогуа1;8кода, Вена 1861; много замечательныхъ историко-политиче- 
скюсъ статей въ газете „Рогог"; издаше знаменитаго глаголическаго 
евангел1я Ассемани, вместе съ Ягичемъ, 1865; въ „Енижевнике*' и 
отдельно, 1865, изданъ былъ обзоръ источниковъ хорватской йстор1и: 
Осз'епа зипзШ 12У0га га Ьгуа(;8ки I згЪзки роухез! 8ге(1п]ева У1ека; 
въ Трудахъ Академ1и новый рядъ замечательныхъ изследован1й, напр. 
упомянутое выше, лучшее изследоваше о Богомилахъ; Рокге* па 81а- 
уепзкот зпди копсеш XIV- 1 росе(кот ХУ 8(ю11еСа (также отдельно), 
1868; ВогЪа }штЬ 81оуепа га йггаупи пе0ЙУ18П081; и XI У1вки, 1875; 
въ „Старинахъ": Огайза га роУ1е81; Ьпга^зко-зЬуепзке 8е11а(ке Ьипе 
дой. 1573, 1875, и множество частныхъ изследовашй, критическихъ 
статей, издаюй памятниковъ. Рачмй есть одинъ изъ первостепенныхъ 
славянскихъ ученыхъ и просвещенный хорватск1й патр10тъ, умеющШ 
соединить археологическую ученость съ живымъ понимашемъ полити- 
ческой жизни и Славянства. 

Не менее замечательны заслуги другого хорватскаго ученаго, труды 
котораго мы много разъ указывали въ течеши настоящей книги, — 
Ватрослава Ягича (род. 1835). Онъ былъ сначала профессоромъ въ 
Загребе, затбмъ въ Одессе, пыле занимаетъ каведру въ Берлинскомъ 
университете. Изследоватя Ягича направлены главнымъ образомъ на 
предметы филологичесше, археолопго и истор1ГО%итературы. Несколько 
его важныхъ работъ было помещено въ „Бнижевнике''; затемъ въ 
1867 онъ издалъ „Истор1ю сербо-хорватской литературы** (древшй 
перюдъ), где соединяетъ въ одно исторш обоихъ отделовъ племени; 
къ этой „Исторш** нршшкаютъ уцомянутне „Примеры** и »Прида< 

17* 
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жешд''; съ основашя Акадеши многочислеЕныя изсл^дован1я Ягича 
являлись въ „Рад'Ь^ и въ „Старинахъ'' (Ор181 1 пуойг \я пекоИко 
Зи2П081оУ1П8к1Ь гикор18а, и въ отд^льномъ издаши, 1873, 1874, 1877). 
Поселивпгась въ Берлин'^, Ягичъ основалъ зам']^чательный „АгсЫ? 
№г 81аУ18сЬе РЫ1о1о81в* съ 1875, гд* ему принадлежать главные 
труды, по описанхю рукописей, филологической критик*, по изсл4до- 
вашю народной поэзш, научной библ10граф1и. Нов'Ьйппй, чрезвычайно 
любопытный и оригинальный трудъ Ягича пом^Ьщенъ въ одноиъ изъ 
посл^днихъ тоновъ „Рада^: вга(1за га Ь181ог)зи 81оут8ке паго(1пе 
рое21зе, 1876. 

Въ трудахъ академ1и принимаютъ участхе много другихъ хорват- 
скихъ и ино-славянскихъ ученыхъ, какъ Шиме Любичъ (работавппй 
по истор1и, литератур*, нумизматике и эпиграфике), Богославъ Шу- 
лекъ (родомъ Словакъ, обжившШся въ Хорват1и, одинъ изъ ревност- 
ныхъ сотрудниковъ Гая, въ последнее время составивш1й замечатель- 
ный техничесшй словарь хорватско-немецко-итальянск1й), Адольфъ 
Веберъ (иначе Ткальчевичъ), М. Вальяведъ, Мато Месичъ, Ив. 
Ткальчичъ, АрминъПавичъ (авторъ „Исторш дубровнидкой драмы" 
и другихъ изАледовашй по старой хорвато-далматинской литературе, 
переводчикъ „Поэтики" Аристотеля и проч.); Петръ Матковичъ, 
Люд. Вукотиновичъ (по естествознашю); Франьо Курелацъ(1811 — 
1874), оригинальный ученый самоучка, политическ1й человекъ, боль- 
шой знатокъ живыхъ славянскихъ нареч1й и этнографъ, котораго Хор- 
ваты приравниваютъ къ Караджичу ^); ино-славянск1е ученые, какъ 
Фр. Миклопгачъ, Даничичъ, Стоянъ Новаковичъ, Леопольдъ или Ла- 
вославъ Гейтлеръ, Яром1ръ Ганель (оба последн1е, родомъ Чехи, 
профессора въ Загребскомъ университете). 

Надобно желать, чтобы этотъ союзъ Хорватовъ съ Сербами въ науч- 
ной области не остался временнымъ и случайнымъ. Путь, которымъ 
могутъ быть устроены южно-славянск1я отношешя, есть прежде всего — 
сербо-хорватское единство; только оно дастъ и той и другой стороне 
ту нравственно-нац10нальную силу, которая обезпечитъ ихъ будущее. 
Наука можетъ служить къ этому именно однимъ изъ благороднейпгихъ 
средствъ. Въ неблагополучномъ внешнемъ положенхи почти всехъ отра- 
слей сербо-хорватскаго племени, наука всего сильнее можетъ укре- 
пить нащональное сознание, пробужденное первыми великими начинате- 
лями Возрожден1я; только она укажетъ историческую цену прошед- 
шаго, давно прожитаг# устранитъ нац1ональныя распри и заблужде- 
шя и научить идеаламъ, къ которымъ должна стремиться нащональ- 



Его б!ограф1л, написанная Веберомъ, но не довольно полная, въ «Рад%» 1874, 
XXXIX, 160 — 205; ср. стр. 210. ВЬграфнчеспя чертн встречаются н въ сочняе- 
вихъ Куреща; см. вапр. введеще пего Да^кеШпагймрёвте^ 2л^р. 1871, я друг. 
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ная жизнь и на которыхъ (игЬдуетъ сосредоточивать силы ъс^жъ поли- 
тичесвинъ обломкамъ замЪчательнаго племени. 

Духъ примирешя стараго племенного раздвоен1я дМствительно 
проникаетъ труды хорватсБихъ и сербскихъ ученыхъ; въ этомъ смысхЬ 
они объедш1яютъ 06*6 отрасли именеиъ Юго-Славянъ, и соединяютъ въ 
обоихъ центракъ труды сербскихъ и хорватсвихъ научныхъ силъ; про- 
св^Ьщенный взглядъ на нац10нальные интересы сглаживаетъ и рели- 
позную исключительность. ХорватсвШ председатель академ1и, католи- 
ческ1й каноникъ, нашелъ теплыя и разуиныя слова, говоря о право- 
славно-далматинсвомъ ученомъ О* Знаменитый сербск1Й ученый, коснув- 
шись сербо-хорватской вражды, настаиваетъ на полномъ племеннонъ 
тождеств'^ Сербовъ и Хорватовъ, и указываетъ въ простыхъ словахъ 
одно достойное р'Ьшен1е мелкой, но глубоко вредной распри. 

„Да мислим, — говорить Даничичъ, — да не може бити друго него 
да су Срби и Хрвати зедан народ, само има^у два имена... Истина, 
може некоме бити тешко кад га ко зове другим именом него пгго се 
он сам зове; али овдзе не бива тешко само зедноз страни, него исто 
тако й другоз; то би веЪ могло тегобу прилично олакшавати, а зош 
би се више олакшала кад би се узимало на ум, да }е н>у сама исторща 
нашега народа собом дони]ела, те припада ме1)у толике друге неволье 
народно, коЗе нам вал>а зуначки подносити докле их не укинемо, 
а г козе се не укида^у никакаим распрама^ пего великим^ историуским 
д^елшш. Да така дзела може народ чинити, о томе нам вал»а ра- 
дити".... ^). 



6. Народная под31я Сербовъ. 

Изъ вс^хъ славянскихъ пародовъ, даже изъ всЬхъ европейскихъ, 
Сербы представляютъ наиболее обширное развитхе народной поэз1и, 
сохранившейся до настояш;аго времени въ той живой полнотЬ, какую 
вообще предполагаготъ для народной поэзш въ старые перходы непо- 
средственно-патр1архальнаго быта. Это явленхе действительно замеча- 
тельно,— потому что, хотя бол-Ье внимательное изследованхе до сихъ 
поръ продолжаетъ открывать и у другихъ славянскихъ пародовъ много 
этого цоэтическаго матер1ала, считавшагося затеряннымъ (прим^ръ у 
Болгаръ и въ новыхъ открыт1яхъ древняго русскаго эпоса), нигде од- 
нако не находится такого роскошнаго обил1я песни, такого живучаго 
творчества, какъ у Сербовъ. Это явлеше должно конечно иметь свои 



1) Рачпй, въ яекроюгЬ Петравовнча, Кш!, XXX, 193. 

') Днобд мовенскнх ^е8нв&, вв левцца др. Даннчн21а. Б^лгр. 1874, стр. 7. 
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причины въ особешшхъ вачествахъ нацюнальнаго характера и на- 
родной истор1и. 

Историческое развитае сербской народной поэзш досел^Ь надо раз- 
работано, хотя о ней есть уже значительная литература О* Первые 
начатки ея должны корениться въ нервобш^ныхъ временахъ племени, 
но они давно покрыты поздшЬйпвши историческими наслоешями. СхЬдц 
отдаленн^^йшей древности скорее могутъ быть отысканы въ обрядо- 
выхъ н^сняхъ, которхига закр^пленъ былъ язычесшй обычай, и гораздо 
меньше именно въ эпос^^, который воснринималъ въ себя и новую 
совершавшуюся исторш и новыя героическ1я сказашя^ свои, чужена- 
родныя и книжныя. 

Но въ старину народный эпосъ у Сербовъ почти никогда, или очень 
р^дко попадалъ въ книгу. Очень р^дки и изв'Ьстая объ его суп];ество- 
ваши въ народе. По введенш хриспанства, духовенство у южныхъ Сла- 
вянъ, какъ и у насъ, возставало противъ п^кенъ, видя въ нихъ язы- 
ческ1й обычай, и не удостоило бы упоминать о нихъ иначе, какъ въ 
ц^ковномъ обличеши. Во всей старой литературе православныхъ Сер- 
бовъ нашлось^ кажется, только одно упоминаше о н&сняхъ въ Домен- 
пановомъ ЖИТ1И св. Савы (ХШ в^ка). Даже послЪ падетя царства, 
когда сербсшй эпосъ получилъ особенное развитхе, въ книжной лите- 
ратурЬ не нашлось м^ста для патр10тйческаго предашя; напротивъ, 
иапыш;енная пустота церковнаго слога доходила до крайностей, ко- 
торый приводили иногда ученыхъ въ негодоваше противъ этой рето- 
рики, не находившей живого слова для трагическаго нащональнаго 
событ1я *). 

Первый историческ1й слЪдъ народнаго эпоса давно уже указывали 
въ л-Ьтописи попа Д10клейскаго или Дуклянскаго, составленной въ ХП 
в4к4 ^). Изъ XIV стол4т1Я, неясное упоминате о сербскихъ юнацкихъ 
пйсняхъ осталось у Византайца Никифора Григоры, который путе- 
шествовалъ по Серб1И въ 1325 — 26 году, и слышалъ, какъ поются 
п^спи въ память героевъ; но онъ не зналъ языка, и съ визант1йскимъ 
высоком'Ьр1емъ, а также и нев']^ествомъ относительно иноземцевъ, 
самый языкъ находилъ звЪринымъ, а не человЪческимъ. Свид'Ьтель- 



1) По-руссвн, первая харавтернстижа сербской поэзш сделана въ хиссерташ'ж 
Водянок аго: «О народной повзш сдавянсвнхъ пюменъ» М. 1837; да|4|е Пре&сомъ: 
<0 дпаюской подзш Сербовъ», въ АкгЬ Спб. Унвв. 1846; П. Безсоновым^ црж 
€Бо1г. Шсняхъ»; о современныхъ п'Ьвцахъ и п^^нлхъ — путевые разсказы А. Попова, 
Гжльфердняга, П. Ровинскаго; въ «Поэз» Славянъ» довольно много п^се■ъ 
переведено. Иаъ изсл^довавхй сдавдвскнхъ ученнхъ дучшЫ ирннаджежагь М к к д о щ щ ч у, 
В1е 8егЪ18сЬе Ер1к, въ Ое81егг. Кетие, 1863, II; Ягнчу, въ жури. Отачбина, 1876, 
№ 12, 574 — 689, н полнее въ сРадФ» ХХХУ11, 1876: «^^а^^а га Ы81ог1]11» н проч. 

') Выше мы приводили отзывъ Гильфердивга, «Босн1я» и пр. 277 — 279. 

3) Ранке, Ист. Сербш, М. 1867, 62; Ягнчъ, Н1в1. КщИ. 113 — 117; ОпмЦа 
(отд. лзд. 1876), 80. 
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ство Григорн должно такимъ образомъ увазывахь на эдосъ, предше- 
ствовавппй цгаигу Косовской битвы О- 

Довольно опред^енно уноминаетсд о сербсвихъ героичесвихъ п^- 
нлхъ въ описаши путен1еехв1я посольства изъ В^^ны въ Константино- 
поль въ 1531 году. Прт этонъ посольстве находился н^Ькто Курине- 
шичъ, родомъ Словинецъ, который и описалъ путешеств1е по-немецки. 
Здесь въ трехъ местахъ упоминается о песндхъ: ^въ Кроацш (Хор- 
ват1и) и Босне много поется песенъ о Мадопшче — Босняки и Хор- 
ваты ноютъ еще много песенъ о рыцарсвихъ нодвигахъ вернаго слуги 
князя Радослава Павловича — у Хорватовъ и доселе поется много пе- 
сенъ о Кобиловиче" % Первыя имена неясны; последнее относится 
къ известному сподвижнику князя Лазаря въ Косовской битвф, Ми- 
лошу Кобиличу или Обиличу. Въ другомъ путешествш, изъ Пепп» 
въ Адр1анополь, 1553 г., омадьяреннаго Хорвата Вранчича (родомъ 
изъ Шибеника, въ итальянской форме — Веранщо, позднее ^имаса 
Венгрга), есть косвенное упомннаше о герояхъ сербскаго эпоса. Вран- 
чичъ не говоритъ о песняхъ и вообще больше интересовался класси- 
ческими воспоминан1ямн объ этихъ странахъ, нежели славянскими; 
но въ двухъ случаяхъ упоминаетъ о сербскихъ герояхъ, однажды о 
князе Лазаре и Милоше ^). Другая заметка довольно любопытна. Упо- 
миная объ одной теснине въ Балканахъ (у Ветрена и Сухой-Клис- 
суры), съ остатками древности, Вранчичъ предполагаетъ, что здесь 
могли быть древшя укреплешя; но нынешше жители, говоритъ онъ, 
не зная о древнихъ Грекахъ, врак1йцахъ, Македонянахъ и Римля- 
нахъ, все применяютъ къ своему времени; такъ и построенхе Клис- 
суры приписываютъ Новаку Дебельяку, или Марку Кралевичу^). Это 
захечаше любопытнымъ образомъ указываетъ, что сербсюе герои уже 
въ ХУ1 столетш усвоивалиеь различнымъ местностямъ, на этотъ разъ 
въ Болгарш, где имя Марка Кралевича было не менее популярно, 
чемъ у Сербовъ. Герлахъ, въ описаши нут^пеств1я но Турцш въ 

1) Ср. впрочемъ Л. Павича, Кагос[пе р^езше о Ъо^и па Еоаоуо, 2арт. 1877, 
стр1 8, 4. 

>) «^У^ертшае К. К. Ма^еви^ ВоисЬаГ^ пасЬ Ко0|(ап1шоре1», 1531. И8ложен1е 
путешестви въ «6идов-Дан^>, 1863. 

*) «^по^ Ьагаг! 1етрог1Ъ118 Шаяе тетогап!, диет аЪ Атага1Ъе тарто Тшгеа 
сошШ 6886 осс18ит ипа Шб сит МПозво КоЬПИЬ. Нет Впив, Ск)П81апипоро1ип, 
надано у Фортнса, У1а^в1о, XXI. 

^) сСгбШЬШб 681, Нает! Ыс Шззб с1аи81га... Убгшп шсо1ае по81п абУ1, 1^пап 
1^иогит ?е(бгит, чиав ш1бг Сггаесов е( ТЬгасеа, Масес1о11а8 б1 Вотапов 8иссе881718 
1етропЪи8 рег еаа Еигорае раг1ед У1^иегип1, аЛ зиа 1етрога сипс^аа ассотто- 
^п(, б1 1гаЪип1 ц)и8то<11 уе1п8(а(е& Ппдб еЬ С1у88игаб Ра^^иш С1у88игат аШ 2^(ь 
тк 1)сЪедИе, аШ Магс1 Кга^иеУ112 ге^и1огит Огабсхае (?), бхадие, диошаш рег 
1о1 аиссеавГопеа ш Ь1з ге^ошЬиа (1от1п1огит 1р81 диочпе 111а8 1бпиепш( ргаеахшз^ 
собса уе1и81аи8 ЬагЪапеа огг^^ет е(1ат 1осогшп аёаспЬи. 8ед ГаИНиг, дша уб- 
1егат' еа! а(гшпаие ороз». Таиъ же, ХХХ1У — ^ХХХУ. П^нж о НовакЬ-ДебелыпЕД 
см. у Вужа (т. Ш, И8Д. 1846); Беасонова, Бо1г. П^Ьсяж, введ. 86 % сл^д.; П^вж, 
Мшадщювкаъ, т$% овь навивается саЩдуть Дебеп НоНакьэ. 
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1573 И 1578, упоминаетъ по разсБазамъ окольныхъ жителей о разва- 
линахъ (близь Пирота) замка, гд^ жиль Милошъ Обилить '). ИзвЬст- 
ный австр1йсБ1Й дипломатъ и путешественникъ Бусбекъ, ХУ1 в^ка, 
сообщаетъ любопытный зам^чашя о сербскихъ и болгарскихъ народ- 
ныхъ обычаахъ и п^сняхъ, именно „нарицаньяхъ^, паепхае ^). Чеш- 
сб1й путешественникъ посл^^днихъ годовъ ХУ1 в^ка, Вратиславъ зъ-Ми- 
тровицъ, 'Ьздивппй при посольств^^ въ Константинополь (и много вы- 
терпЪвппй вь Турщи), вид'Ьль на пути между Соф1ей и Филиппопо- 
лемъ развалины Дервенть-вапи, и слышаль, что зд'Ьсь жиль посл^ди1й 
деспотъ или князь болгарск1й ^Маревь Карловичъ**, т.-е. Марко Бра- 
левичъ *). 

Вь. первый разъ сербская народная под31я стала проникать въ 
книгу съ XV в-Ька, у поэтовъ дубровнидкой эпохи. Несмотря на то, 
что вся ихъ школа была построена на чужихъ, латино-итальянскихъ 
образцахь, они сохранили живой и, у отд']^ныхъ поэтовъ, все воз- 
раставпий интересъ кь народной поэзш. У первыхъ дубровницкихъ 
лириковъ, Менчетича и Держича, уже вс-чАчаются отрывЕН или чи- 
СТО народныхъ пЪсенъ, или близк1я имъ подражашя *). У Гекторе- 
вича, въ его поэм^ о рыбной ловл']^, приведены три чисто народныхъ 
п^сни: почашница (п^сня, которая поется при пить^ за здоровье); 
П&СНЯ о Марк'Ь Кралевич'Ь и братЪ его Андрхяш^^; п^^ня о гибели се- 
веринскаго воеводы Радосава, убитаго удбинскимь воеводой Владкомъ. 
Бараковичъ, въ своей У11а 81оУ1П8ка, сохранилъ зам'Ьчательную и чрез- 
вычайно своеобразную п'Ьсню „Мазка Маг§аг11а^. Динко Раньина по- 
вторяеть мотивы народныхъ п4сень. Гундуличь въ „Осман*", Паль- 
мотичъ въ своихъ пЪсняхъ поминаютъ героевъ сербской народной по- 
Э31И — царя Лазаря, Милоша Обилича, Марка Ералевича, Сибинянина 
Янка (Гушада), Михаила Свилоевича: очевидно, они хорошо знали 
народную эпопею. Любопытное бытовое свидетельство находится у из- 
в^стнаго Ерижанича. Упоминая о древнемъ обычае Римлянъ слушать 
за столомь п^сни о славныхъ подвигахъ предковь, Ерижаничъ зам*- 
чаетъ: „У Хорватовъ и Сербовъ еще во время моего дЬтства (въ пер- 
вой половин'Ь ХУ11 стол^тхя) было н'Ьчто похожее на этотъ римск1й 
обычай. Л вид'Ьлъ, какъ знатные люди и воеводы сид'Ьли за пирше- 



ТаяеЬасЬ 8(ерЬап вег1асЬ дев АНегеп, РгапкГ., 1674, стр. 622. Ога<иа, 
83—86. 

') М^Ьсто И8ъ Бусбежа приведено въ ст. Ч. Шятовича, Гласникъ ХХХУ1, 200; 
Мялнчевнчъ, Кнеж. Србв^а, 185—187. 

'} Прниючен!д чешек, дйорянвна Братислава, рус. перев. Спб. 1877, 40. О 
н'Ьстннхъ 11р17рочен1дхъ Марка Крадевнча, см. еще у Бевсоиова; Маскепсхе 
апд 1гЬу, Тгауе18. 

^) Рдеете, въ изд. юго-слав. акад. 505 — 512. «Ни одинъ сдавянскхй народъ, — 
зам^Ьчаетъ Лгичъ, — не ям'Ьетъ теперь ваъ такого давняго времени несомн^нвнхъ ори- 
1И^ровъ обрядвнхъ п^въ, как» 8ТИ отрава изъ XV вФка». (ОгаДза, 91). 
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ствомъ, а стоявше за спиной ихъ воины воспевали славу предковъ. 
Вс^^ эти п'Ьсни завлючаютъ въ се&к восхвалеше Марка Кралевича, 
Новака Дебельява, Милоша Бобиличаин'Ьвоторыхъ други1ъгероевъ^. 
Въ его грамматике приведены два стиха изъ подобныхъ пЪсенъ, — 
оба длиннаго (въ шестнадцать слоговъ) метра, о которомъ упомянемъ 
дальше. 

Есть, наконецъ, польск1я свид'Ьтельства первой половины ХУЛ 
в^ка, что сербск1я „гусли** и сербск1я юнацшя п^ни доходили до 
Польши и Малороссш: въ эту эпоху турецкихъ войнъ сербск1б п:Ьвцы 
по домамъ шляхетныхъ людей и особенно малоруссвихъ коваковъ вос- 
певали славные подвиги хорватсвихъ и польскихъ героевъ ^). 

Прнбавимъ, наконецъ, еш;е одно свидетельство о сербской поэвш, 
свидетельство довольно ужасное. Оно находится въ «Исторш славян- 
скихънародовъ**, Раича, которымъ заимствовано изъ хроники Бранко- 
вича. Раичъ разсказываетъ о томъ, какъ Павелъ князь (Киизг!) и вое- 
вода БаторШ праздновали победу надъ Турками въ 1485: — „Славно 
уже окончанной победе и прогнаннымъ Туркомъ, Павелъ князь съ 
единоравнымъ властникомъ и другомъ своимъ воеводою Баторимъ и 
со всеми полками веселящеся уставъ сотворили, да между мертвыми 
телесы чинятъ вечеру. И поставленной бывшей трапезе на трушаъ 
мертвыхъ седоша ясти и веселитися, и восташпе начапга воинственно 
хора (т.-е. коло, хороводъ) играти припеваюш;е р(лзличныя нтачкгя 
П9ьс9ш. И Павелъ князь въ скакательное играте понудивъ себе и въ 
среде круга того зубами схвативъ мертвую телесину непр1ятельску и 
долго съ нею скакаше, зубами держе ю. Симъ действ1емъ всехъ зря- 
щихъ въ великое удивлеше приводе и о своей херкулеоовой крепости 
всехъ увери" *). 

Недавно найдены были целые сборники шическихъ песенъ ХУЛ 
и ХУШ века, свидетельствуюш;1е, что тогдашше любители наконео^^ 
стали прямо изучать источники народной поэши. Въ 1851 Мик^юшичъ 
напечаталъ по старой рукописи 1663 г. (въ 81ау. ВШио^Ьек, I) песню 
о Свилоевиче, и на первый разъ не могъ понять ея размера, такъ какъ 
въ рукописи стихи были написаны къ ряду. Новыя открыт1я указали, 
что здесь являлся особый (пятнадцати-слоговой) эпнчесюй метръ, тотъ 
же какъ въ пёсняхъ Гекторевича и Бараковича, — тогда какъ обык- 
новенный эпичесюй метръ у Сербовъ есть десяти-слоговой. .Свилое- 
вичъ, по объяснен1Ю Миклошшга, есть Михаилъ Шилаги, известный 
въ венгерской исторш и обезглавленный въ Константинополе въ 1460. 



») Ога^за, 86—87. 

*) Ягнчъ, Еъ Отачбин1ц 678 — 579; ср. Ога^за, 86: «^а пе ЫЬ од?е<5 Шю, да 
пи 1ко <1ока2еу да ее ота^ (ргогш ртог уеИке виготовИ пе рго1еге па Нгта1е 1 8г1 е, 
уеё па ко^^а е^й дги^^о^ п. рг. па «Ьгабо» Ма^]аге»« * 
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Шсил записана была, по его предиоложешю, хорватскимъ банохъ и 
писателемъ Петромъ Зрини (ум. 1671). 

Въ настоящее время изв^тны три старшсъ сборника эпическихъ 
п'Ьсенъ. Одинъ ивъ нихъ, ДубровницвШ, быль въ первый разъ указанъ 
въ 1859 Гильфердингомъ, который напечаталъ изъ него дв'Ь замЪча- 
тельныя п4сни, относящ1яся къ Косовской битв-Ь '). Въ 1870, Микло- 
шичъ напечаталъ бол'&е двадцати п^^сенъ, между прочимъ очень длин- 
ныхъ, изъ того же сборника и еще двухъ другихъ. Сборникъ Дубров- 
ННЦК1Й заключаетъ 38 п'Ьоенъ, изъ которыхъ одна доля собрана была 
Дубровчаниномъ Дьюро Матеемъ (1675 — 1728), который вм4ст4 съ 
Игнат1емъ Джорджичемъ сд^алъ много для оживлешя далматинской 
литературы въ Рагуз^^ носл'Ь етрашнаго землетрясешя въ 1667; дру- 
гая доля сборника принадлежала 1озо Беттонди или Бетондичу (ум. 
въ 1764); третья прибавлена неизв^стнымъ собирателемъ въ 1758. 
Второй сборникъ п^Ьсенъ, находящ1йся въ ПерасгЬ (предм^Ьсть^ Кат- 
таре, или Боки-Которской), составленъ, какъ полах'аютъ, въ 1682 — 
1714. Трет1й сборникъ, начала ХУШ в^ка, находится въ библ10тек'Ь 
южно-славянекой академ1и, въ Загреб'^. 

Встр^тивъ въ Дубровницкомъ сборнике неизвестный до тЬхъ поръ 
1 5-ти-слоговой метръ, Гильфердингъ увид'Ьлъ въ немъ обраачикъ осо- 
баго народна1Ч) разм^а, „который теперь уже исчезъ въ сербскомь 
В9мс1ь^ .но который въ прсшломь стоАпопш преобладалъ въ п'Ьсняхъ, 
прославлявпгахъ событ1я прошедшихъ времонъ"". По словамъ его, этотъ 
разм^ръ „им^Стъ еще въ большей степени спокойный медлительный 
характеръ эпическаго разсказа, ч'Ьмъ десятисложный стихъ, который въ 
Дубровницкомъ сборник! 1758 года является въ эпическихъ посиять 
^^овгьигиаю происхожден1я и въ п'Ьсняхъ лирическихъ, теперь же исклю- 
шгельно господствуетъ въ сербскомъ эпос!^. Иначе взглянулъ на д&ю 
Мивлошичъ (и8Сл!довавп11й большее число п-Ьсонъ, ч'Ьмъ Гильфердингъ). 
Оиъ объяенялъ ихъ особенность не т^ъ, что п^сни 1 5-ти-сдогового 
мезра были старее изв^^ныхъ нын! п^сенъ 10-ти-слогового сербскаго 
метра, а тфмъ, что он'Ь принадлежали другому племени. До сихъ поръ 
полагали, что изъ славянскихъ племенъ эпосъ существуетъ только у 
Волгарь, С^рбовъ и Русскихъ; Миклошичъ прибавлялъ теперь иХор- 
ваювъ, которымъ по его мн^шю должны принадлежать новооткрытыя 
нДсни. Правда, собственные Хортаты, не смешанные съ Сербами, не 
им^ютъ эпической поэз1и; и хотя въ тЪхъ земляхъ, гд! Хорваты жмли 
шЬстЬ съ Сербами и пером&паны съ ними, они знаютъ эпичесюя 
п^Ьсни и употребляютъ эпичесшй метръ Сербовъ (десятаслоговой стихъ, 
съ цазурой послЬ четвертаго слога); но теперь оказывается, что въ 



1) «Б0СВ1Я» 1859, 242--абЗ. 
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старин]г они шгЬли свой особый Э1шчесБ1Й ме1фъ, который 7 Сербов^ 
не встречается. Что этотъ метръ действительно прииадлежалъ именно 
Хорватамъ, Мивлошичъ ваключалъ изъ того, что п^Ьсни ХУ1 — ^ХУ11 
в^Ька, составденныя въ этомъ метрЬ, и по языку неоомн^^нно хорват- 
СК1Я. Этотъ хорватсшй, по мнЬшю Миклошича, метръ состоитъ обык- 
новенно нзъ пятнадцати сдог(№Ъ, съ цезурой носдЪ седьмого слога, 
и, врш'Ь того, во многихъ пЬсняхъ является метрическая форма, опять 
неизкЬстная въ сербскомъ эпос!: именщ), посл^ нЬсколькихъ стиховъ, 
восьми, шести, четырехъ, даже двухъ, ставится въ вид'Ь рефрена (в^ 
роятно, замывавшаго въ п'Ьши музыкальную фр^) особый короцпй 
стихъ, тд1 повторяются или дополняются новымъ опред'Ьлешемъ пог 
следн1я слова предыдущаго длиннаго стиха, и вообще ихъ смыслъ 
усиливается. (Шчто подобное въ малорусскихъ думахъ). Вносл^детиш^ 
этотъ метръ исчезъ, и Миклошичъ зам'Ьчаетъ объ этомъ сл'Ьдующее: 
„исчезновеше хорватскаго апическаго метра, а также происшедшее^ 
отчасти сербизироваше многихъ пЬсенъ, по всей вероятности, надо 
приписать тому, что сербсшй элементъ неоспоримо продвинулся (въ 
хорватсшя земли) на западъ и с^верь, и отсюда же объясняется тотъ 
фактъ, что есть края, жители которыхъ называютъ себя Хорватами, 
хотя говорятъ по-сербски". Такимъ обраасмъ, проникали на западъ и 
сЬверъ и песни чисто еербскаго происхождешя ^). 

Естественно было ожидать, что инт^ресъ къ народной по931и, лро- 
ЯВМНШ1ЙСЯ у дубровницкихъ поэтовъ и упомянутыхъ собирателей, най* 
деть и более прочное место въ книге. Славонсшй писатель Релковичъ 
поместилъ въ своемъ «Сатире" (1761) подлинную тЛсщю о ^тьяхъ 
Якшичахъ (ср. Вука, II, 100). Но въ особенности горячимъ^ любитет 
лемъ народцой ноэзаи и предашй явился названный прежде Андр|я 
Качичъ-Шошичъ. Немиог1я изъ еш песенъ подлинно-народныя^ но 
онъ такъ умелъ схватвпъ ихъ характеръ, что его сборникъ получилъ 
и доселе сохраняетъ великую нопулярност^. Любопытно следить те- 
перь это первое обращеше къ народному эпосу. Настроеше автора 
„Разговора" выражается въ стихотвореши, которое служить введен1емъ 
къ песнямъ: авторъ является въ роли народнаго певца, старца Мило- 
вана, котораго убеждаютъ воспеть стартаъ витязей; Милованъ берется 
за это, но указываетъ, какъ трудно это дело — кто соберетъ облака? 
кто можетъ воспеть юнаковъ на свете? Онъ не ищетъ прибыли, но 



^) ВеИг&^е гаг КеппЫвв с1ег в1аУ1аЫ1е11 Уо1кароеир. I. 016 УоШзерШ дег Кгоа- 
1еп, въ ОепквсЬгхГ^еп в^есЕОЁ авадем», XIX. 1870. Ош этвмъ взгх1домъ Мниошича 
не согласенъ, однако, Ягичъ, жот(^[шй (въ «ОтчбннА», стр. 582) думаетц что 
н онвчесш иЬеаш съ диннвмъ стнхомъ стодкко же оербсш, сжошво хорватсш. 
Воиросъ еще не совсбм^ ясень, н можетъ бить р^шевъ только но нрвведенш жь 
пюстцостаь всйхъ сохранишвхон памтшмрнъ этого рода. Ообраше жхь ваяечатано 
Бог1шнчемЪ| но еще не издано въ св§п. 
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берется п^ть ихъ ва любовь и славу... '). Въ сл^^дующей п^сн^, ко- 
торую, по указашю автора, можно было „п'Ьть въ бол^^"", т.-е. хороводе, 
днъ вспоминаетъ вс^^ славянсшя страны, и прославляетъ ихъ юначе- 
ство. Самое изложеше начинается хронологическимъ перечислешеиъ 
событ1й „иллирсвой^ исторш съ древн^йшихъ временъ, славныхъ царей 
и князей; дал^^е отд&1Ьныя событ1я разсказываются въ нроз^^ а за этими 
разсказами идутъ нЪсни. Первыя п'Ьсни, о щрк Бонстантин'Ь и Блен^, 
четырехъ святыхъ Савахъ и пр., явно сочинены. Въ друх'ихъ, им^ю- 
щихъ боцгбе народный складъ, какъ, наприм^Ьръ, п]^сня о Степане 
То1|ашевич«, крал« босанскомъ, п'Ьсни о Сибинянин'Ь Янк«, о взятхи 
Царяграда и др., самъ Качичъ указываетъ источникъ въ латинскихъ 
книгахъ, грамотахъ и „различныхъисторхяхъ^. Наконецъ, во многихъ 
случаяхъ онъ несомн'Ьнно пользовался народнымъ предашемъ. Вукъ 
Караджичъ, вообще очень требовательный относительно подлинности 
^народяыхъ п^Ьсенъ, зам^чаетъ, что самъ Бачичъ только о двухъ п^- 
няхъ говоритъ, что он'Ь такъ поются въ народ'Ь: это — н'Ьсня о же- 
нитьбе Сибинянина Янка и п^сня о Секул^ Мустай-папгЬ и д'Ьвушк'Ь- 
драгоман^'), но Вукъ думалъ, что и здЪсь Качичъ не прямо запи- 
салъ ихъ отъ народа, но писалъ ихъ „изъ своей головы, какъ могъ 
припомнить**; къ зтимъ двумъ п^снямъ (съ народнымъ основан1емъ) 
Караджичъ присоединялъ еще п^ню о ЮрипгЬ Сенянин'Ь '). Но 
могло быть, что и друг1я п^ни бол^^ или мен^ сл'Ьдовали народ- 
ной основе, наприм']кръ, п11сня о Милош-^Ь Кобилич^ и Вук'Ь Бран- 
кович'Ь, того же содержания, какъ въ Дубровницкомъ сборник'Ь: это 
разсказъ о ссорЬ Милоша и Вука, объ изм^Ьн^ постЬдняго и происшед- 
пюмъ отъ нея несчастномъ конц'Ь Косовской битвы *). Но вообще^ 
тАсав Качича до того отличаются народнымъ складомъ, что на первый 
взглядъ не легко узнать искусственную п^^ню отъ народной. 

< Замечательно, что эпическ1я песни Качича-Мюпгача (только съ 
двумя-тремя исключен1ями) все написаны въ десятислоговомъ метре, 
и нетъ ни одной песни съ 1б-ти-слоговымъ. Главнымъ источникомъ 



^) Ко ее 8кир1( ро пеЬи оЫаке? 
Ко* Р12р]еуа1' ро 8?]в1и ]ипаке? 
Ке Ь1 и ^1 У11е иф^ета1е, 
Като И е 81агас МИоуапе. 
КЦе 1а8по пг ^81е У1каи, 
1^1 ^1шаке ро 1тепи хтаи. 

Оа га поусе пе р^еуат ^ш1аке; 
Уеб га ЦиЪау, в1ауи 1 ро&1еп^е, 
УИвжоуаЬ випЬ и2У1&ец}е... 
') Стр. 119 — 121 вевещанскаго изд. Качича, 1801. 

*) Стр. 289 — 240, вевеЕианскаго И8дан1я. См. сНародне српске п^есме», Карад- 
жича, 2-е ■здан1е. Лейпцвгъ, 1824, /, предвс!., стр. ХХХУПЬ 

М Эта и1юня (еднвств^гааа ввъ Качвча) жавЪства и въ русскомъ перевод'к «По^ 
881Я ыамвг», стр. 239—241. 



НАРОДНАЯ ш>8аш. 269 

его эпическаго сборника послужили Босна, Герцеговина и то Хорват- 
свое Приморье, куда уже сильно проникъ сербсвШ длементъ. Босна 
и Герцеговина до посл-Ьдиято времени были главнымъ очагомъ серб- 
сваго эпоса: в^^роятно и въ црошломъ в^вЪ зд'Ьсь онъ былъ всего бо- 
гаче О* Стропе вритиви находили у Качича мало ввуса; но, во-первыхъ, 
популярная внига рЬдво можетъ не подпасть этому упреву, потому 
что по своей ц'Ьли и не можетъ стремиться въ высшему исвусству; 
Качичъ именно обращался въ народу, не въ тЪмъ людямъ, „коз! 1а- 
(;швк1 1 1аиап8к1 ^егхк ро881(1щи*', а въ своимъ простымъ соотечествен-^ 
нивамъ, воторымъ онъ хот^ъ внушить любовь въ своей старин'Ь. 
Были люди, воторымъ не нравились затЪи Милована; онъ говорить 
имъ — „вому угодны эти п4сни, пусть поетъ ихъ; вому н4тъ, пусть 
идетъ спать**. 

Навонецъ, въ европейсвой литературе народная по981я Сербовъ 
въ первый разъ увазана была въ замЪчательныхъ трудахъ итальян- 
сваго аббата Фортиса ^). Челов^къ обпгарнаго образован1я, очень тон- 
ваго ума, знавомый съ европейсвими литературами, Фортисъ преврасно 
угадывалъ вознивавпие интересы литературы, вогда посвятилъ свое 
изучеше народному быту далматинсвихъ Сербовъ, въ воторымъ пи*- 
талъ большое сочувств1е, и ихъ народной поэзш. Бъ своей вниг^ онъ 
пом^стилъ н^^вольво образчивовъ сербсвихъ (9ли „морлацвихъ**) п:Ь- 
сенъ, между прочимъ знаменитую » Жалостную п*сню о благородной 
жен^^ Асанъ-аги** ^). Фортисъ отзывается о КачичЪ слишвомъ строго, 
хотя вид^лъ и дМствительные его недостатви, напр. произвольность 
н'Ьвоторыхъ сюжетовъ; но вообще Фортисъ для своего времени былъ 
х.ороп1имъ наблюдателемъ, напр. зам^тилъ, до кавой историчесвой 
эпохи (именно XIV в.) идутъ сербсв1Я п4сни, ум-Ьлъ оценить ихъ 
своеобразное достоинство, ^напоминающее простоту гомеровсвихъ вре- 
мень**, оц'Ьнитъ „звучный и гармоничесвШ язывъ, воторый однаво 
вавъ будто совс^мъ заброшенъ даже т^ми образованными нащями, 
воторыя говорятъ на немъ"— зам4чаетъ онъ, разум-Ья упадовъ дубров- 
ницвой литературы. 

Книги Фортиса им-бли то особенное значеше, что въ европейсвой 
литературе были первымъ увазашемъ на южное Славянство съ его 
народно-поэтичесвой стороны. „Цутешеств1е въ Далмащю** вызвало дру- 



1) о фори'Ь песней Качича, см. 1Шо81о?. 853 — 354. 

') За^^о с1'о88е1таг10111 ворга Р1'8о1а д! СЬепо е(1 Овего. Уепепа 1771, н въ 
особеявости У1ад^о 1п Оа1таг1а, Уеп. 1774. « 

*) Сап1о (11 Ш1ов СоЫИсЬ еЛ1 Уико Вгапкоу]сЬ, пъ «8а|У^^о» 1в2 — 168, п% 
Катача; сХаЬвШа р^е8ап2а р1етб11Не А8ап-А|[Ь111!2е», У!а^|^о I, 96 ■ Ы|д. Фор- 
твсъ цитируетъ еще аЬсшш Качича, въ венещанссомъ изд. 21, 119 — 120; Уха^^о I, 
22, 72-78. 
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гую книгу, далматинца Джованни Ловрича '), съ любопнтшши до- 
полнешямн и поправваии къ Фор1!Ису ^); потомъ, книга Фортиса была 
въ т^ же годы переведена въ ц^ломъ и частями на французсшй, пгЬ- 
мецк1й и англ1йск1й языки. Сербск1я, или какъ ихъ звали тогда по 
Фортису, „морлацк1я*', пАсни обратили на себя внимаше, а вм^С!^ 
обратили внимаше и на народъ. Знаменитый Гердеръ помЪстилъ въ 
своихъ 81;1ттеп бег Уб1кег п^Ьсни, нанечатанныя Фортисомъ, и дру- 
пя, взятыя изъ его рукописей'). 

НастояЩ1й усп^Ьхъ сербскихъ тЛсеяъ во все-славянской и европей- 
с1сой литератур'^Ь сд-кханъ быль съ издашями Караджича. Въ н^Ьмец- 
комъ ученомъ М1р^^, давно приготовленномъ гуманно-нац{ональной про- 
пов^^дью Гердера и начинавшемъ новую науку народныхъ изучешй, 
н^сни Караджича въ особенности прив']^тствовалъ Яковъ Гриммъ, ко- 
торый познакомился съ собирателемъ еще въ 1813, и былъ съ т^хъ 
поръ его другомъ и партизаномъ. Въ 1819 Караджичъ былъ въ Рос- 
С1И, но труды его были зд-Ьсь меньше замечены (впос^^Ьдств^и онъ 
впрочемъ получалъ изъ Росаи пенс1ю), ч-Ьмъ въ Германш, гд'Ь 1ен- 
СК1Й университетъ сд'Ьлалъ его почетнымъ докторомъ философхи, гд'Ь 
Гриммъ, Фатеръ, Боппъ, Гумбольдтъ удивлялись его сборнику. Это 
впечатл-Ьше выразилось въ отаыв^^, сдЪланномъ въ ОбШпд18сЬе ве1вЬг1;е 
Апгездеп (1823, № 177 — 178) по поводу второго издатя его вгЬсенъ. 

Гёттингенсшй журнадъ встр']^ти1ъ новое нздан1е Бука съ ве1ичай- 
шимъ сочувств1енъ, л его отзывъ можетъ служить образчнкомъ того, 
какъ вообще относились въ Вуву въ н^мецкоиъ ученомъ м1рЬ. «Эти серб- 
СК1Я п^сни,-- говорвлъ критикъ,— не выисканы изъ старнхъ пергаменовъ; 
он^ вс]^ приняты изъ тешгыхъ устъ народа; быть можетъ, прежде он-Ь 
никогда не были записаны, такъ что въ этомъ смысл'Ь он*! вовсе не 
древни, но он'Ь сделаются древними. №которыя изъ п'Ьсенъ восп^ваютъ 
подвиги, совершённые не дал'Ье двадцати л'Ътъ. И нельзя усл']^дить, чтобы 
П'Ьсвм, им^юпця предметомъ бол^е старый, т.-е. неопред'Ьленныя собы- 
Т1я народныхъ предан1Й| отличались отъ нихъ въ сте1^ и манере*. Эти 
п'1^ни невозможно и сравнивать съ такъ-называеиыии народными пес- 
нями н'Ьмедкими. 

«Н']^мецк1я п']^сни отличаются въ форм^ тоВ грубостью (дав ВоЪе), 



О 088егуа21о111 (Л Оеоу. ЬоаНсЬ ворга д1уег81 реге! де1 У1а9^о III Ва1таоа 
6е\ 8ц:пог АЪа^е А1Ьег1о Рог118 (съ прнсоединен1е11ъ бюграф1и г&Адука Сочивнцн). 
Вевеци, 1776. 

') Подробн'Ье о Фортис^ и Ловрич^ см. В'Ьстн. Европн 1876, дек., «Первне 
слухи о сербской народной поэз1И>. 

') П^сня объ Асанъ-агнанц!» подучила больпгую славу. Она была нере ведена 
Гёте, н нашла м^кто въ 811ттеп дег Уй1кег. Позднее, Вукъ понести лъ ее въ свой 
вервнй сборннгь, 1814; потомъ выпустилъ ее въ другомъ жздаши, тась какъ хотЬлъ 
помещать тонько шЬсга имъ самжмь сдышанння или иначе доказаяннд, а этой п^син 
Овъ не встрЬтнлъ, хотя нарочно бшъ въ н^стахъ, гд1» могъ слышать ее Фортнсц но въ 
ней было столько народнаго, что онъ опять пом'Ьстилъ ее въ яовомъ издавш овоихъ 
п^сенъ (кн. Ш, В^на 1846, 627 — 588). По-французски она явилась въ перевод^ 
Нодье, по-н§11ецп1— въ новомъ переводе п сборнике г-жи Тальвн. 
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какая свойственна просгонаро^пымъ 11а1)Ъ'11янъ, въ содераинш С»с;1связ- 
ностью, неловдостью, Еоторыя объясаяются, если мы вспомяннт., дакг 
давно оГЗразовапныВ иассъ удашлъ пзъ своего кр^та эти преднетн и 
лзображеви. По сербойя п^ви отлвчаются чястыиъ, ''лагородвыип 
язывоиъ, въ раясказ'Ь полны, везапттаивьг и ясны съ начала до конца. 
Въ ссрбсБвхъ зенляхъ «■ктъ простонародцага 1[лощадногй вар'Ьчгл (^е- 
те]пе рбЪе1Ьа[1е УоИсвтпп^^аг);), по крайней и^ф'Ь въ тасоЗ р'Ь.'исоЯ раз- 
впц4, какъ у И'Ьнневъ. Собиратель могь все записывать пряно изъ усть 
народа, не перемЬаня н не подправ1ля ничего въ словахъ н въ иетр'^>. 
Уто отеутста1е простонародяо-пошлаго крптпкъ справедливо обълсаяетт. 
псторическвки услов1яия: вульгарность является лишь тогда, когда ра::- 
впт1е обраэовявиости н литературы выдвпгаетъ язъ иногтсь одно нар11- 
Ч1е и д*лаетъ его господствующпмъ, а друпя заслонлеп> в сгавятъ на 
задвЁЙ ндапъ. Подобпое предстонтъ и сербскоиу язиау, когда одно влт, 
его нар*'пй станетъ господствующи т. литературвыш. язнкоиъ. Критнкъ 
восхищается дал'1е воэтичесЕннн введен1анп, о. которыхъ обыкновенно 
начинаются эппчссшл п^снн, въ внд-Ь сравнен]^ плп нротпвополохевШ; 
укаэываегь въ Л'Ёсняхъ богатий иатер1алъ для взучен1я свойствъ эпн- 
чеспоП П0Э31Н; наконедъ, удивляется чистот'Ь и благозвучности сербскаго 
язмшк. «СерСгъ влад'^Ьетъ счастлнвынн, иухествевпо-эвфоническиин фор- 
наии языка горкио въ бблыней степенп, ч-Ьиъ кто-либо изъ его славян- 
скихъ братьевъ; многое напомни аетъ объ И тал! и* ,~ какъ, наприи'Ьръ, 
разнооГ>раэныВ переходъ буквы л въ мягкую гласную. Мы внд-Ёло выше, 
что саивхъ Итальяыцевъ пора:1:а.1а благозвучность ■иорлапкап» языка. 
Д'ЬЙствнтельно, крон^ П1)евраи1ен1я буква л въ мягкую гласную, въ серб- 
скоиъ язмк1| есть и друпя д^алектичесня особеввостя, которыя способ- 
ствуютъ благозвуч!»). Онъ вообще стремится смягчать твердая согласныя, 
иногда грубыя в!, друпиъ нар*Ч1яхъ; изб'^гаетъ ихъ неблагозвучваго сте- 
чев1я, столь чаитаго въ русскоиъ, польскомъ, четскомъ; старается уве- 
личить процентъ гласпыхъ звуковъ; — такъ онъ превращастъ согласныл 
ш и д въ смягченные звуки, почти ве знаетъ звука х, сиягчаетт. л 
въ ]е или в]в; пзб'Ьгая стечен1я соглаонихъ, онъ пм-ЬстЬ достигаетъ со- 
кращеп1я словъ, лшна воторыхъ вообще иютавляетъ неудобство ел 
скихъ языковъ,— такъ что одно и то же слово въ сербской форм^ бы- 
ваеть короче, нехели въ русской; встввляетъ гласныя между двумя со- 
гласными даже въ иностранныкъ словахъ. Это обпле яспыхъ н оолных' 
гласныхъ звуковъ д-ЬПствительво д-11лаегь в'Ьрпымъ сравнепзе сербскаго 
язцка съ италмпсЕинъ. 

Съ днадцатыхъ годопъ въ евро11ейс1юй литературЬ иолвляетси длии- 
внй рядъ переводонъ с«рбскихъ п-Ьсенъ. Прежде всЬхъ выступила, 
кажется, 1'-жа Тальви, яам^чательние 1гЬмецк1е переводы которой яви- 
лись въ двухъ кпигахъ въ 1825 — 1826 г. '); даЛе В, Гергардъ -); 
Зигфридъ Капперъ, которий, между прочимъ, собралъ въ ис\)етх^ 
диклъ п'Ьсенъ о Коровсбой битв*; Фогель н друг1е. Цервыиъ фран- 



') Второе нвдаше: То1кв1Ыег Йег ЗегЬеп. НаПе ций Ъе\рх, 1836,2 ч.; третье 
I. жъ пятвдесятнгь годахъ. 

*] ЛУЦа. ВегЬтвсЬе Уо1кв11еЛег опй НеЫепт&пЬвп, топ Ж ОшЪвгй. Ъетк. 
М, 2 ч. -'"1 '■•".■■ ' ■'- - I" '•■ ■ '■ '| "'■•'- I 
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цузскимъ переводчикомъ быль, кажется, Шарль Нодье; затЬкъ фран- 
цузсюй переводъ сд4ланъ быль, по Тальви, г-жей Войяръ (ш-ше ЕИзе 
УоТГаг!) въ 1834; съ подлинника, переводъ Огюста Дозона въ 1859. 
Англхйсйе переводы сдЬлалъ Боурингъ; итальянск1е — Каррара; есть 
переводъ мадьдрскШ. 

Въ русской литературе первымъ переводчикомъ сербскихъ пк^енъ 
былъ, кажется, знаменитый филологъ Востоковъ, который н^^когда 
былъ также и поэтъ: въ числ-Ь его переводовъ (въ „С'Ьверныхъ Цв4- 
тахъ", 1827) была и „Жалостная п4сня объ Асанъ-агинидЬ". Но за- 
т^ъ нашему знакомству съ сербской поэз1ей не посчастливилось: Пуш- 
кинъ, думая перенесть въ русскую литературу подлинную сербскую 
под31ю, перевелъ „П^ни западныхъ Славянъ" изъ подд'Ьльнаго сбор- 
ника Меримё (1а вигк), хотя зналъ о сборнике Бука О- Настоящая 
оц'1нка сербской поэз1и начинается только съ началомъ научной сла- 
вистики, съ трудами Бодянскаго, Прейса, Срезневскаго, Григоровича, 
нов^, Гильфердинга, А. Попова, П. Ровинскаго, М. Петровскаго и 
др. Значительное количество переводдвъ изъ сербскихъ народныхъ пЬ- 
сенъ собрано въ „Поэз1И Славянъ" (Спб. 1871). Малоруссюе переводы 
сделаны Старицкимъ ^); чешскхе — упомянутымъ выше Зигфридомъ 
Капперомъ ^). 

Приводимъ сужден1я г-жв Тальви» съ любовью изучавшей сербскую 
народную ио831ю: он'Ь представляютъ довольно в']Ьрннхъ вам']^чан1й и 
вм']^сг]Ь даютъ понятхе о впечатл'Ьн1И, которое сербск1я п'^ни д'Ьлали въ 
европеЯской литератур'Ь. 

«Поэз1я Сербовъ самымъ гЬсныыъ образомъ связана съ ихъ обыкно- 
венной жизнью. Это — картина ихъ мыслей, чувствъ, д'Ьйств1й и стра- 
дан1Й; это>-поэтвческое воспроизведете разныхъ положен1Й массы лю- 
дей, составляющпхъ народъ. Въ комнат'Ь, гд'Ь сидятъ у очага женщины 
за вязаньеиъ; въ горахъ, гд'Ь парни пасутъ свои стада; на площадяхъ, 
гд% деревенская молодежь собирается танцовать коло; на равнинахъ, 
гд'Ь собирается жатва; въ л']^сахъ, черезъ которые про']^зжаетъ одинок1Й 
путешественникъ, — везд'Ь раздается п']^сня. Д']^сня соировождаетъ всякую 
работу и часто относится къ ней. Сербъ эюиеетъ свою поэзио. 

«Сербы разд'Ьляюгь обыкновенно свои п']кни на а»^ большхя части. 
Неболышя п'Ьснп разныхъ разм'Ьровъ, лнрическ1я или эпическ1я, и ко- 
торый поются безъ аккомпанимента, называются эн^еискими п']Ьснями, по- 
тону что он'Ь складываются большею частью женщинами. Друпя п'Ьсни, 
С0СТ0ЯЩ1Я изъ длинныхъ эпопей въ стихахъ изъ пяти правнльныхъ тро- 
хеевъ, и которыя поются подъ гусли^ родъ простой однострунпой скрипки, 
называются юнацкими песнями... Первыя изъ этихъ п^сеяъ носятъ въ 
высокой степени домашн1й характеръ. Он*]^ сопровождаютъ насъ во всЪхъ 
различныхъ отношен1Яхъ домашней жизни, вакъ въ ежедневныхъ заня- 
т1яхъ, такъ и въ праздники и дни веселья, прерывающ1е ихъ обыкно- 

М Подробнее объ этомъ въ ВЬстн. Евр. 1876, дек. 740 — 742. 

>) Сербсьп народт Думн 1 Пкш. Пер. М. Старицыа1&. Шевъ, 1876. 420 стр. 

*) 2рёуу Ши вгЪвкёЬо; 2 вноусжа. Прага 1872—74. 
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венное течен1е. Многое быю сказано, и многое еще можно сказать въ 
похвалу этихъ гармоннческихъ изл1яв1Й н^икнаго, св']Ьжаго и неподд'кЕь- 
наго чувства... Мы ограничимся зд'Ьсь зам']^чатями о томъ, чтб отли- 
чает7^ сербскую поэзш отъ друтихъ славянскнхъ Ц'Ьсенъ. 

«Это отлич1е мн находимъ главннмъ образомъ въ верелостя, основ- 
номъ элементе сербской поэз1и,— светлой и прозрачной ясности духа, по- 
хожей на блестящую спневу южнаго неба. Только намеки на несчастье 
замужней жизни собираются иногда въ тяжелня обжака на этомъ пре- 
красномъ Ее6±, Страхъ быть отданной за стараго мужа, страхъ злой 
свекрови, ссоры съ нев'Ьстками, уведнчивающтяся заботы домапгаяго 
быта, — потому что въ истинно патрхархальномъ стехЬ женатые сыновья 
остаются въ родитедьскомъ дом'Ь, и всЬ вм'Ьст^ составляютъ одну семью,— 
вс^ эти обстоятельства возмущаютъ иногда неистощимую веселость серб- 
скихъ женщинъ и часто внзываютъ изъ ихъ покорнаго сердца кротшя 
жалобы, и можетъ быть еще чаще ужасныя прокляпя. П'Ьсни, не назпа- 
ченныя для какого-нибудь частпаго случая, также сильно и ясно носятъ 
отпечатокъ семейной жизни, и полны вамековъ на домашн1Я отношен1я... 

«Изъ стариниыхъ 1г91сенъ, которыя поются въ изв^стныхъ опред'Уен- 
ныхъ случаяхъ, самыя замечательный— свадебный п^сни, приспособлен- 
ныя къ разнообразнымъ церемон1ямъ славянской свадьбы. И зд'Ьсь мы 
опять встр'Ьчаемся съ однимъ изъ тЬхъ разнообразныхъ противор']^ч1Й 
нравственнаго М1ра, которыя ставятъ фнлософ1ю въ тупикъ. Между тЬмъ 
какъ всЬ символическ1я церемоши сильно внказываютъ постыдное со- 
стоян1е рабства и унижев1я, въ какое ставить славянскую женщину 
заключен]е брака (потому что славянск1Я д^вушки до изв'к^тной степени 
свободны и счастливы, и если он'Ь красивы и трудолюбивы, то поль- 
зуются уважен1емъ и за ними особенно ухаживаютъ), плснщ поэтичесшя 
восороизведен1я этихъ грубыхъ, суровыхъ, унизительныхъ (^бст^й,—^ де- 
ликатны, веселы и почти изысканно любезны. Есть разный указан1я на 
то, что он'Ь, подобно русскимъ п-Ьснямъ этого рода, очень похожимъ на 
сербская, пропсходятъ изъ очень древняго пер10да. Какъ и въ русскнхъ 
п'!)сняхъ, въ нихъ н']^тъ намековъ на церковные обряды... 

«Предметъ, еще бол'Ье достойный удивлен1Я, представляютъ вамъ 
Сербы въ своихъ героическихъ л'Ёсвяхъ. Въ самомъ д'ки']^, по этому мно- 
жеству простыхъ легендъ и запутанныхъ разсказовъ мы можемъ изучать, 
чтЬ такое народная эпическая поэзтя, какнмъ образомъ она создается 
н распространяется, какую естественную силу вымысла она обнаружп- 
ваетъ,— силу, которой не влад'Ьетъ никакое искусство. Сербы стоятъ въ 
этомъ отношен1п совершенно уединенно; ни одинъ изъ нов'Ьйшихъ наро- 
довь не можетъ сравниться съ ними въ эпической производительности: 
они какъ будто бросили новый св'Ьтъ на велик!я произведен1я древнпхъ. 
Такпмъ образомъ мы безъ преувеличев1я можемъ назвать издаше серб- 
скихъ поэмъ однимъ изъ зам'ЪчательнМшихъ литературныхъ событ1й 
новМшаго времени. 

«Общ1й характеръ сербскихъ поэмъ — объекгтвпость и плсцутичтсть. 
Въ большей части случаевъ поэтъ зам']^чательнымъ образомъ стоитъ 
выше своего предмета. Онъ рисуетъ свои картины не блестяищми крас- 
ками, а ясными, выдающимися чертами; читателю не нужно никакихъ 
объяснен1Й, онъ ввднтъ все своими собственными глазами. Сравнивая 
сербсшя эпопеи съ гЬмъ, чтб им'Ьли прежде друпе славянск1е народы, 

вот. СЛАВ, лнтвр. 18 
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мы находимъ, что Сербы даюко оревосходатъ ихъ... Сербъ, деике когда 
овъ представлдетъ своихъ соотечественниковъ въ битв/^ съ смертель- 
ными вратами и гонителями, обнаруживаетъ къ первымъ почти столько же 
ористраст1я, сколько Гомеръ къ своимъ Грекамъ... Главное достоинство 
сербскнхъ лирическихъ п'Ьсенъ заключается вовсе не въ ирекрасныхъ 
частяхъ, но, большею частью, въ ц']^омъ ихъ. состав1} и въ ясвомъ, ва- 
глядномъ и иластическомъ способ'Ь цредставлец1я. Относительно ихъ стиля 
мы прибавимъ только одно зам']^чан1е. Въ славянское народной поэз1и 
н'Ьтъ вообще ни одного изъ т^^хъ вульгаризмовъ, котбрые во многпхъ 
случаяхъ обезображиваютъ народный баллады 'х^евтонскихъ народовъ. 
Бпрочемъ достоинства стиля, какъ оно обыкновенно понимается, нельзя 
ожидать ни отъ какой народной поэз1и. Т'Ь изъ читателей, которыхъ 
чувство, отъ незнакомства съ поэз1ей природы, оскорбляется изв'Ьст- 
ными неблагородными выражен1яии, безсознательно разсЬянными иногда 
въ самыхъ 1фекрасныхъ описан1лхъ, — не изб'Ьгнутъ непрхятнаго впечат- 
Л']^Н1Я, читая сербсшя п']^сни. Картины всегда св'Ьжи, осязательны и по- 
разительны; но, хотя нер'Ьдко эффектъ высокаго, и дффектъ глубокаго 
трагическаго паеоса, достигается совершенной простотой, ничто такъ 
не чуждо нмъ, какъ напыщенная важность и и(епетиль]вая утонченность 
французской сцены. 

«Количество и разнообраз]е сербскнхъ героическихъ поэмъ огромны. 
Древн'Ьйш1Й цик1ъ легендъ составляютъ великхй царь Душанъ Неманичъ 
и его герои; благочестивый князь Лазарь, посл^^дн1|1 свободный повели- 
тель Сербовъ, взятый въ пл']^нъ въ сраженш и казненный Турками, и 
смерть его в'Ьрныхъ сподвижниковъ на Косовомъ пол']^. Дв^ битвы, 
происходивш1Я зд'Ёсь, въ 1389 и 1447 годахъ, ставятъ конецъ существованш 
сербскаго царства. Бъ непосредствевной связи съ этими эпическими 
П']^снями находятся п'1Ьсни, герой которыхъ— сербскШ Геркулесъ, Марко 
Кралевичъ, — числомъ по крайней и1^^Ь тридцать или сорокъ. Картины, 
представляемыя этими п']Ьснями, въ высшей степени суровы и см'^ы, и 
часто начерчены на миеологическомъ основанш». 

Эти симпатичные отзывы т'Ьмъ больше лвэбопытны, что высказаны 
вн* всякаго нацюнальнаго пристраст1я. (Та1У1, Шз^опса! у1ет^, 368—378). 

СербекШ эпосъ разработапъ отчасти въ подробностяхъ; по до сихъ 
поръ все еще н4тъ его цЪльиаго изученхя. Реальную истор1Ю этого 
эпоса трудно определить съ достоверностью: произведен1я его мы зпаевгь 
уже въ ихъ нов'Ьйшей форм-Ь, гд-Ь старое и новое до такой степени 
сливаются въ одинъ общ1Й тонъ, что эти произведешя могли д1иать 
впечатлите одной цельной поэмы. Это впечатл^ше и производила 
сербская П0Э31Д на первыхъ изслЬдователей. 

„Сличая разсказы о событхяхъ временъ древнейшихъ съ новей- 
шими, — говорилъ Прейсъ, — мы не находимъ р'Ь.зкаго между ними 1)аз- 
ЛИЧ1Я ни въ тоне, ни въ слоге, ни въ пр1емахъ и оборотахъ эпиче- 
скихъ. те и друпе кажутся произведен1ями одного лица. Правда, въ 
древнейшихъ песняхъ на сцене являются преимущественно Сербы; 
въ новейшихъ большею част1ю изображается борьба Сербовъ съ Тур- 
ками; въ первыхъ герои сражаются мечами, стрелами, копьями; но 
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во вторыхъ 1Ч)Сподствуетъ уже огнестр1;дьное оружхе. Но какъ эти 
черты, такъ и подобиыл имъ, очевидно песущественпы, не имЬютъ 
ВЛ1ДП1Д на способъ изложенхя, служатъ скор^^ довазательствомъ, что 
въ древн^йшихъ п']^сняхъ в^рн'Ье отражено прошедшее. Отъ этого такъ 
нередко новМппя п:Ьсни въ дзык^^ и подробностяхъ народнаго быта 
представлдютъ тав1е архаизмы, которые не согласны съ нын'Ьшнимъ 
состоянхемъ языка народа. Откуда эти архаизмы могли зайдти въ но- 
выя н'Ёсни, если не изъ стараго, насл^^дственнаго заученнаго матерхала? 
Эпичесюй стиль, — работа в4ковъ и покол'Ьтй, — остается вездЬ одинъ 
и тотъ же: силЪ его подчиняется талантъ народнаго поэта, какъ бы 
онъ ни былъ оригиналенъ и изобрЪтателенъ*'. Причину этого единства 
въ характер'^ п^^нъ ПреЁсъ находить въ томъ, что сербская поэз1я 
всегда вЪрно отражала жизнь, а самая жизнь въ сущности не изме- 
нялась и съ переменою политическаго господства. Сербы съ давнихъ 
поръ были народомъ воинственнымъ и пастушескимъ; какъ народъ, они 
ничего не заимствовали ни отъ Византги, ни отъ латинскаго запада, 
съ которыми сближались нхъ династ1я и бояре; они ос1;ались тЪми же 
и въ эпоху турецкаго господства. Въ это время ихъ воинственность 
возстала противъ турецкаго гнета и породила безчисленные подвиги 
Черногорцевъ, гайдуковъ и приморскихъ Ускоковъ,— подвиги, именно 
и давш1е содержаше позднМшему эпосу, который создался по тому 
же древнему типу. Таково общее непосредственное впечатл4ше, кото- 
рое производитъ сербск1Й эпосъ, сливш1йся теперь въ устахъ народа 
въ длинную, невидимому ц-Ьльную и однородную, поэму его истори- 
ческой судьбы. 

„На всемъ этомъ длинномъ пути, — продолжаетъ Прейсъ, — эпичесюя 
п^ни всюду сопутствовали народу, въ этой бивачной жизни черпали 
свой матерхалъ: он^ донын'^Ь въ свежей памяти народа. Любопытно 
при этомъ сл:Ьдить за выборомъ предметовъ для п'^Ьсенъ. Народные 
поэты преимущественно останавливаются на разсказахъ о т^хъ собы- 
тъяхъ, въ которыхъ Сербы участвовали своею головою, своими руками. 
Отъ этого народная п^^сня не говорить о кровопролитныхъ войнахъ 
первыхъ королей изъ дома Немани. Изъ всЪхъ д^лъ Неманичей уц'Ь- 
лЪли въ памяти народной одни монастыри — эти „в^чныя ихъ обители 
на томъ св^тЪ", какъ выражаются п^^ни, — и сохранились, вероятно, 
по одному только отношен1ю монастырей къ посл']^дующимъ судьбамъ 
сербскаго народа. Въ годину тяжкихъ испытанШ, монастыри были ут^- 
шешемъ народа, были щитомъ христханства, стражемъ народности. 
Вблизи ихъ Сербы легче забывали настоящее, и въ пЪсн'^Ь вспоминая 
о священной своей старине, не теряли уповашя на будущее, готови- 
лись къ нему. Народная п'Ьсня молчитъ также о подвигахъ Матв^ 
Еорвина, скупа на разсказъ о дЫств1яхъ австрхйскихъ полководцевъ 
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противъ Турокъ; напротивъ того становится говорливою, когда зайдетъ 
.р^чь о тЬкъ битвахъ, въ которцхъ БаждыЁ въ дружине былъ и вож- 
демъ и воиномъ. Огромныя массы, покорныя мысли одного, не пред- 
метъ народнаго поэта... ЗдЬсь, кажется, должно искать главн-Ьйшую 
причину упадка ея въ настоящее время у большей части славянскихъ 
народовъ" 0« 

Но это впечатлите единства в'Ьрн^е дополняется историческимъ 
изучешемъ. Если н-бть возможности им4ть точную хронолопго произ- 
ведешй сербскаго эпоса, современная наука даетъ средство опред'Ьлить 
посл^довательныя эпохи главн'Ьйпгахъ изм^нешй, происшедшихъ во 
внутреннемъ его характер*. Такимъ образомъ передъ нами раскры- 
вается первобытная мивическая основа эпоса и посл4довательныя на- 
слоешя поздн-Ьйпгахъ временъ. Изучен1е эпическихъ пр1емовъ и по- 
дробностей объясняетъ первобытный смыслъ этого условнаго языка, 
ставшаго теперь однимъ поэтическимъ обычаемъ; мы отличаемъ исто- 
ричесшя эпохи, которыя оставляли въ этой поэз1и свое отражен1е; 
наконецъ, въ массЬ сходныхъ и отчасти однообразныхъ подвиговъ отли- 
чаемъ индивидуальныя черты героевъ. 

Въ ц4ломъ сербск1я юнацк1я п-Ьсни представляютъ замечательный, 
и въ настоящее время единственный въ ЕвропЬ, прим'Ьръ живого на- 
роднаго эпоса. Въ нихъ возстаютъ передъ нами точно времена гомеров- 
ской П0Э31И, со всЬми свойствами ея архаическаго тво1)чества и всенарод- 
ности. Въ проп1едп11е в-Ька, когда юнацкая п-Ьсня была ближе къ собы- 
Т1ямъ, составляющимъ ея основное сбдержанхе, и полнЬе передавала 
ихъ подробности, ей недостава-ю только своего собирателя, чтобы 
представить цельную эпопею, какова Ил1ада. У Сербовъ были для 
того всЬ задатки. Наблюдая народныя свойства Сербовъ, можно 
открывать причины превосходства ихъ эпоса падъ поэз1ей другихъ 
славянскихъ народовъ, и въ частности Болгаръ, находившихся въ сход- 
ныхъ съ ними услов1яхъ. Если сербск1й эпосъ в4рн4е сохранилъ черты 
старины, лучше сберегъ память старыхъ героевъ и влад^етъ большею 
степенью творчества, это объясняется энергическимъ характеромъ серб- 
скаго народа, не упавшаго подъ испытан1ями, которыя достались ему 
на долю, и сохранившаго въ отд4льныхъ, и не р^дкихъ, примЬрахъ 
геройство патр1архальныхъ временъ. Было замечено, что гд* два насе- 
лен1Я встречаются, сербское населен1е беретъ верхъ надъ болгарскимъ, 
передаетъ ему свои нравы и языкъ: если это такъ, то подобное обна- 
руживается и въ П1)евосходствЬ сербскаго эпоса. 

Первый собиратель сербскихъ п-Ьсенъ, Караджичъ, уже обозначилъ 
два главные отдела сербской народной поэз1и: песни юнацк1я и жен- 



') Прейсъ, О дйжч. поаэхн Сербовъ, въ АкгЬ Спб. Унив. 1845, стр. 148—147. 
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свш, другими словами: Э11ическ1я и лирическхя (1ГЁсни личного чув- 
ства, бытовыд и обрлдовыя). Эпическая п'Ьсни по исторической после- 
довательности д-кштся на четыре главные пер10да. 

Къ первому принадлежать п']^сни съ остатками древнихъ миеоло- 
гическихъ представлешй и стараго быта, остатками, которые можно 
усладить сравнешемъ съ песнями другихъ славянскихъ народовъ или 
общими индо-европейскими преданьями; древше мотивы перем'Ьшаны 
обыкновенно съ новыми наслоешями, языческое предаше съхрист1ан- 
скимъ, или старые мотивы продолжаются съ новыми историческими 
именами или въ христ1анской одежд']^. Таковы п'к^ни, гд'Ь являются 
вилы, зм^и, троеглавые люди, описываются чудесныя приключешя, 
разсказываются христ1анск1я пародныя лех^енды и т. п. Наприм']^ръ, 
въ сборникахъ Бука и Петрановича: „Женидба змще Лютице Бог- 
дана", „Кумоваше ГрчиЬа Мано^ла", „Любоморност", „Смрт Гроадане 
шЬери Душанове", „Женидба Рел>е Бошн>анина с вилом" (самъРедя 
.Крылатый", быть можетъ, получилъ это прозван1е по какому-нибудь 
миеологическому воспоминанш), „Сведи (или: ан1)ели) благо дщеле", 
,Огншана Марща у паклу** и друг. 0. Къ миеологическо-легендар- 
нымъ пк^нямъ примыкаютъ прозаическ1я легенды и сказки. 

Бторой, уже историческ1й отдЬлъ и пер10дъ сербскаго эпоса состав- 
ляютъ п^ни о старыхъ краляхъ нзърода Неманичей. Этотъ отд^ъ, 
теперь немногочисленный, былъ безъ сомн'Ьн1я городе обширн'Ье; но 
былъ заслоненъ последующими песнями о со6ыт1яхъ, которыя сильнее 
затрогивали народное чувство. 

Этотъ трет1й пер1одъ представляется знаменитымъ цикломъ пЬсенъ, 
изображающимъ борьбу христ1анства съ Турками, пЬсенъ о Косовскомъ 
бо4, о Марке Кралевич(Ь, о гайдукахъ и ускокахъ. Это — центральный 
отд^лъ сербскаго эпоса, наиболее многочисленный и наиболее распро- 
страненный. Если по краямъ сербскаго племени, теряющимъ старыя 
воспоминан1я, сохраняется что-нибудь изъ стараго эпоса, это — бываютъ 
въ особенности песни о Косове и Марке Кралевиче. Мы упоминали, 
что слава Марка перешла далеко границу сербскаго племени; у Бол- 
гаръ онъ также свой нащональный герой; его имя издавна знакомо 
сербо-хорватскому Приморью, Хорватамъ и даже Словенцамъ. Это значе- 
ше средняго эпоса объясняется значешемъ самой эпохи: вековая борьба 
съ Турками поглощала все нац10нальныя силы, сохраняла предаше 
старой свободы и готовила новую. Понятно, что эта эпоха послужила 
основнымъ и любимымъ матер1аломъ для народнаго эпоса. 

Къ последнимъ временамъ ускоковъ и гайдуковъ, примыкаетъ чет- 
вертый перходъ сербскаго эпоса — песни о Георгхи Черномъ и его спо- 
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движникахъ, о новЪйшихъ войнахъ съ Турщей, о подвигахъ Черногор- 
цевъ. 9та струя обильна и до сей минуты; теперь п^сни эпическихъ 
п11вцовъ иногда прямо переходятъ въ книгу — п^^сни владнви Петра 
Петровича, воеводы Мирва. 

Поэтическимъ чувствомъ и производительностью сербское племя 
представляетъ исключительное явлеше между всЬми другими племе- 
нами Славянства, но подъ вл1ян1емъ историческихъ и м^стныхъ условШ 
эта производительность распред'Ьлена не равно между отд'Ьльннмн 
краями. Юнацк1я п^^сни помнятся и ростутъ больше въ горныхъ краягь 
южной Сербш, Боен* и Черногор1и. „Къ сЬверо-востоку производи- 
тельность уменьшается, — зам^^чаетъ Тальви; — въ австр1Йскихъ провин- 
Ц1яхъ еп1;е знаютъ п^^сни, но тЛвъв и самыя гусли оставлены схка- 
цамъ и нип1;имъ. Пирхъ слышалъ впрочемъ п^ни о Марк'^Ь Бралевич^ 
въ соседств* Новаго-Сада въ Венгрхи. Съ другой стороны, любовныя 
сербск1я п^сни и всЬ т^, которыя понимаются подъ назвашемъ жен- 
скихъ, — хотя поются вовсе не исключительно женп1;инами, — появляются 
главшшъ образомъ въ тккъ краяхъ, гд*]^, быть можетъ, блескъ запад- 
ной цивилизацш далъ некоторую утонченность общему чувству. Родина 
большей части изъ нихъ — деревни Ср'Ьма, Баната и Бачки; он4 слы- 
шатся также въ городкахъ Босны, тогда какъ въ городахъ австр1Й- 
скихъ провинц1й он'Ь вытеснены новейшими песнями, можетъ быть 
мен'Ье зам-Ёчательными, и безъ сомн%н1я мен^е нащовальными** 0. 
Прейсъ объясняетъ сохрапен1е п^^сенъ на юго-запад'Ь характеромъ 
горныхъ жителей, но точнее объяснить это во-нервыхъ гЬмъ, что эти 
края были и м4стомъ самыхъ подвиговъ, во-вторыхъ вл1яшемъ » циви- 
лизацш^, которая здЪсь была далека, а въ другихъ мЪстахъ ближе, 
и невы1Ч)дно действовала на свое соседство относительно сбережешя 
п^Ьсонъ. Съ поэз1ей Сербовъ происходило то же явлеше, какое заме- 
чается въ этомъ отношенш везде.- народная п^сня живетъ только тамъ, 
гд4 еще тверды предашя стараго сельскаго быта, она забывается и 
пропадаетъ въ городахъ, съ приближешемъ быта „цивилизованнаго*'. 
Прейсъ верно определялъ сохраненхе поэтическаго матерхала у Сер- 
бовъ неподвижнос'р»ю ихъ народной жизни въ исторхи: въ этомъ ихъ 
сила, но въ этомъ же и ихъ слабая сторона. Старая поэз1я забывалась, 
когда оканчивалась патрхархальная непосредственность быта и поняйй. 
Грубая мнимая цивилизащя, старая схоластика и псевдо-классицизмъ пре- 
небрегали народной поэз1ей, не давали ей места въ книге, считали ее 
неприличной и содействовали ея упадку. Новейшая наука и новей- 
шее общественное обращен1е къ народу снова признаютъ достоинство 
народной П0Э31И и хотятъ по крайней мере оберечь ея остатки, какъ 



1) Та!?!, Н18(оНса1 \1еш, стр. В83. 
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на(^д1е предковъ и отголосокъ народной жизни, къ которому надо 
прислушиваться, чтобы сохранить съ народомъ и его исторхей нрав- 
ственную связь. 

Въ заключен1е, укажемъ издатя произведешй сербской народной 
поэз1и и труды по описашю и объяснен1Ю народнаго быта. 

Издатя Вука остались образцомъ точнаго критическаго собиран1я 
устной П0Э31И, народныхъ обычаевъ и предашй. Рядомъ съ нимъ можно 
указать немнопе труды. Въ тридцатыхъ годахъ явилось собрате п4- 
сенъ Милутиновича О» изъ Черногорш и Герцеговины. Въ 1845, въ 
Б'Ьлград'Ь — „Огледало Србско", черногорск1я юнацшя нЬсни, собран- 
ныя подъ надзоромъ владыки Петра Петровича, и также н'^Ькоторыя, 
ему принадлежащ1я. Въ 1858, въ БЬлград-Ь — „Црногорске гусде, или 
народно песме, приче, подскочице (или „поскочницы", плясовыя п4сни) 
и нашялице", Стефана Поповича. Въ томъ же году вышло собрате 
изъ Босны и Герцеговины: Каго(1пе рзезше Ъозапвке 1 ЬегсеЬотабке 
(08]ек 1858), которыя собрали Иванъ Франьо Юкичъ, баньялучанинъ, 
и Любомиръ Герцеговацъ, сборникъ, впрочемъ не совсймъ одобряе- 
мый критикой. Любомиръ Герцеговинецъ есть псевдонимъ босанскаго 
фратра Грго Мартича, который писалъ также подъ другими псевдо- 
нимами: Ненада Познановича, Радована, и извЪстенъ какъ довольно 
замечательный поэтъ въ пародномъ стил4, такъ что его сочинетя 
занимаютъ середину между поэзхей чисто-народной и искусственной. 
Ему принадлежитъ поэма „08Уе1шс1" (въ трехъ частяхъ: „ОбреноБъ", 
событ1е въ Герцеговин-Ь 1857, какъ зарод ышъ борьбы съ Турками: „Вука 
Вукаловичъ и бой при ГраховЬ"; „Война турецкая и черногорская 
1862 года" — 1861, 1862, 1866), которую ставятъ близко къ „Ченгичъ- 
аг4" Мажуранича ^). 

Самъ Караджичъ не бывалъ въ БоснЬ и Герцеговине, и очень объ 
этомъ жал-Ьлъ, такъ какъ это — два, особенно богатыхъ гвгЬзда серб- 
ской П0Э31И. Босанск1Я и герцеговинсшя пЬсни его сборника записаны 
имъ не на самомъ м^стЬ, но отъ мЬстныхъ нЬвцовъ. Такимъ же обра- 
зрмъ, VI томъ его пЬсенъ, изданный по его смерти: „Српске народно 
щесме из Херцеговине" (женске; В'^^на 1866) заключаетъ п-Ьсни, со- 
бранныя собственно ВукомъВрчевичёмъ, о которомъ раньше упоми- 
налось. Для Босны и Герцеговины три замечательные сборника соста- 
видъ 1еромопахъ Боголюбъ Петрановичъ '): зд-Ьсь много вархантовъ 



>) Шванн1я церногорска и херцеговачка, собрана Чубромъ Чо&ювиЬемъ церно- 
горцемъ. Издана Хоснфонъ Миовукомъ. В^на 1833, съ портретомъ Миутиновича. 
Второе издан1е, коыпаЕТное, — повторев1е стараго и новня п^сни, съ добавленхями 
самого собирателя, Лейпц. 1837. (Въ вонц'Ь книги прим'бчате: «Одъ П'Ьванше сто- 
тяну с п-бсана Г. Вилхешъ Герхардъ зимусъ превео са мпомъ на Тайтонсшй езнжъ»). 

*) ^^^1081оVапё, 564. 

') «Српске вародне 1уесие жз Босне н Херцеговнне» (дпнческ1я пЬсиш стараго 
времени). Бйжгр. 1867, нвдан1е Сербсхаго Учеваго Дружества, съ преднсювхемъ 
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изв^стныхъ уже п']^сенъ, но много также новыхъ и любонытнЬйцшхъ 
текстовъ. Дал-Ье могутъ быть упомянуты „Гуслецрногорске", Филипиа 
Раячевича (Б'Ьлгр. 1872); „Српске нар. щесме покушьене по Босни", 
Косты Ристича (Бйлгр. 1873), изданныя по смерти собирателя; не- 
большой, но хороппй сборникъ п^енъ ср'Ьмскихъ О* 

Литература о сербской народной поэзш очень обпшрна; о ней гово- 
рили много и славянск1е и не-славянск1е ученые и писатели. Бол^^ 

• 

или мен'Ёе компетентно писали о ней Бодянсшй, Прейсъ, Безсоновъ, 
Штуръ, Тальви, Мицкевичъ и т. д. Въ посл4дн1е годы предпринима- 
лись и бол^^ спещальныя изучешя. Такъ въ особенности привлекали 
внимаше косовск1я ш^ни, и съ ученой и съ поэтической стороны. 
Еще въ 1851 чешско-н'Ьмецкхй переводчикъ Зигфридъ Капперъ сдЬлалъ 
опытъ свести п-Ьсни о Косовскомъ бо* въ одинъ циклъ ^), но запол- 
нялъ недостающее собственными прибавками — не всегда удачными. 
Другой опытъ возстановлен1я Косовскаго эпоса са'Ьлвлъ Безсоновъ 
(Р. Бес4да 1857, II, „Лазарица", стр. 38 — 80). Названный прежде 
Медо Пучичъ сд'Ьлалъ свою попытку того же рода въ итальянскомъ 
переводе книжки Мицкевича ^). Дал'Ёе, французск1й ученый д'Авриль 
сд'Ьлалъ во французскомъ переводе сводъ косовскихъ пйсонъ, строго 
держась подлинныхъ текстовъ *). Подобный сводъ, въ сербскихъ тек- 
стахъ, сд'Ьлалъ Стоянъ Новаковичъ: „Косово. Српске нар. щесме о 
боду на Косову уре1)ене као щелина" (3-е изд. Б'Ьлгр. 1876). Наконедъ, 
еще подобный трудъ издалъ Арминъ Павичъ: „Кагойпе рдеете о Ьоз*и 
па Козоуп 80(11пе 1389" (2адг. 1877) съобппгрнымъ введетемъ, под- 
нимающимъ некоторые важные вопросы изъ истор1и сербскаго эпоса *). 

Подобный обширный циклъ могли бы составить п'Ьсни о Марк:Ь 
Кралевич'Ь ®). 

Сербск1я сказки также ран^^е и лучше всЬхъ изданы были Карад- 
жичемъ; посл'Ьднее издаше ихъ вышло въ 1870 ^). Кром4 того есть 
сборники Аванас1Я Николича 1842 — 43, 1ов. Воиновича 18С9, Юр1я 



Стол на Новаковича XXVIII и 700 стр. (объ этомъ изданш см. Ягича, Кай. II). Вто- 
рой томъ эническихъ п'Ьсенъ въ Б'Ьдград'Ь, 1870. XVI. 653. И его же: Сроске нар. 
1десме из Босне» (женск!!!). У Сара^еву, 1867. XXIII и 359 стр. 

*) Српске нар. песме. Скупио их у Среиу Б. М. Панчево, 1875. 151 стр. 

'-) Ьлхаг с1ег 8егЬеп«аг. Nас11 вегЫвсЬеп За^^еп ипй НеИеп^^еейпй^еп. \У1еп, 1851. 

^) .лск1еУ1С2 йе1 слпИ рори1ап ПИпс!. 2ага, 1860, 154—175. 

*) Ьл Ьа(а111е (1е Коввоуо. КЬар80(11е вегЪе игёе (1е8 сЬап(8 рори1а1ге8 е! !»• 
^тЬе еп Ггап^'а1*з. Рап8 1868. 

Ч Иышс 31Ы упоминали о сборнике Мнюевича. См. о немъ еще «Гласникъ» 
XXXVт, 329 и сл'Ьд.; 1. Иречка, въ 81(2.-Ьег. (1ег ЬдЬт. Оев. 1874, 248 и С1^д.; 
Ягича, Агс1пу I, 576; Кгек, Бш1екипд, стр. 68 — 69, прим. 

') См. устный обзоръ пасенной исторш Марка-Крадевича въ книгЬ Мэккенвн 
и Ирби, I, 119 — 127. Мы вваемъ только по объявдешю новый сборникъ: «Кра1ев|1к 
Марко, иолики српски народни спев ? 80 песама», собранный нвъ юнацкихъ п'ЬсевЪу 
въ Л(дап1п кпигоир. бр. Поповичей. Н.-Садъ, 1878. 

') Српске нар. приповц^етже. В^ва 1870. X н 842 стр. 
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Коянова Стефановича, 1871. Сказки изъ Босны собрало учащееся 
духовное юношество въ 1870 году ^). Въ Загреби вышло собран1е Мхята 
Стояновича: „Риске рг1роУ1е(1кв 1 р^е8тв", 1867. Наконецъ, много 
сказокъ помЬщено было въ „Л-Ьтописи" сербской Матицы, въ „Даниц4", 
„Вил4", „Матиц4", „Босанскомъ прАятел'Ь" и др. ^). 

Въ западномъ сербо-хорватскомъ кра'Ь, вероятно всл1дств1е иныхъ 
историческихъ условхй, ч4мъ на югЬ и востоке сербскаго племени, 
народный эпосъ или вовсе не существуетъ, или очень скуденъ. Выше 
упомянуто о рукописныхъ сборникахъ прошлаго в'Ька, на которыхъ 
Миклошичъ основываетъ предположеше о суш;ествоваши встарину 
эпоса хорватскаго, — но вопросъ остается еще открытымъ. П'Ьснн лири- 
ческ1я до сихъ поръ были мало собираемы. О Дубровник*]^ Караджичъ 
говорилъ, что тамъ н'Ётъ теперь совсЁмъ никакихъ п^^нъ; п^Ьсни его 
сборника (женск1я и обрядовыя), отмеченный Дубровникомъ, записаны 
были не отъ тамошнихъ уроженцевъ, — это были просто герцеговинск1я 
пЬсни, немного перед4ланныя по приморскому говору. Но друпе ука- 
зываютъ (чтб и в']^ролтно), что въ Дубровпик'Ь есть свои п'к^ни, любов- 
ный и обрядныя ^). 

На собственно хорватскомъ (словенско-хорватскомъ, кайкавскомъ) 
нарёчш сд'Ьланы сл']^дующ1е сборники п'Ьсенъ и сказокъ. Въ сороко- 
выхъ годахъ Кукульевичъ напечаталъ, въ посл']^днемъ выпуске своихъ 
ВагИёНа сЦек, собрате народныхъ п'Ьсенъ изъ ]^орват1и, Венгр1и и 
Австрш. Проф. Мат1я Вальялецъ издалъ два прекрасныхъ сборника 
сказокъ ^). Въ 1868, собран1е хорватскихъ п'к^енъ и сказокъ издалъ 
Плоль-Гердвиговъ *); въ 1871 вышелъ сборникъ изв-Ьстнаго этно- 
графа и филолога Фр. Курелца ^). На чакавскомъ нар'Ьчш въ хор- 
ватскомъ Приморье сд']^ланъ сборникъ Микуличича ^). Даничичъ 
издалъ въ 1871, въ Загреб*, замечательное собрате сербскихъ посло- 
вицъ; Ст. Новаковичъ сборникъ загадокъ: „Српске нар. загонетке", 
(Панчево 1877); Вукъ В рчевичъ описывалъ народный игры и т. д. ®). 



1) бовапаке паг. рпро^дес^ке. 8кир10 1 па 8У1еио 12€1ао гЬог гедоуп1бке от1а- 
Шпе Ьовапвке и Ц^акоуи. II 818ки 1870. 8у. I. 146 стр. 

>) Цодробная бвблюграф1я у Ягича, АгсЫу, I, 269 — 270. 

•) Макушевъ, Изсл^д. 73---75. 

4) Ма^да УаЦатес Кгастапоу, Каго(111е рг1роУ1е,(дке а 1 око Уага2д1па. Вара- 
ждинъ 1858; Каг. рпроУ1е8и 12 8и8^е^пе Уагаг(11пи 8(а]ег8ке. Загребъ 1876. 

») Р1оЫ-Нег(1у18оу, Нгуа(8ке паг. р^е8те 1 рпроУ1ес1кв и УгЬоусп. Вара^дщвъ, 
1868 (2 вып.). 

в) 1аске 111 паго(1пе ре8те рго81о^а ! перго81о^а рика Ьгуаико|^.. па ХТ^гШ. 
8кир1о Ргап Каге1ас, 81аппот ОдиИпас, а го^от а бгиупа и КгЬау!. 2а;(г. 1871. 

7) М1киНс1с, Каг. рпроу1е1ке 1 р^е8тв 12 Ьгуа18ковга Рпто]^а, и Кта1еУ1С1 
(ГогЮ Кё), 1876. 

в) Сербски сказЕи бы1и переведены на н'ЬмецБ!»; яз. (сборникъ Бука) дочерью 
Вука Караджича, ВидьгельминоЙ: Уо1к8т&гсЬеп ^ег ЗегЪеп, съ пред1С1ов1емъ Якова 
Гримма. Берд. 1854. АвпШспй пер. сд^давъ г-же& М1ятовичъ: ]Щ)а1оу1С8 Сведо- 
пиИе, 8егЪ1ап Ро1к-Ьоге, рори1дг Ыев. Ьоп<1. 1874. 
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Этнографическ1я изслйдовашя быта, нравовъ и обычаевъ представ- 
ляютъ уже значительный запасъ ц^нныхъ св^д%н1Й. Многое было нами 
уже указано. Начинателемъ и зд'Ьсь быль Вукъ. Изъ нов^йшихъ тру- 
довъ могутъ быть указаны еще сл4дугощ1е. В. Богишичъ спец1ально 
занимался изсл^довашемъ славянскихъ, и въ частности южно-славян- 
скихъ юридическихъ обычаевъ. Главныя его сочинен1я: Ргауп! оЫба^! 
и 81оуепа, Загр. 1867 (сначала въ „"Кпижевник-Ь") и 2Ьот1к 8а(1а$- 
п^^Ь ргаУшЬ оЬхбаза и ^и2п^Ь 81оувпа, Загр. 1874 (ЬХХ1У и 714 стр.) — 
обширное собран1е обычаевъ изъ всЬхъ сербо-хорватскихъ земель и 
отчасти Болгарш О- Миличевичъ, кром4 названной выше книги „Кне- 
жевина Србща" ран'Ье далъ описаше сельскаго быта: „Живот Срба 
селлка" въ „Гласник*" (ХХП, 18С7; ХХХУП, 1873) и друг. Тома 
Ковачевичъ издалъ „Опис Босне и Херцеговине", Б4лгр. 18С5 '). 
Боголюбъ Петрановичъ, издатель упомянутыхъ п-Ьсенныхъ сборни- 
ковъ, описывалъ обычаи сербскаго народа въ Босн-Ь (Гласникъ ХХУШ — 
XXX, 1870—71). 

Изъ католическихъ Босняковъ много работалъ для онисашя своей 
родины Янъ, но монашескому имени Франьо Юкичъ (1818 — 1857). 
Родомъ изъ Босны, онъ учился въ Загреб-Ь и сталъ посл'Ьдователемъ 
Гая. Онъ трудился много для народнаго обра.зован1я, собиралъ иЬсни, 
сказки, предан1я, изучалъ истор1ю. Главные его труды: Во8ап8к1 рпза- 
1еУ (1850, 1853, 1861); 2етЦор18 1 роуезкшса Возне, 1851. По его 
смерти Филипнъ Куничъ издалъ въ 1858 упомянутую книгу босан- 
скихъ и герцеговинскихъ н-Ьсепъ, собранныхъ вмЬсгЬ Юкичемъ п Мар- 
тичемъ. 

ОтдФльныя описан1я географичсск1я и этпографическ1я, Мишковича, 
Обрадовича, С1)етьковича и друг., разс*1шны въ Гласпик-Ь и иныхъ 
издашяхъ. 



1) О книгЬ Богишнча: «Словенски Музеум», Ыовыи-Садъ, 1867 (изъ «Србск. 
Летописа» 1306) скажемъ въ другомъ и^ст^. 

*) Обь этой книг^ Рачк1й въ «Кннжеввикй» III, 156. 
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II. Хорутане.. 

Особую отрасль юго-славянскаго мхра составляютъ — Хорутане, или 
Винды, Словинцы, Словенцы О* 

Старая среднев']^коваа исторхя Каринт1и, Крайна, Штирш и Истрхи, 
земель, занятыхъ племенемъ Хорутанъ, чрезвычайно запутывается въ на- 
родныхъ переселешяхъ, таЕъ что очень трудно сказать, было ли здЪсь 
славянское населен1е раньше У1 в^ка, когда хорутансше Славяне 
были вытеснены сюда Аварами съ востока. Но съ этого времени есть 
уже несомнЪнныя историческ1я данныя объ этомъ народ'Ё, который у 
занадныхъ писателей называется обыкновенно Виндами и Каранта- 
нами, а по-славянски— Словинцами, Словенцами или Хорутанами (по- 
сл^^днее у Нестора и Далимила). Быстро распространивпгась и утвер- 
дившись въ этихъ земляхъ, Хорутане съ самаго начала вступили во 

^) О хорутансжой истор1И, этнограф1и, статистике: 

— Уа1уа8ог, ЕЬге оеа Нег2од(Ьшп8 Кгаш. ЬахЬасЬ, 1689, 4 тома. Съ 1877 
ввходитъ выпусками новое изданхе этой книги^ въ Любляне. 

— К. Мауег8, Ое8сЬ1сЫе топ К&гп1еп. СШу 1786. 

— А. ЫпЬаг^, УегвисЬ ешег ОевсЬ. топ Кгаш, Ьа1Ъ. 1788—91. 2 т. 

— вб1Ь, Вав Нег2. ЗЬехегтагк е1с. \У1еп 1840—41. 2 т. 

— МпсЬаг ппд Ргап^еег, ОезсЫсЫе дев Неги. 81е1егтагк. вг&(г 1844—65. 
8 томовъ. 

— Н^ггтапп, Нап^ЬисЬ дег безсЫсЫе д. Негг. К'&гп1е]1. Е1а§епГиг1 1843. 

— \У1Ш. ОеЫег, безсЬ деа Негх. 81е1егтагк. Сгга(2 1862. 

— РеИсеШ а. Ь1еЪе11Ге18, 81е1егтагк 1т ^еНгаите уот УШ Ыа XII 
1аЬгЬ. (въ ВеЛгй^е гаг Еоп^е 81е!егт. 6еасЬ^сЫз^ие11еп. 6га12, 1872—73. IX — X, 
ж вообще это издаше). 

— А. В 1т 1(2, ОеасЫсЫе Кгаша уоп ёег &и«а1еп 2е11 Ъ1а аиГ (1а8 ДаЪг 1873. 
Ьа1Ь. 1874—76. 3 т. 

— Сго'егп!^, Ваз Ьапд Обгг опд бгаШаса, §;еорт.-зШ.-Ь1а(. с1аг|^ев1е1]е. 
^1еп 1878. 

— Ап(. Егетр1, Бодо^оузше 81а^е^8ке 2ет1ё, у' 6гйдс1, 1845 сл'Ьд. 

— В. Ф. Клунъ, Сювенцн, этнограф, очеркъ, въ Р. Бес^4 1867, Ш; Очеркъ 
иетор1Ж ихъ словесности, тамъ же, 1859, кн. I — Ш. 

— 1апег ТгсИпа, 2|^о<]оуша 81оуеп8ке^а п&го<1а. ЩаЫ^апа 1866. 

— 81оуп1к Капёп^, ст. Еога(апу, §1^г8ко, Коржава; Епдша, пр. Эрбепа. 
По языку: 

— Копнтаръ, ОгаттаИк с1ег з1а^. 8ргасЬе ш Егаш, Е&пКеп ипд 81е1ег- 
тагк. Ьа1Ъ. 1808. 

— Р. Ва1пко, ЬеЪгЬпсЬ (1ег ^икШсЬеп 8ргасЬе. Ог^и 1824. 

— Р. 8. Ме1е1ко, Ье11ГвеЬ&и(1е дег 81о^е1118сЬед ЗргасЬе ш Ебш^^гекЬ II- 
1упеп и пр. (по системе Добровскаго), ЬаШ. 1825. 

— Мурко, Огатт. <!ег 81а^1зсЬеп ЗргасЬе ш 81е1егтагк. Отки 1843. 

• — Днежнчъ, ЗЬуепака а1оушса. Се1оуес, 1854; Рор61ш госш аЬуйг а1оуеп- 
акерт 1П пётак. ^е2^ка. Се1оу. 1851. 2 т. 
По литературе: 

— В. Ф. Клунъ, упомянутня статьи Р. Беседы 1859; его же, В1е аЬуешвсЬе 
Ы1ега1иг. Еше Ыа^опасЬе 8к122е, УПеп 1864 (изъ Оеа1егге1сЪ18сЬе Кеупе 1864, 
Ш, 76—100. V, 52—66). 

— Шафарикъ, ОеасЬ. дег зй^1а^. Ь11ега1иг. I. 81о1геш8сЬе8 шк! (]г1а§;о1111- 
веЬез ЗсЫШЬит. Рга^ 1864. (До 1830 года). 

— 1у. Масап, отдйль словенской лнтератури, въ ЛЬов1оуап^ 81оУ111к Каиёп]^ 
1У, 811 — 318, и отдельно, на сербо-хорватскомъ язык!) и подробнее: Ега(ак ргев1еа 
а1«?е1ик^ 111ега№ге. 2асрг. 1868. 
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враждебныя отношен1л къ Аварамъ, къ своимъ итальлнскимъ и н^^- 
мецБимъ сос']^дямъ и къ Визант1и, еще им'Ьвшей влад^^н1я въ этихъ 
м-Ьстахъ. Въ VII стол-Ьпи хорутаиск1е Славяне присоединяются къ 
обпгарному славянскому царству Само (627 — 662), который подавилъ 
въ это время аварское царство. Но обширный славянск1й союзъ, осно- 
ванный этимъ загадочнымъ историческимъ лицомъ, не удержался на- 
долго, и Хорутане опять приходятъ въ столкновешя съ сосЬдями, ко- 
торыя кончились тЬмъ, что Хорутане подчиняются сначала Баварцамъ, 
а потомъ, въ конц'Ь VIII стол^ия, при Карл'Ь Великомъ, подпали 
окончательно подъ власть Франковъ. Положенхе покоренныхъ было 
очень трудно: победители оставили Славянамъ ихъ мелкихъ князь- 
ковъ, — но только для того, чтобы удобн-Ье управлять ими; загЬмъ Сла- 
вяне были совершенно подчинены н-Ьмецкимъ герцогамъ и маркгра- 
фавгь. Земли, занятыя покоренными виндскими Славянами и Аварами, 
образовали подъ властью Карла Великаго и его преемнйковъ три про- 
ВИНЦ1И: Восточную Марку, послужившую впосл'Ьдств1и основанхемъ гер- 
цогству австр1йскому; дал^е княжество Хорутанское (Каринт1я, Ка- 
ранташя) и наконецъ славянскую Украину, состоявшую' изъ нын-Ьш- 
няго Крайна, части Каринйи и части Штирхи. Первыя дв4 земли 
подчинены были герцогству баварскому, посл4дняя — фр1ульскому или 
фурлянскому. Съ тЬмъ вм4ст4 кончается на^висимое славянское су- 
ществован1е этихъ земель, ист6р1я которыхъ .входитъ въ истор1ю не- 
мецкой имперхи, потомъ Австр1и. 

Христаанство проникло къ випдскимъ Славянамъ уже давно: 
еще съ VII стол4т1я западные проповедники стали являться у Хору- 
танъ, и притомъ съ двухъ сторонъ: со стороны Аквилеи, отъ Итальян- 
цевъ, и со стороны Зальцбурга, отъ Немцевъ. Но аквилейсше патр1архи 
меньше прилагали заботъ объ этой пропаганде, чемъ епископы зальц- 
бургск1е, и последше действительно пр1обрели потомъ главную духов- 
ную власть надъ землями карантанскихъ Славянъ. Впрочемъ христ1ан- 
ство, проводимое западнымъ духовенствомъ, принималось туго: Славяне 
не понимали латинскаго богослужен1я и подозревали своекорыстныя 
цели въ инозевгаомъ духовенстве. Несколько разъ происходили воз- 
стан1я. Но проповедь продолжалась съ VII века постоянно. Во вто- 
рой половине VIII столет1я особенно ревностно заботился о распро- 
странеши хриспанста между Хорутанами епископъ зальцбургскШ Вир!^ 
ГИЛ1Й, получивш1й поэтому имя апостола Хорутанъ, — хотя самъ онъ 
ни разу не навестилъ лично этихъ земель. Окончательное введете 
христханства установилось после франкска1ю поко1)ен1я, когда запад- 
ному духовенству открыты были все пути для достижешя этой цели: 
хорутанск1е христ1ане зависели отъ аквилейскаго патр1арха и Зальцбург^ 
скихъ епископовъ и приняли латинскую литурпю по римскому обряду. 
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Этимъ хорутанскимъ Славянанъ принадлежать знаменитые Фрей- 
31ш\енскге Отрывки: это— три славлнск1я (писанныя латинскимъ пись- 
момъ) статьи, именно: дв^ формулы исповеди и отрывокъ поучешя, 
вставленные въ старую латинскую рукопись. Эти отрывки относимы 
были учеными къ началу XI, къ X, и даже IX в-Ьку, и считаются 
однимъ изъ древн']Ьйп1ихъ памятниковъ славянскаго языка О- Эти от- 
рывки, — по мн4шго Шафарика, писанные въ 957 — 994, можетъ бьиъ 
епископомъ фрейзингенскимъ Авраамомъ, — очевидно служили для ла- 
тинскихъ священниковъ, которые должны были юАтъ подобныя по- 
соб1я для поучетя своей славянской паствы. Такому памятнику есте- 
ственно было явиться въ стран^Ь, гд^Ь пропов'Ьдь христ1анства была 
постоянно въ рукахъ латинскаго духовенства — ^итальянскаго и н-Ьмец- 
каго. Не смотря на то, въ ученомъ славянскомъ м1рЬ было высказано 
и р^зко защищаемо мн-Ьихе, что Хорутане были именно тЬмъ славян- 
скимъ народомъ, для котораго была изобретена Кирилломъ и Меео- 
Д1емъ знаменитая азбука, и что именно на ихъ языкъ было переве- 
дено ими св. Писан1е. Первымъ защитникомъ этого мн^нхя былъ знаме- 
нитый ученый славистъ Копитаръ, родомъ Краинецъ, о которомъ упо- 
мянемъ дальше: онъ относилъ именно къ земл-Ь Хорутанъ то, чтб гово- 
рили старые памятники о д^тельности Кирилла и Мееод1я въ Пан- 
ноиги (принадлежавшей къ обширной Моравской области гЬхъ вре- 
менъ), объяснялъ старо-славянск1й языкъ формами хорутанскаго на- 
Р'Ьч1я и обстоятельствами хорутанской исторхи, и старался доказать, 
что земля Хорутанъ была родиной старо-славянскаго языка. Въ свое 
время этотъ парадоксъ встр'Ьтилъ отпоръ у чешскихъ и русскихъ 
филологовъ и археологовъ; цотомъ нашелъ сильнаго последователя въ 
ученик* и преемнике Копитара, Миклошич*. • 
• После Фрейзингенскихъ отрывковъ, на несколько столетай хору- 
танское нареч1е совсемъ теряется изъ виду. Настоящая истор1я его 
литературнаго развит1я начинается только со временъ Реформац1И, 
когда въ Штир1ю, Каринт1ю и Крайну проникло новое учеше и на- 
шло горячихъ последователей въ тамошней аристократ1и и земскихъ 
чинахъ. Хорутанск1е приверженцы реформы естественно пришли къ 
мысли воспользоваться для распространен1я новаго учен1я народнымъ 
языкомъ. Такимъ образомъ во второй половине XVI века хорутан- 
ское няреч1е вдру1^ пр1обрело известную обработку въ киигахъ, ко- 

^) ЛатипсЕая рукопись съ Отрывками принадлежала прежде Фре&зивгенскоыу 
монастырю, а теперь находится въ Мюнхенской бвбя'ютекЬ, Первое уиомннан1е о 
ней сд'Ьлано у Аретина (Кеиег ЫЬет. Апгех^гег, 1807, № 12, сто. 190), ооюмъ 
Добровскаго (81оуапка. Рга^ 1814, 249—251). Издаше Отрывковъ съ пожныиъ 
^ас-81'1П11е и объяснен]ями Востокова сд'Ьлано Кёпаеномъ, въ «Собрашн словенсшхъ 
памятниковъ, находящихся вн^ Росс1и». Сп5. 1827. 4^ и Копитароиъ, в]а9ои1а С1о- 
2!апа8. В^на 1836. Новня перепечатки текста у Янежича (81оушса, 1вО — 168) и 
МиждошЕча (СЬгевЮтаеЫа ра1аеов1оуех11са, 1864, 89^92). 
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торыа должны были служить для релипознаго просв^^щенха народа. 
Знаменит^йнпй шъ этихъ хорутанскихъ д'Ьлтелей реформы быль При- 
мусь, или Приможъ, Труберъ (1508 — 1586), канониБЪ и викарШ въ 
разныхъ м^Ьстахъ Каршолш и Каринтхи. Онъ рано, кажется, сталъ при- 
верженцемъ реформы, поставилъ распространенхе ея въ своемъ народе 
ц'Ьлью своей жизни и для того решился писать на нар^ч1и, которое 
еще не было до тЬхъ поръ письменнымъ. „Тридцать четыре года тому 
пазадъ, — говорилъ онъ въ своемъ издаши Новаго Зав'Ьта 1582, — не 
было писано нашимъ языкомъ даже нисемъ, не говоря о книгахъ; 
пародъ думалъ, что виндсв1Й и венгерсшй языки слишвомъ грубы и 
дики, чтобы на нихъ писать или читать*'. Д'Ьятельность Трубера на- 
шла усердную поддержку въ барон* Иван'Ь Уигнад-Ь (1493 — 1564), 
который всл*дств1е приверженности къ реформащи долженъ быль оста- 
вить родину (1554) и переселиться во влад^шя герцога Биртемберг- 
скаго, открывпгаго у себя убежище для тЬхъ, кто терп4лъ въ дру- 
гихъ м-Ьстахъ за свою в-Ьру. Упгнадъ ревностно заботился о распро- 
странеши протестантскихъ книгъ, основалъ типографш и давалъ сред- 
ства для издашй ц']^лому кружку славянскихъ щютестантовъ, которые 
собрались ЗДЕСЬ и печатали книги хорватсюя и краинск1я, глаголиче- 
СК1Я, латинск1я и кирилловск1я. Этотъ кружокъ обнаружилъ замеча- 
тельную Деятельность, которая остается чрезвычайно любопытнымъ 
эпизодомъ южно-славянской литературы. Баронъ Унгнадъ былъ меце- 
натомъ этого круга; онъ положилъ большую долю своего имуш^ества 
на основаше типографхи (въ Урах*, въ Вюртемберг*) и на поддержку 
издан1й и работавшихъ падъ ними писателей; значительный пособхя 
были получены и отъ разныхъ протестантскихъ владетелей Гермаши. 
Типограф1я закрылась» по его смерти. Труберъ еш;е въ 1547 долженъ 
былъ бежать изъ Любляны; въ 1550 у него впервые возникла мысль 
начать писать на народномъ языке, для котораго онъ употребилъ не- 
мецк1я и латинск1Я буквы; въ 1556 онъ въ первый разъ сделалъ 
опытъ печатан1я, которое вслъ потомъ въ Тюбингене и Урахе. Въ 

1561 краинск1е земсше чины вызвали его опять въ Любляну, где онъ 
оставался несколько лЬтъ, поддерживая связи съ Унгнадомъ (въ 1562 
онъ ездилъ не надолго въ Урахъ); по вражда и преследовашя со 
стороны католическаго духовенства снова заставили его бежать въ 
Гермапш, где онъ и дожилъ свой векъ, пользуясь уважешемъ за свой 
христ1аиск1Й характеръ. Унгнадъ думалъ о широкомъ распростране- 
Н1И ре(1юрмащонной проповеди по всемъ сербо-хорватскимъ землямъ, 
печаталъ книги не только для Словинцевъ, но и для Хорватовъ; въ 

1562 Труберъ привезъ ему изъ Любляны двухъ православныхъ поповъ 
изъ Ускоковъ: это были Матвей Поповичъ, изъ Серб1И, и Иванъ 
Малешевацъ, изъ Босны, которые должны были работать для кирил- 
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довскихъ изданШ; бмдъ призванъ въ Вюртембергъ Стефанъ Консулъ, 
родомъ Истршнинъ, который съ Антономъ Далматиномъ трудился 
надъ книгами глаголическими; въ предпрштш участвовали далматинцы 
Юр1Й Юричичъ и Леонардъ Мерчеричъ, также работавние для гла- 
голическихъ издашй, и друг1е представители кмкно-славянскихъ на- 
родностей. За книгами, собственно хорутанскими, трудились въ одно 
время и отчасти вм^сгЬ съ Труберомъ въ особенности Себаст1анъ 
Крель (1538 — 1567), Юр1Й Далматипъ (ум. 1589) и Адамъ Бого- 
ричъ. Книги печатались прежде всего въ Тюбинген-Ь и въ Урах4, 
потомъ въ хорутанской Люблян-Ь (Лайбах-Ь), — гд-Ь работалъ вывезен- 
ный сюда Труберомъ въ 1561 типографщикъ 1оаннъ Манл1й (^апег 
Мапйек), — наконецъ въ Виттенбергй, РегенсбургЬ, НюренбергЬ и пр. О- 
Кром11 изложен1й протестантскаго учешя, издатели скоро позаботились 
и о перевод* св. Писан1я. Не зная по-гречески, Труберъ составилъ 
свой переводъ Новаго Зав'&та по латинскому, н']^мецкому и итальян- 
скому лереводамъ; впослЬдствш издана была и Ц'к1ая библ1Я (1584); 
Юр1я Далматина. 

Труды этого Далматина и Богорича много содействовали установ- 
леп1Ю книжнаго языка, которое далеко не было достигнуто Труберомъ. 
Учившись въ Зальцбург* и В^нЬ, долго живши между Немцами, Тру- 
беръ въ своихъ переводахъ с^ишкомъ подчинялся вл1яшю нЪмецкихъ 
оборотовъ и ввелъ мнош варваризмовъ; кром* того онъ держался од- 
ного м'Ьстнаго нар*Ч1Я своей 1юдины, Нижняго Крайна — языкъ Дал- 
матина богаче и нравильн-Ье. Юр1й Далматипъ стоялъ выше Трубера 
и по своей учености; онъ переводилъ Библ1Ю не только по Лготерову 
переводу, но „изъ источниковъ нервоначалъныхъ языковъ". Самъ Ко- 
питаръ, какъ увидимъ, строг1й судья этого пер1ода, отдалъ справед- 
ливость достоинствамъ трудовъ Юр1я Далматина, признавъ, что „языкъ 
Далматиновой Библ1и и черезъ 200 л4тъ (т.-е. почти къ тому вре- 
мени, когда писалъ Копитаръ) еще нглсколько не ус1пар1ьлъ*^^ т.-е. 
уловилъ чистоту народнахч) стиля. Вс4 эти труды надъ необработан- 
нымъ дотол* языкомъ вызвали наконецъ замечательное по своему вре- 
мени грамматическое изсл*дован1е: эту первую грамматику (Виггенб. 
1584) написалъ ученый Адамъ Богоричъ, ученикъ знаменитаго гу- 
маниста и мягкаго реформатора Меланхтона ^). 

1) Объ исторш этой твпогр&фской деятельности южно-славянскихъ протестан- 
товъ см. ЗсЬпиггег, 81а^18сЬег ВйсЬегйгиск ш 'VV^йг^втЬег8 ип XVI ДаЬгЬ. 
ТаЫп^еп 1799; ДобровсБаго, 81ау1п; Копитара, Хорут. грамматику; Кукудье- 
вича, Агкху га рот. ^'и^оз!. I, 142 — 154; А. Дювернуа, Тюбннгенспе актн сла- 
вянской книгопечатни въ ВюртембергЬ (Моск. Универс. ШкЬта 1868, 3, 275 — 315); 
1у. Еов1гепб1б, (ТгкипШкЬе Векг&^е гпг Ое8сЬ1сЬ1е с1ег рго(е81. Ь11ега(аг йег 
ЗйМатеп ш дед Л. 1559—69. УГ1еп^ 1873. Предметь все еще однако не впоше 
равработавъ н внясненъ. 

*) 8аг1ав1е этой грамматики: АгсИсае Ьога1ае 8асс181уае де Ьа11по-Сап11о1апа 
Ш1ега1ага, ад ЬаИпае 11пртае апа1ос^ат ассотшо^^а, шёе Мо81|от1исае, Ва1аи- 
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Но этотъ замечательный разцвЬтъ литературы подъ возбуждетяки 
протестантства не долго удержался у хорутанскихъ Славянъ и Хор- 
ватовъ. Въ первой половине ХУЛ стол^тхя началась католическая 
реакцхя того же обскурантнаго, возмутительнаго характера, какъ у 
Чеховъ посл^Ь Б4логорской битвы. Католики, поддерживаемые деспо- 
тическими м-рами эрцгерцога, а потомъ императора Фердинанда П, 
взяли окончательно верхъ надъ приверженцами реформы. Особая ком- 
МИСС1Я, „Ве!огта1;10п8-Соп1т1881оп1п Кгаш*', занялась возстановлешемъ 
католичества, и только-что начавшаяся литература кончилась подъ ре- 
лиг1ознымъ* гонен1емъ. ВсЬ евангеличесюе проповедники и всЬ, кто 
не хогЬлъ отказаться отъ протестантства, были изгнаны, им^нхя ихъ 
конфискованы, люблянская типограф1я уничтожена — 1езуиты собих)али 
и жгли книги съ такимъ усердхемъ, что въ настоящее время издашя 
южно-славянскихъ протестантовъ составляютъ величайшую библ10гра- 
фическую р-Ьдкость; мног1я истреблены совсЬмъ. Съ этихъ поръ на- 
чинается католическгй перходъ словенской литературы, обнимаюп1;1Й 
ХУП и ХУШ стол*т1я. 

Это протестантское движен1е есть одинъ изъ лгобопытнейпгихъ 
фактовъ въ истор1И славянскихъ литературъ. Какъ вообп1;е реформа 
была отрицан1емъ средневековой теократ1И и начинала бол^е свобод- 
ную критику, такъ въ народной жизни она была возбужденхемъ обш;е- 
ственныхъ силъ. Въ Крайне начиналось то же оживлеше, какое было 
у Чеховъ. И действительно, у народа, малочисленнаго, совоемъ без- 
письменнаго въ течен1и девяти вековъ (съ УП до ХУ1) католическаго 
господства, вдругъ открывается энергическая работа, создается лите- 
ратурный языкъ, является целый рядъ замечательныхъ людей и тру- 
довъ, паучныя знатя времени применяются къ славянскимъ предме- 
тамъ, завязываются между-славянск1я связи, и движете отъ Словен- 
цевъ сообш;ается къ Хорватамъ и Сербамъ Босны и Приморья — ^начало, 
которому могла предстоять будуш;ность. Победа католической реакцш 
подавила эту возникавшую жизнь на целыхъ два столет1я, и столь 
основательно, что даже новейппе историки словенской литературы — 
подъ вл1яшемъ своей католической точки зрен1я — невидятъ или не 
хотятъ видеть значен1Я этого историческаго поворота. Съ одной сто- 
роны, они невольно гордятся этимъ пер1одомъ своей литературы: они 
„должны упоминать имя Унгпада съ величайшей признательностью**, 
онъ былъ „меценатомъ Словенцевъ ХУ1 века", „крепкимъ дубомъ, 
вкругъ котораго обвилась юная лоза словенской литературы"; Труберъ, 



сае, РоЬш'гае, Воет1сае е! ЬпваИсае Ппдиае сит Ва1та11са е( СгоаИса содпа110 
^АсИе ^ергеЬепд11иг. Ргает1иш1(иг Ыз отп1Ъиз (аЬеПае а1^^ио^ СугИИсат, 01а- 
^о1Шсат е( 1п Ь1'8 Ви1еп1сат еЬ МовЬоуНхсат Ог(Ьо9гарЫат соп11пеп1е8. Раз- 
бора эя см. у Добровскаго, 81ауш 1834, стр. 11 — 22, 124—145. 
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Юр1й Далматинъ, Богоричъ были ^основателяни и отцами' этой лите- 
ратуры (Блунъ). Но съ другой стороны, словенсБ1е историки ни мало не 
печалятся о паденш этой литературы, и осуждаютъ ея д^телей съ ка- 
толической точки зр-Ьнхя. Таковъ уже отзывъ Копитара (1808): „Тру- 
беръ, Далматинъ и Богоричъ, — говорить опъ, — принадлежали къ ре- 
лтгозной партги^ подавленной въ зд'Ьшней стране мощною волею Фер- 
динанда II. Писателями краинскими сд'^калъ ихъ духъ релшюзнаго 
фанатизма; а отъ этого злоьо духа бйгуть свободныя музы (!). Пер- 
вымъ отсюда сл^^дствхемъ было то, что пренебреженныя музы отмстили 
за себя варваризвшми (въ язык*]^ первыхъ словенскихъ писателей); а 
вторымъ, что ненависть, гнавшая протестантскую парт1ю, постигла и 
ея сочинешя". 

Странно читать обвинен1я въ фанатизм*]^ противъ переводчиковъ 
библ1и, и какъ будто не были гораздо зл'Ьйшими фанатиками тЬ хезуиты, 
которые сжигали эту библ1ю, какъ будто хезуиты, пресл'&дуя проте- 
стантство, завоевывали свободу для музъ! 

Что же пр1обр'Ьли „музы" поатЬ поб-Ьды хезуитовъ? Сами историки 
соглашаются, что словенская литература вплоть до настояп^аго стол4- 
Т1Я состояла почти изъ однихъ молитвенпиковъ и другихъ церков- 
ныхъ книгъ, т.-е. иными словами, что литературы собственно вовсе 
не было, что „музы" вовсе ушли изъ Крайны О- Краипск1е историки, 
или н']^которые изъ нихъ, старались доказывать, что особой потери не 
произошло, что католическое духовенство было „главнымъ представите- 
лемъ, самымъ ревностнымъ двигателемъ" литературы и языка. Но 
факты, ими же признаваемые, говорятъ напротивъ о полномъ застое 
литературы въ течении д'Ьлыхъ двухъ стол*т1й, до гЬхъ поръ, пока 
проникли сюда новыя возбужден1я времени. При этомъ, т^ же исто- 
рики едва ли не взваливаютъ на первыхъ „основателей и отцовъ" лите- 
ратуры и „кр-Ьпкихъ д)'бовъ" напраснаго обвинешя, будто съ нихъ начи- 
нается въ словенской литератур'Ё „преобладан1е германскаго элемента" 
надъ славянскимъ, которое продолжается и посл'Ь. Въ литературномъ 
отношеи1и этого невозможно сказать потому уже, что до нихъ славян- 
сюй элементъ и вовсе нич'Ьмъ не высказывался. Д'кло было скор'Ье на- 
оборотъ, когда съ протестантствомъ нац10нальный элементъ вдругъ 



1) Для оправдая1д этого факта историки ссылаются на то, что «большинство 
народа еще ие чувствовало потребности въ собственно литературвнхъ произведеяхлхъ, 
челу довольно доказательствъ видииъ и теперь» (!); что особый интересъ къ релиНи 
иъ характере Словснцевъ и вс&хъ ихъ соплеменниковъ, «у которыхъ пустое доктри- 
нерство и философсшя утоо1и еще не успели притупить и заглушить природнаго, 
мощнаго релипознаго чувства» (однако у другихъ соплеменниковъ давно развивалась 
литература; или, иожеть быть, она совс^мъ и ненужна?); что религюзння книги 
все-таки «положили прочную основу для отечественной литературы: ибо низш1Й классъ 
иачалъ читать, теперь читаеть уже больше и охотнее ч'Ьмъ прежде и можетъ идти 
все дал^ по этому пути». Клунъ, Р. Бес 1869. I, 112-— 118. П, 96*-97. 

4 I 
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обнаружился съ такою силой; немецкое вл1ЯН1е въ язнк1^, которое 
указываготъ у Трубера и Богорича, было естественнымъ сл^Ьдстшемъ 
того, что до нихъ хорутанск1й язнкъ не югЬлъ никакого литератур- 
наго употреблешя и обработки. Сами историки соглашаются, что въ 
тогдашнемъ положен1и Крайны „литературный обм^нъ съ Гермашей 
былъ иеобходимъ^ ^). Юр1Й Далматинъ, переводчикъ ц4лой Библ1И, 
который принадлежалъ отчасти болФе молодому поколЬтю, уже дМ- 
ствовалъ противъ этого недостатка, въ духЬ народнаго языка. Въте- 
ченш ХУП стол-Ьия католическое духовенство только изредка изда- 
вало на народпомъ язык*]^ книги чисто религ10знаго и поучительнаго 
содержан1я. Намъ достаточно назвать имена: ревностнаго католика и 
преследователя протестантизма, епископа Крена (СЬгоп, Нгеп, 1560 — 
1630), подъ наблюдешемъ котораго изданъ переводъ евангел1я; Касте л- 
леца (Ма^ца Ка8(е1ес, Са81;е11е2, Каз^еИг, род. 1620), Янежа Карет- 
ника (1апе2 Кег84п1к ой 8. Кпга, ^о. ВарЫз^а а 8. Сгисе); тупого 
грамматика, капуцина Ипполита (ум. 1722); Пагловица (1690 — 1740) 
и др. Начинаетъ, еще въ ХУП-мъ стол'Ьт1и, показываться и ученая 
д-Ьятельность, но языкомъ ея былъ латинск1Й и н*медк1й; такими 
учеными были Шбнлебенъ и особенно Вальвазоръ, стоявпг1е по- 
этому вн^Ь ра:шит1я нацюнальной литературы. 

Истребленхе реформащи было тяжелымъ ударомъ для хорутанской 
народности; съ победой католицизма беретъ верхъ и н'Ьмецкое вл1ян1е. 
Когда для высгаихъ классовъ н'Ьмедк1й языкъ становился языкомъ обра- 
зовашя, и когда народный я.зыкъ предоставлялся неразвитой масеЬ, — 
литература не могла им-Ьть большого успЬха. Не останавливаясь на 
писан1яхъ католическихъ патеровъ и 1езуитовъ, довольно сказать, что 
эти писа1пя не подвигали ни мало литературнаго развиия. По при- 
знан1Ю самихъ католическихъ историковъ, хотя ХУП в4къ „и не быль 
б4денъ учеными Крашщами" (писавпгами по-латыни и по-нЬмецки), 
но тогдапппя церковныя сочинен1я въ литературномъ отношен1И „не 
им^Ьют'ь большой важности и даже, можно сказать, представляютъ, 
сравнительно съ прежними, неутешительный шагъ назадъ**. Кастел- 
лецъ былъ очень д-Ьятельннй писатель съ некоторыми достоинствами, 
но обра^ювалъ онъ себя на трудахъ Далматина и Богорича; патеръ 
Хоаннъ Керстпикъ былъ не бол-Ье какъ рабское повторение Кастел- 
леца, „котораго онъ ещеиисказилъ"; грамматика патера Ипполита — 
„беясмысленная выборка изъ книги Богорича*". „Прекрасный словен- 
ск1й языкъ находился въ самомъ жалкомъ состоян1и — книжный языкъ 
(къ началу ХУПХ в^ка) отличался отъ языка простолюдина только 
тЬмъ, что былъ еще хуже просторечхя" ^). 

1) Клунъ, тамъ же, I, 112. 

*) Тамъ же, И, 99—103. Кжувъ утешается т1мъ, что хотя поэтому 1р7хь вето- 
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ЕраинсБ1б ученне, вакъ замечено, не писали по-хорутански — опять 
признакъ упадка: хорутансшй языкъ не считался годныиъ для серьвз- 
ныхъ преднетовъ науки. Изъ нихъ назовемъ I. Людв. Шёнлебена 
(1618^—1681), который кроятЬ нздашя н^сколькихъ церковныхъ книгъ 
изв^^стенъ въ особенности своими трудами по краинской истор1и, тру- 
дами, крайне некритическими, но по крайней м'ЬрЬ указывавшими 
на любовь къ знашю и патр10тическ1я стремлен1я. Зам'Ьчательн'Ье 1оаннъ 
Вейнгардъ баронъ ф. Вал ьвазоръ (1641 — 1 693): онъ получилъ по своему 
времени очень обширное образован1е, былъ членомъ „королевскаго обще- 
ства наукъ" въ Лондон*]^, былъ въ связяхъ съ краинскими и иностран- 
ными учеными, и хотя вс^ его сочинешя писаны по-латыни или по- 
немецки, онъ неизм^^нно находить м^сто въ истор1и хорутанской лите- 
ратуры по великому уважен1ю, какимъ пользуется его патрютическое 
изучеше своей родины. Онъ составилъ н'к;колько латинскихъ топо- 
графическихъ описашй разныхъ местностей, занимаемыхъ Словенскимъ 
народомъ, а главный его трудъ: „ЕЬге йез Неггов^Ьитз Кгаш" (1689) — 
четыре фол1анта съ рисунками и картами — представляетъ обширное 
собраше свед^шй о природе ст1)аны, о ея народахъ, истор1и, обы- 
чаяхъ, городахъ, замЬчательныхъ м-Ьстностяхъ и т. д., и донын* со- 
храняетъ свое значеше. Вальвазоръ истратилъ значительное состояше 
на свой трудъ, на поездки по краю, на издате, на содержаше гра- 
веровъ, которые работали для его книги, и умеръ въ бедности, Съ 
прошлаго года въ Любляне выходитъ выпусками новое издаше этой 
книги, почитаемой какъ нащональный памятникъ. 

Такъ, въ течеше ц^лыхъ двухъ стол'Ьт1й хорутанская литература 
влачила довольно жалкое существоваше, гд* ея „представителями** и 
предводителями были католическ1е патеры и хезуиты. Только съ конца 
прошлаго. в^ка, когда у всЪхъ Славянъ обнаружились попытки само- 
бытной деятельности, хорутанск1й народъ нашелъ также несколькихъ 
защитниковъ своего нац1опальнаго интереса. Словенск1я книги стали 
появляться чаще со второй половины ХУШ-го стол^пя, и литера- 
тура начинаетъ отчасти выходить изъ прежней исключительно патер- 
ской точки зр^шя, хотя все еще остается главнымъ образомъ въ ру- 
кахъ духовенства. Некоторый поворотъ начинаютъ замечать съ патера 
Марка Поглина (1735 — 1801), который сталъ годавать книжки для 
народа и распространилъ кругъ читателей. Но главнымъ образомъ 
новый перюдъ словенской литературы начинаютъ съ его последовате- 
лей и сотрудниковъ: Япеля, Кумердея, Лингарта и Водника. Юрхй 



рива тогдашнее словесности неблатодаренъ, но «въ области науки» ни^етъ цФну и 
«дЪльное стремлен1е», т.-е. стремлевхе католическихъ патеровъ; но иы видели, что 
оно было не совс1мъ дельное и оставалось безъ всдкаго результата двести л^^ нхъ 
■ешоитедьваго господства. 

19* 
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Япель (1744 — 1807), евященниБъ, каноникъ и инспевторъ народннхъ 
шБолъ въ Крайп*]^, остается па той же общей дорох"^ церковнихъ писа- 
телей, и изв^^стенъ особенно кавъ главный д'к&тель въ новомъ пере- 
вод'Ь би6л1и, — при чсмъ сотрудниками его были Бумердей, ШБрнняръ, 
Шрай, Рихаръ и др. Старый переводъ Далматина былъ издавна запре- 
щенъ каБъ протестантсшй, и чрезвычайно р^^докъ. Издаше Япеля вы- 
шло въ 1784 — 1804. Въ рукописи остались его работы надъ грамма- 
тикой, гд']^ онъ думалъ уже о соедипен1и южныхъ Славднъ на одномъ 
язык*]^, и предлагалъ для нихъ общее имя Иллировъ. Лпель началъ и 
словенское стихотворство переводами изъ иностранныхъ поэтовъ и соб- 
ствепными стихотворениями, хотя не особенно замечательными, — кото- 
рыя впрочемъ остались въ рукописи. Антонъ Лингартъ (1758 — 1795) 
заявилъ свою д'Ьятельность одной комед1ей и переводомъ „Свадьбы 
Фигаро" (большая новость въ тогдашней хорутанской литератур*), 
но особенно изв-Ьстепъ книгой; „УегзисЬ е1пег ОезсЫсЫе уоп Кга]п 
ипй йеп иЬп^еп 8и(181а\1п'8сЬеп Уо1кегп Оев^егп^сЬз". Изъ хорутан- 
скихъ ученыхъ, писавшихъ тогда по-и-Ьмедки, указываютъ также Ивана 
Поповича (ум. 1763), автора книги „1]п1ег8исЬипдеп уош Мееге'*, 
гд** между лрочимъ высказывается еш славянск1й патр1отизмъ. Лео- 
польдъ или Лавославъ Волькмеръ (1741 — 1816), родомъ изъШтирш, 
стихотворецъ, оиисывавш1й сельскую жизнь; его стихотворен1я очень 
распространились въ томъ кра-Ь, гдЬ народная поэз1я все больше и больше 
падаетъ въ парод*]^ подъ осужден1ями патеровъ и зам'Ьняется плоскими 
стихотворен1ями ихъ изд4л1я. Его стихотворения издалъ Мурко: „Ьеор. 
УоШшега {аЬи1е ]п ре8Ш1", Грацъ, 1836. Но первымъ настоящимъ поэ- 
томъ у Хорутанъ былъ Валентипъ Водникъ (1758 — 1819); священ- 
никъ и потомъ учитель въ Любляпской гимиаз1и, онъ началъ въ 1797 
издавать „ЬзиЬЦапвке Коуке", передъ гЬмъ издалъ несколько кален- 
дарей съ разсказами. Подъ вл1ян1емъ Добровскаго и подъ покровитель- 
ствомъ словенскаго мецената барона Зигмунда Цойса, Водникъ пр1о6- 
р^лъ бол']^е правильныя филологическая понят1я и расширилъ свои 
научныя св']^д'Ьн1я; онъ одинъ изъ первыхъ съ наибольшимъ усп^^- 
хомъ сталъ вводить въ литературу народный языкъ, и какъ мнопе 
писатели славянскаго возрождешя, соединялъ труды поэтичесше съ 
изсл'Ьдовашями народности. Мног1я изъ п^^сенъ Водника стали на- 
родными. Въ 1809 онъ писалъ свои воинственныя п:Ьсни (ре8ш1 8а 
ЬгашЬоУхе) для словенскаго оиолчен1я. Когда въ 1 809 Крайна и При- 
морье отошли къ <1>раищи, Водникъ, знавпий по-французски, назначенъ 
былъ зав'Ьдывать низшими и средними школами Любляны; подъ фран- 
ц>зскимъ правленаемъ онъ могъ приложить къ дЬлу свои заботы о 
пробужден1И народности, и сталъ почитателемъ Наполеона. Въ 1811 
онъ издалъ свою грамматику, „Пзшепоз^^, въ начал^Ь которой пом^- 
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стилъ стихотворете яШпза 02^у1^е^а*', гд^ высказалъ свои нащоналъно- 
патрютичесв1я надежды народной ц^ости и свободы. Посл*]^ удалени! 
Французовъ и новаго водворешя Австр1и, въ 1814, это стихотворен1е 
и приверженность Водника къ Французамъ навлекли на него преслЪ- 
довашл австрШскаго правительства. Онъ потерялъ свое м^то и умерь 
въ бедности, не кончивъ своихъ работъ, напр. своего слова1)я. Вод- 
никъ есть вообще зам^чательнМшаа личность словенской литературы, 
которая начинаетъ съ его деятельности свой нов'Ьйш1Й пер10дъ О- 

Ыерюдъ, отмеченный именами Япеля и Водника, представляетъ 
между прочимъ цйлнй рядъ грамматическихъ трудовъ. Чуть не каж- 
дый писатель работалъ надъ грамматикой или словаремъ, или т^мъ 
и другимъ вм-ЬстЬ — къ этому вызывала съ одной стороны, вероятно, 
неустановленность хорутанскаго литературнаго языка, разумная обра- 
ботка котораго была прервана католической реакщей; съ другой сто- 
роны прим^ръ Добровскаго: та первая нора нащональнаго пробужде- 
Н1я вообще выдвинула вопросъ о язык* — сводились счеты родства и 
выработывался брганъ для будущей литературы. Такъ писали грамма- 
тики Зеленко, Поповичъ, Кумердей (сравнительно со вс^ми славян- 
скими нареч1ями!), Япель, Водникъ, Копитаръ, Даинко, Метелко, Ыурко 
и т. д. Иные, какъ Даинко и Метелко пытались даже, для бол4е точ- 
ной передачи языка дать новую азбуку, нескладно м^шая латинск1я 
буквы съ кирилловскими. 

После Водника, въ хорутанской поэз1И долго не явилось ничего 
замечательнаго; впрочемъ являлись поэты-филологи, какъ патеръ Урбанъ 
Ярникъ (1784 — 1844), патеръ Петръ Даинко (Вашко, собственно 
Шп^ко); епископъ трхестскШ Матеужъ Равникаръ (1776—1845), ду- 
ховный писатель; Миха Кастеличъ, памятный тЪмъ, что въ 1830 
осиовалъ первое небольшое издаше, „Краинскую ичелу"" (Кгащзка 
2ЬЬе112а), гдЬ между прочимъ выступилъ замечательнейш1Й изъ хору- 
танскихъ поэтовъ, Францъ Прешернъ (1800 — 1849). Б1ограф1я 11рв- 
шерна еще не написана. Его родители были поселяне; свое ученье 
онъ началъ въ Любляне, потомъ изучалъ права въ вене. Его житей- 
ская обстоятельства были, какъ говорятъ, очень тяжелыя, что въ зна- 
чительной мере приписываютъ его врагамъ, патерамъ. Только въ 1846 
онъ пр1обрелъ известную независимость, сделавшись адвокатомъ въ 
Любляне. Товарищемъ его литературныхъ начинан1*й былъ Станко 
Вразъ, съ которымъ они разошлись потомъ въ своихъ литературныхъ 
взглядахъ, когда Вразъ, писавппй сначала по-словенски, присталъ 



1) Стихотворени! его явились сначала въ квяжгЬ «Резхш га ро8кидп^о» 180в, 
потомъ въ яёудовлетворительномъ вздашн 1840, наконсцъ въ сбориигЬ: Уос1шкоуе 
ревш, иге(111 Ргапсе ЬеувЫк. Любл. 1869. Объ его 61ограф1н: «Уойпйсоу 8ротвп1к», 
ОгбЛЕЛ Костн, 1859; Р1егег1п1к, въ ЬшЬасЬег Оутп.-Ргобтатт 1875. 
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потомъ къ загребскому ^иллирству*. Поаз1Я Прешерна очень разнооб- 
разна; онъ писалъ въ эпическомъ, лирическомъ, сатирическомъ род*, 
отличался истинной силой фанташи, чувства и выражешя, — но по пре- 
имуществу онъ лирикъ; его поэтическая форма очень разнообразна. 
Онъ издалъ собран1е своихъ стихотворетй незадолго до смерти: Роей^е 
с1ок1ога Ргапсеи Рге^еша, Любл. 1847. Замечательно, что Препгернъ 
въ эпоху славянскихъ возрожден1й не сл^довалъ за этимъ движен1емъ, 
къ которому относился какъ будто недоверчиво; онъ оставался чиею 
м^стнымъ словенскимъ писателемъ и одно время даже предпочиталъ 
писать по-н*Ьмецки О- 

Въ числ* сотрудниковъ „Краинской Пчелы" ^) могутъ быть еще 
названы: Блаже Поточникъ (1799 — 1872), патеръ, деятельность кото- 
раго впрочемъ относится главнымъ образомъ къ новейшему времени, 
авторъ грамматики (по-немецки), церковный писатель, австр1йско-патрю- 
тическ1й стихотворецъ — отличавппйся, какъ говорятъ, большими и очень 
разнообразными знашями; песни его переходили въ народъ ^); I. Жемля 
(1805 — 1844), опять патеръ; Вал. Станичъ (1774 — 1847); Еремпель 
(1790 — 1844); Янежъ Залокаръ (1792 — 1872), между прочимъ соста- 
ВИВШ1Й хорутанско-немецк1й словарь (въ рукописи), который по богат- 
ству сравниваюгь съ сербскимъ Вуковымъ *); епископъ Ант. Сломшекъ 
(1800—1862) и друг. 

Въ 1843, докторъ и ветеринаръ, Янъ Блейвейсъ (род. 1808), въ 
то время секретарь экономическаго общества, основалъ въ Любляне 
хозяйственную газету „Кте1;ч8ке 1П гокосШзке NоV^св". Блейвейсъ 
сделалъ ,Новицы" средоточхемъ хорутанской литерат)'ры: сюда внесли 
свой вкладъ все современные писатели; дело проникнуто было стара- 
Н1ЯМИ о народномъ обра:юван1и и обработке языка, о соединеши Сло- 
венцевъ въ одно народное целое, тогда какъ прежде самая литерату1М1 
была разъединена делетемъ областнымъ и делен1емт. нареч1Й. Во- 
просъ быль въ самомъ деле настоятельный. Мы приводили замечан1е 
Копитара, что язнкъ Далматипа не устарелъ въ теченте двухъ сотъ 
летъ — такъ бйла неподвижна литература въ католико-церковническомъ 
ея направлеп1и. О писателяхъ, вновь начинавшихъ хорутаискуго лите- 
ратуру съ конца прошлаго века, не разъ замечали, что имъ мешала 
недостаточность языка. Введете новыхъ образовательныхъ интересовъ 
должно было отразиться и на расп1ирен1и языка; теперь литературный 



») Гг. ЬеувИк, «Ргевегп». Ь1з1к1, 1872, 8у. I; В1е1^е18, Ы1егагпа гарадсш» 
(1г. Гг. Ггеёегпа. Ье1ор1'8 Мае. йЬу. 1875, 163 — 179. Его любопытная переписка съ 
Вразонъ повторена въ <Пе1а 81. Угага, реИ (1ю, 1877: Прешернъ переписывался съ 
нммъ, сыонмъ 11емлякомЪу ио> немецки! 

2) Ёя было .5 выпусковъ, 1830--33, 1848; въ иосл'1ч^ие11Ъ напечатана вновь «Ожив- 
деиная Иллнр1я> Водника. 

') Ье(ор18 Маисе ^Ыепаке 1872—1873. 137—152. 

«) Ьееор18, тамъ же 148—150 (Ь]8). 
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явнкъ пр1об{ИЬтаетъ новый харавтеръ и обогащеше. Блейвейсъ ста- 
рался содМствовать практичесвимъ потребностямъ народа, и это было 
однинъ изъ главн(1хъ основашй его иопулярности. Онъ положилъ на- 
чало и новому правописанхю; на второй годъ своего издашя онъ оста- 
видъ старую, неудобную азбуку Богорича и ввелъ способъ писан1я, 
принятый яИллирами", гораздо бол4е простой. Его сотрудниками бы- 
вали почти всЬ новЪйш1е хорватсше писатели: М. Вертовецъ (ум. 
1851); Фр. Малавашичъ (1818—1863); Матая Маяръ (род. 1809) 
и I. Муршецъ, сверстники Ст. Враза, — писатели по предметамъ лрак- 
тическихъ, популярныхъ, религ1озно-нравственныхъ 8нан1й; Орославъ 
Цафъ, филологъ *); Даворинъ Терстенякъ, священникъ, зашшаю- 
Щ1ЙСЯ славянской древностью, филолопей и миеолог1ей (впрочемъ, съ 
порядочнымъ произволомъ въ своихъ выводахъ), и друг. 

Сорокъ восьмой годъ отразился и зд'Ьсь особеннымъ оживлешемъ 
политическихъ и литературныхъ интересовъ: явилось н'к^колько поли- 
тическихъ издашй; почти всЬ прекратились потомъ съ наступлешемъ 
реакцш, но политичесюй элементъ вошелъ съ т^хъ поръ въ литера- 
туру. Бъ посл:Ьдше годы однимъ изъ д'Ьятельныхъ работниковъ хору- 
тансЕОЙ литературы былъ Антонинъ Янежичъ (род. 1828): съ 1850 
года онъ велъ небольш1Я пер10дическ1я издашя, посвященныя литера- 
тур*, и съ 1858 Сг1а8П1к га ШегаШго ш ите1;по81, гд-Ь снова соби- 
рались представители словенской поэз1И, беллетристики и популярной 
литературы. Въ 1851 году онъ издалъ словарь (2-е изд. 81ауо-Кет§к1 
81оуаг, Се1оу. 1874), въ 1854 грамматику „81оуеп$ка 81оУшса", къ 
которой приложенъ обзоръ литературы; въ 1861 сборникъ стихотворе- 
шй, затЬмъ — СувЦе 12 €1отаб1Ь 1п 1щШ Ь^оу (цв^ты изъ родныхъ и 
чужихъ луговъ), сборникъ пьесъ оригинальныхъ и переводныхъ, между 
прочимъ съ другихъ славянскихъ нар'Ьчхй. Но первое м'Ьсто^въ совре- 
менной словенской подзшзанимаетъ Хованъ Весель-Косеск1й (финан- 
совый сов-Ьтникъ въ Тр1есгЬ). Его первыя стихотворен1я явились въ 
1844 въ „Новицахъ": авторъ былъ уже въ зр4лой пор*. Его стихо- 
творешя отличаются сильнымъ чувствомъ и фантаз1ей, и С1)еди его 
поэтическихъ тэмъ, религ1озныхъ, лойяльныхъ, идетъ и политическая 
струя, призывы къ нац1ональному возрожден1ю, такъ что Весель, въ 
ряду хорутанскихъ поэтовъ, считается политическимъ вождемъ своего 
народа. Между прочимъ онъ переводилъ много стихотво1)ен1й изъ Шил- 
лера, Гбте, Шамиссо, Кбрнера, Уланда, изъ ново-греческой поачш, 
наконецъ изъ русскихъ поэтовъ: Державина (ода „Богъ"), Рылеева, 
Пушкина („Клеветникамъ Россш', „Цророкъ", „Къ морю", сказки), 
Лермонтова, Хомякова („Орелъ") и пр. Изъ крупныхъ вещей онъ пе- 

1) Его нецроюгъ, писавный Штвфтеромъ, въ Ж. Мвн. Нар. Цросв. 1874. 175. 
IV, 107—110. 
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ревелъ „Мессинскуго НевЬсту" и „Орлеанскую Д-Ьву" Шиллера й н4- 
сколько п-Ьсень Ил1адн. Собрате сочинен1й его вышло въ 1870 ^). 

Вл1ян1ю Веселя припнсываютъ новое оживлен1е литературы, кото- 
рая все больше направляется къ народному интересу. Изъ ряда хору- 
танскихъ поэтовъ и популярныхъ писателей могутъ быть названы: 
Фр. Цегпаръ (род. 1826); Ловро Томанъ (1827 — 1870), поэтъ и 
нолитическ1й д-Ьятель; Мирославъ Вильхаръ, одинъ изъ любимнкъ 
поэтовъ и композиторъ ^); Францъ Левстикъ (род. 1833), издавш1Й 
въ 1853 „П-Ьспи", навлекш1я на него гн-Ьвъ патеровъ; Крекъ(„Рое- 
2це", 1850); Хосифъ Юрчичъ, журналистъ, авторъ трагедш »Туго- 
меръ" (1877) изъ древней славянской истории, и издатель сборника: 
„К1а8)е 2 йошаёеда роЦа, гЫгка па]Ьо1]81Ь Лё! 81оу. р18а1е1)еу** и т. д. 
Словенская литература прхобр'Ьтаетъ переводы изъ другихъ лнтера- 
туръ, между прочимъ славянскихъ: Лавославъ Горенецъ ((т0гёп^ес) 
перевелъ несколько пов-Ьстей Гоголя; МавСимил1анъСамецъ — „Днмъ** 
Тургенева (Грацъ, 1870); Янежъ Бильцъ — „Смерть Смаилъ-аги Чен- 
гича**, Мажуранича и проч. Изъ писателей по научнымъ предметамъ — 
Франьо Брадашка, писавш1й о древней славянской исторхи; Янежъ 
Парапатъ по исторхи словенскаго народа и др. 

Въ 1865 основана была „Словенская Матица", которая издаетъ 
свой „1|е1юр18" и которой предсЬдателями были Лой1)о Томанъ, Коста, 
и нынЬ Блейвейсъ. Этбинъ Коста (род. ок. 1830, ум. въ 1874 или 
1875), сынъ н'Ьмецко-краинскаго юриста и писателя, самъ былъ также 
н^мецкимъ юридическимъ писателемъ и издателемъ нЬмецкихъ „М11- 
ЛеНипдеп" по истор1И Крайна, но вм'Ьст'Ь съ тЬмъ работалъ въ хору- 
танской литератур-Ь. Онъ былъ редакторомъ н'Ьмецко-словенскаго аль- 
манаха въ память Водника (Уос1п1коу 8ротеп1к — Уос1п1к-А1Ьит, 1859), 
гд-Ь написалъ б1ограф1ю этого поэта; загЬмъ, какъ председатель Ма- 
тицы, былъ редакторомъ ея „Л-Ьтописи" и составлялъ обстоятельную 
ежегодную библ1ограф1Ю словенской литературы ^). 

Въ посл4дн1е годы въ хорутанской литератур* обнаруживается 
значительная, по разм-Ьрамъ племени, д'Ьятельность. Кром* Матицы, 
суп1,ествуетъ н'Ьсколько другихъ обществъ, которыя служатъ различ- 
нымъ интересамъ народной жизни, обп1,ествъ хозяйственныхъ, реме- 
сленныхъ, политическихъ; мпопя им'Ьютъ свои издап1я. Католическ1й 
элементъ .аднимаетъ въ нихъ не последнее м-Ьсто и окрашиваетъ эту д'Ья- 



1) Кагпе (1о1а резшвке ш 1дгокаепе. Издаихе Сдовенс1со& Матя1щ. Люб11гаа 
1870, большой томъ,'690 стр.; ЬеЮрхз Ма1. 81оу. 1870. 163—201. Мадунъ, Рге- 
^\еЛ, стр. 58 и слЬд., указываетъ иервое стихотворон1'е Веселл еще вь 1818, въ 
Ьа1ЬасЬег \УосЬепЪ1аи. 

2) Сборникъ его п'Ьсепъ вышелъ въ 1860. 

') 1\о поводу Шевскаго археодогаяескаго съ^юда онъ собрадъ ханжсу: «ЗЬуепзка 
Б1Ы1о^га11а» 1868—73. 
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тельность въ свой ивв^^стный цв^тъ, кавъ „КакоИзка дшгЬа га Кгапззко"; 
Каоюцшческо-политическое общество въ Любляне; Общество св. Мот 
гора (Гермагора) въ Целовц'Ь» основанное еписвопомъ Слошпекомъ дд# 
И8дан1я и распростраиен1я въ народ^^ внигъ религ1о8ныхъ; дал^^, 
пКте1У8ка ЛгигЪа"; Драиатическое общество въЛюблянЬ; яНародныя 
Читальницы*' въ Любляне и Новомъ-М'Ьст'Ь; Учительское общество; „На- 
родно-политическое общество" въ Гориц-Ь; „81оVеш^а, (1ги§1уо га ЪгашЪо 
паго(1п1Ь ргатк", т.-е. общество для защиты, народныхъ нравъ, въ Люб- 
ляне, и пр. Это расширен1е общественной самод:Ьятельности, направлен- 
ной къ полъзамъ народа, можетъ обещать возрождеше и усилен1е на- 
щоналънаго чувства въ народной массЪ и вывести ее изъ-лодъ исключи- 
тельной ферулы патеровъ. Что въ литератур^Ь являлись уже протесты 
противъ этой ферулы, мы вид^и. Изъ издан1Й этихъ обществъ могутъ быть 
названы: „81оуеп8ка Та1уа", съ 1867 издаваемая драматическимъ обще- 
ствомъ, — сборникъ оригинальныхъ и переводныхъ драматическихъ пьесъ; 
„8оса*', издаваемая съ 1871 Викторомъ Доленцомъ какъ органъ гориц- 
каго политическаго общества; „81оуеп8к1иа1еУ",иадан1е учительскаго 
общества; обществомъ св. Могора издается «81оуеп8к1 рп]а1е11*', редакти- 
руемый съ 1857 г. Андреемъ Эйншпилеромъ, который былъ ревност- 
нымъ защитникомъ словенскихъ интересовъ въ н'Ьмецкомъ журнале 
;,8иттеп аиз 1ппего81егге1с11", прекратившемся въ 1863. Изъ другихъ 
Н8дан1й жогутъ быть упомянуты „Ве8е(1п1к'', съ 1869; „81аV^ап, га 
81ау^апе кп1геупе 1 р^08Уёи^епе", Матш Маяра, съ 1873. Ивъ лоли- 
тическнхъ газетъ лучшая теперь „81оуео8к1 пагос1", съ 1868, въ настоя^ 
щее время издаваемая упомянутымъ I. Юрчичемъ. 



Т^ныя УСЛ0В1Я, въ которыхъ стояла словенская народность и ко- 
торый не давали м^ста для пшрокаго литературнаго или ученаго труда, 
издавна вынуждали Словенцевъ уходить въ н']^мбцкую литературу. По 
всей в-Ьроятности тЬ же услов1я привели въ эту литературу двухъ зам*- 
чательн1^йп1ихъ ученыхъ, как1е только являлись среди Словенцевъ. 
Это — Копитаръ и его ученикъ Миклопшчъ, которые и въ исторхи сла- 
вянскаго „возрожден1я^ и науки заняли сродное положен1е. Не при- 
надлежа собственно къ словенской литературе по я.зыку (н'Ьмецкому 
и также латинскому), на которомъ писали, они должны занять въ ней 
м^^сто какъ представители своего племени въ развит1и славянскихъ изу- 
чен1й, для котораго сделали очень много; содержан1е ихъ трудовъ — 
отвлеченная фи.юлопя и археолопя, но и въ немъ есть немалое отно- 
шешекъ словенскому племени. 

Бартоломей Копитаръ (^е^пе^ Коркаг, 1780 — 1844) родился въ 
деревнЬ Горной-Крайны; отецъ его быль простой посеяямимъ и Копн- 
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таръ мальчикомъ помогалъ отцу въ сельскихъ работахъ. На 9-мъ году 
онъ поступилъ въ немецкую школу, потомъ въ гимна81Ю, и кончивъ 
курсъ въ 1799, поступилъ сначала домапшимъ учителемъ, потомъ 
секретаремъ къ тому словенскому меценату, барону Цойсу, который 
былъ покровителемъ Водника. Копитаръ щювелъ восемь л^^тъ въ этомъ 
дом'Ь, отдавшись классическимъ занят1ямъ; знакомство съ Водникомъ 
навело его на изучеше народнаго языка и литературы. Онъ отпра- 
вился зат^Ьмъ въ В']^ну изучать права, но уже вскор'Ь сд'к1анъ былъ 
цензоромъ славянскихъ и греческихъ книгъ, а потомъ лолучилъ м^Ьсто 
въ придворной 6ибл10тек^^. Въ 1814 онъ посланъ былъ въ Парижъ 
для возврап1;ен1я въ В^ну книгъ и рукописей, забранныхъ Францу- 
зами въ 1в09; въ другой разъ онъ путешествовалъ въИталшвъ1837. 
Копитаръ былъ челов^къ сильнаго ума, чрезвычайно обширныхъ исто- 
рическихъ и филологическихъ св^д'Ьшй и — крайней нетерпимости. 
Рядъ его зам4чательныхъ трудовъ начинается въ 1808, издан1емъ упо- 
мянутой прежде „Грамматики славянскаго языка въ Крайн'Ь, Карин- 
Т1И и Штир1и" (по-н-Ьмецки): въ свое время это былъ лучппй трудъ 
во всемъ славянскомъ языкознати. Во введен1и къ этой книгЬ, онъ 
Д'Ьлаетъ обзоръ славянскихъ языковъ, судьбы языка церк.-славянскаго, 
затЬмъ излатаетъ исторхю хорутанскаго языкам отъ первыхъ проте- 
стантскихъ издатй (въ то время бол^Ье древше памятники не были 
известны); въ посл*слов1и сообш;аетъ обзоръ хору тайской литературы. 
Вторымъ большимъ трудомъ его былъ знаменитый „С1адо1{1аС1о21апи8'' 
(1836, по-латыни), гд* при разбор* старой глаголической рукописи 
XI в4ка онъ разсматриваетъ также Фрей8ингенск1е Отрывки, и прихо- 
дитъ къ выводу, что церковно-славянск1й языкъ есть не старо-болгарск1Й, 
а старо-словенск1Й или хорутанск1й. Выводъ былъ неожиданный, пара- 
доксальный, и встрЬченъ былъ другими славянскими филологами какъ 
ересь, что вызвало со стороны Копитара т*мъ ббльшее упорство. Въ 
1839 вышла новая латинская книга Копитара: „НезусЬ!! в1о8$одгарЬ1 
(118С1ри1из еЬ ер1д1озз1$1е8 гизваз 1п {рза Соп8(апипорои Бес. XII — Х111^: 
это — объяснеше греческой рукописи XI — XII в., вывезенной изъ Кон- 
стантинополя Бусбекомъ въ XVI стол'Ьт1и, и гд-Ь рядомъ съ грече- 
скими глоссами къ тексту, прибавлены русск1е переводы. Наконецъ, 
въ 1843, при издаши знаменитаго Реймскаго евангел1я, Тех! с[и 8асге, 
сд'Ьланномъ по приказашю имп. Николая, въ Париж'Ь, пом'Ьш.ены были 
написанныя Копитаромъ Рго1едотепа Ыв^опса о начал* славянскаго 
христ1анства и о судьб* рукописи. Зд'Ьсь онъ опять утверждаетъ, что 
церковный языкъ есть старо-словенск1й, который въ древности про- 
стирался отъ пын'Ьшнихъ словенскихъ .%мель до нижпяго Дуная, и 
что этотъ специфически „словенск1Й" народъ былъ разорванъ ма двЬ 
1аст1, хорушжскую и болгарскую, сначала приходомъ Хорватовъ и 
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Оербовъ въ VII в*в4, потомъ Мадьяръ въ IX, и что Меводай въ 870, 

пропов^^дуя у Блатенскаго озера, началъ славяневое богослужен1в на 

язык* Хорутанъ. 

Мелк1я сочинен1я Копитара изданы были Мивлошичемъ: В. КорЬ 

1лг'8 К1е1пеге бсЬпЙеп. '\У1в11. 1857, 2 вып. 

У Копнтара несонн^яяо былъ тяжелый характере «абсолютиста», 
хакъ заи^^чаетъ его б10графъ въ «Ыаучномъ Словнна'1^», — челов^Ьва, жвжчшо 
нвтолераатваго^ виЬвшаго высокое оовдтхе о себ-Ь и невысокое о своихъ 
противвнкахъ (но не вспосъ). Мы слышали отъ. очевндцевъ, говорившихъ 
съ Бопнтаромъ, что напр. овъ съ величаПшииъ уважев1енъ говорилъ о 
Востоков'Ь, который однако вовсе не держался «словенской» теор!^. Не 
беремся суднть окончательно объ его личноств; но дуиаеиъ, что недо- 
статочно назвать его «Мефистофелеиъ», или аветр1Йскпиъ агентом!, илн 
врагомъ Славянства, безъ дальн'ЬВпшхъ околичностей: въ атомъ харак- 
тер-Ь моглп быть черты совершенно исвренн1я, которыхъ не.-хотятъ ви- 
Д'Ьть. Бо-первыхъ, ва Бонитар']^ отражалась исторхя его родного племени, 
небольшого, далекаго отъ другпхъ, давно загнаннаго въ католическую 
исключительность. Писатели Крайны давно д'Ълались н'Ьмецкими пиеа- 
телямв; славянское «возрождение» и въ сл^дующемъ краинскомъ новол'Ьвш 
не возбуждало такихъ розовыхъ ожадашй, какъ бывало у другихъ,— оно 
не представлялось Прешериу такъ, какъ Вразу; будущее ожидалось разв^ 
рядомъ съ Немцами, во не безъ нихъ, и не выше ихъ. Во-вторыхъ, Ко- 
пнтаръ поэтому не былъ руссофилъ, какъ мнопе Чехи того времени, 
съ которыми сходились особенно наши слависты и любители Славянства, 
составлявшее по нпмъ и по себ'Ь понят1е о томъ, ч'Ьиъ делженъ быть 
«Славянинъ». Когда отсутств1е руссофильства могло нм^ть свои осно- 
ван1Я, у васъ отождествляли его съ «враждой къ Славянству». Но без- 
пристрастный наблюдатель согласится, что это отсутств1е руссофильства 
не только въ тЬ времена бывало нередкой чертой западнаго оОразовавнаго 
н у себя патр!отическаго Славянства, но и теперь часто высказывается въ 
обособлев1и западнаго Славянства отъ восточваго. Въ реаулы&тЬ являлся 
нзв'Ьстный скептицнзмъ относительно славянсквхъ Д'Ьлъ, заостренный 
невыгоднымъ состоян1емъ собственной родины, ц при этомъ могли осо- 
бенно бросаться въ глаза слабыя стороны «панславизма», как1Я бывали. 
Мы знаемъ теперь, что напр. его подозрительность къ нФ.которымъ откры- 
вавшимся тогда паиятникамъ древней чешской литературы очень оправ- 
дывается. «Вражда къ Славянству» трудно примиряется съ т±мъ рев- 
ностнымъ сод'Ьйств1емъ, какое онъ овазывалъ Буку. Доля тяжелаго недо- 
в'Ьр1Я и соми'Ьн1я была и у знаменптаго Шафарпка, которому принад- 
лежитъ такая великая заслуга въ славянскомъ возрожден1н, — какъ мн* 
самому случилось видеть въ разговор* съ нимъ въ посл^Ьдн^е годы его 
жизни. Наконедъ, у Копптара была исключительность католическая; но 
на нее недовольно быю отв'Ьтгггь исключительностью грево^восточной. 
Словомъ, объяснеше характера Копитара — бол'^е слоашый вооросъ, «."Ьмь 
обыкновенно полагается ^). 



1) Крайне враждебнее опнвн Гильфердиига въ брошюре Ьев 81ауея Осс!^., 1»лн 
въ Собр. Соч. И, 79 — 80. Подробный разборъ мн'Ьн1Й Копитара 6 родвв'Ь церк.-С1авлн- 
скаго азыжа, у Водя иска го, О времени происхожден1я слав, писыювъ, 218 — 1№в. 
Объ отношешяхъ Копнтара >ь с1авявс1Ёомъ учевомъ 11!р^ см. тогдшвпш пожемвву 
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Франдъ Миклошичъ (М1к1о81<^, или по старому венгерскому право- 
1шсан1ю, какимъ онъ обыкновенно пишетъ свое имя, М1к1о81еЬХ род. 
1813, въ нижней 111тир1и, въ настоящее время знаменитМлай изъ 
славанскихъ фидологовъ. Онъ учился въ Вараждин^ и Марибор^, 
потомъ изучалъ философ1Ю и право въ Грац^, гд* въ 1837 зандлъ- 
было каеедру философ1и. Но въ сл'Ьдующемъ году онъ отправился въ 
ВгЬну продолжать занатгя, сталъ докторомъ правъ и вступилъ въ адво- 
катскую канцеляр1Ю. Знакомство съ Копитаромъ вывело его на настоя- 
щую дорогу. Миклошичъ еще въ гимназ1и хорошо зналъ гречесий 
языкъ, и любилъ изучен1е языковъ. Копитаръ уб^дилъ его посвятить 
себя вполн'Ь славянскому языкознашю, чтб Миклошичъ и сд'кяалъ. 
Въ 1844 онъ поступилъ въ придворную библ10теку, и будущее его 
поприще опред'кшлось. Дома, на родин'Ь онъ былъ въ кружк'Ь ело- 
венскихъ Шолодыхъ патр10товъ, былъ въ дружескихъ отношен1яхъ съ 
Станкомъ Бразомъ, но съ своими }'чеными замыслами окончательно 
отдалился отъ литературныхъ интересовъ своего края *). Въ 1 844 онъ 
уже заявилъ себя компетентнымъ филологомъ (реценз1я Сравнительной 
Грамматики Боппа, въ\У1епег ЗлЬтЬ, Лет Ь1гвга1иг, 1844, СУ, 43 — 70). 
Въ 1848 онъ былъ выбран"^ своими земляками на сеймъ, но сложилъ 
депутатство и взам-Ьнъ получилъ профессуру въ В-Ьнскомъ универси- 
тете, гд4 уже въ 1853 былъ выбранъ въ гес1^ог тавп^йсиз. Микло- 
шичъ много путешеетвовалъ для своихъ ученыхъ ц'кяей, въ 1836 и 
1842 въ Италт, 1851 былъ въ Царьград*, 1852 въ Германш иФран- 
щи, 1856 въ Далмац1и и Черногорхи и т. д. Не перечисляя много- 
численныхъ трудовъ Миклошича (мног1е изъ нихъ уже названы выше 
въ библ1ографическихъ прим'Ьчан1яхъ), укажемъ лишь ихъ главные 
разряды. Въ первое время онъ посвящалъ свои изсл^довашя главнымъ 
образомъ старо-словенскому или церковно-славянскому языку, отно- 
сительно котораго онъ принялъ и ра.звивалъ теоргю Копитара. Другой 
отд']^лъ его изыскашй составляетъ единственная досел*]^ сравнитель- 
ная грамматика славянскихъ языковъ, дошедшая теперь до четырехъ 
томовъ. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ отд^'Ь, къ крупнымъ тру- 
дамъ примыкаетъ много частныхъ изсл'Ьдован1й; такъ напр. нужно 
упомянуть здЪсь любопытный изыскан1я о славянскихъ элементахъ въ 
чужихъ языжахъ — новогреческовгь, албанскомъ, мадьярскомъ, цыган- 
скомъ. Дал']Ье, рядъ важныхъ издан1й памятниковъ: У11;ае 8апс1огит, 
Супрасльской рукописи, Шишатовацкаго апостола. Законника Душана, 
Нестеровой л4тописи и проч. Издашя историческихъ источниковъ: 



его и протввъ вего, тавже 81о7111к Каасп^ в. у.; Переписку А. X. Востоком (Сбор- 
шпь П акад. огд^дешл, т. У). Спб. 1878, въ указатед^, особенно иисьма ^>&271, 290; 
01р. 848. 464, 474. 

^) О немъ нередко помряаетсд въ передиск^ Враза. 
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Мопатепи 8бгЫса; Ас(а е! сИрЬта^а ртаеса тесИ! аеУ1 и проч. 
Наконецъ, упомлнутыд изс^довашя о сербо-хорватскомъ эпосЬ, о 
«русахьяхъ**, важныя изсл'Ьдован1я о христаанской терминолопи нъ 
славянсБихъ язывахъ, и т. д. Отношеше къ своей словенской литера- 
туре Мивлошичъ И1гЬетъ только какъ составитель одного руководства 
(ВегИо) для высшихъ классовъ гимназШ. 

Въ лац^ двухъ первостатейныхъ филологовъ, хотя и не писав- 
пшхъ на родномъ язык'Ь, Словенцы шсЬли свою долю въ славянскомъ 
движенш. Миклошичъ, на н'1^мецкомъ язык^, есть до сихъ поръ един- 
ственный всбславянск1й филологъ. 



Шсколько Бнигъ им'Ьетъ и родственное хорутанскому щарЪчхе 
штирско-словенское въ западной Венгр1и, — между этими Словенцами 
остались единственные сл'Ьды прежняго хорутанскаго протестантства. 
Ихъ нар']^ч1е приближается съ другой стороны къ словацкому, такъ 
что можетъ считаться соединительной нитью между языками запад- 
наго и восточнаго Славянства. Степанъ Кюзьмичъ(81еуап Ки2ш1с8), 
евангелическ1й проповЪдникъ, перевелъ на это нар4ч1е Новый-Зав'Ьтъ 
(КопУ! 2акоп и пр. Галле 1771, Иресбургъ 1818). Кажется, сюда же 
относятся издашя церковныхъ книгъ другого Кюзьмича, Никлава, 
катодаческаго священника, въ конц-Ь прошлаго столЪйя ')• 

Образцы словенскаго нар^чгя въ Венгрш сообщены были въ посл^д- 
Н1е годы М. Вальявцемъ ^). 

Другой, самый западный уголокъ словенскаго племени и вообще 
Славянства, составляешь небольшое племя Резьянъ, числомъ около 
3,000 чел. Оно живетъ, уже въ пред-Ьлахъ Ита.11и, въ углу ея север- 
ной и восточной границъ въ двухъ долинахъ Юл1йскихъ Альпъ. По- 
дробное (даже до мелочности) изученхе этого отбившагося островка 
Славянства сделано было Бодуэномъ де-Куртенэ, который издалъ и 
образчикъ ихъ нар']^ч1я ^). 



Народная поэз1я Словенцевъ не богата, и очень мало изучена. Такъ 
какъ народъ издавна потерялъ нац10нальную самобытность и былъ 
разд-Ьленъ провинщально, у него не могло явиться эпи^ескаго содер- 
жан1я; п^сни подобного рода есть только о войнахъ съ Турками, въ 
которыхъ Краинцы также принимали участ1е: это обстоятельство, и 

1) См. у Шафарика, бевсЬ. Лег 8йЛБ1а^. ЬкегаСиг, I, 28, 49,80, 101жоро«. 

>) Въ ЬеЮр18 Ма(;1се 81оу. 1874, 102—155. 

') «Резья н Резьлне», въ Слав. СборнигЬ, 1876. III, 223^371, гд% указала н вся 
лтература объ этомъ темени; его же: Оаыхъ фонетнжн резьлнсшъ говоровъ, 
Лейпц. 1875; Резьянсий ждтехмансъ. 1ейоц. 1875, 
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сближеше съ Сербами сд-клали то, что къ Сдовенцамъ проникла (иава 
ишчБСКИхъ героевъ Серб1И. Словенцы знаютъ Марка Кралевнча, и также 
Матв^ Борвина. Изъ словенсвихъ племенъ, обид1е пЪсенъ Клунь 
указнваетъ только у Б'^Ьлокраинцевъ, живущнхъ въ сосЬдствгб съ Сер- 
бами и бол^ блнэкихъ къ Сербажъ, ч'Ьмъ къ Словенцаиъ. Поэзха лири- 
ческая повидимому издавна стала подчиняться чужимъ вл1ян1янъ и 
книжнымъ пЪснямъ. 

Не было у Словенцевъ и хоропшхъ собирателей. То, что являлось 
иногда съ назвашенъ народной п^Ьсни, напр. у Водника, въ »Кра- 
инской Пчел-Ь", у Даинко, въ сборник* польскаго эмигранта Ко- 
рытко О и друг., или совс-Ьмъ не народно, или переделано и под- 
правлено въ язык*. Лучшимъ собран1емъ остается до сихъ поръ 
сборникъ Станка Враза: Nаго(^пе рёзш ХНгзке, ко]е ее рёуази ро 
8^а^в^8кп^, Коги^ко] 1 гарайпо] 81гап1 Пдагзке (Загр. 1839). Можно 
назвать еще сборникъ А. Янежича: СуеИе 81оуап8ке8а пагойа (Цело- 
вецъ, 1852); небольш1е сборники сказокъ КрижпикаиВальявца *). 
Н'Ьмецк1й переводъ словенскихъ п'Ьсенъ сд-к^алъ известный н'Ьмецк1Й 
поэтъ Айастас1усъ Грюнъ (графъ Ауэрспергъ), принадлежащей къ старой 
краинской аристократ1и ^), 



Хорутанская народность и литерат}'ра, какъ мы вид-Ьли, и въ прош- 
ломъ и въ настоящемъ стояли въ крайне неблагопр1ятныхъ услов1яхъ. 
Немногочисленное и разд'Ьленное племя не им^ло силы, чтобы обра- 
зовать независимую литературу и однако держалось отд-бльно оть со- 
еЬдиихъ Хорватовъ, которые могли бы служить для него поддержкой. 
Литература Хорутанъ ограничивалась случайными книжками, календа- 
рями и альманахами, которые представлялись одному недавнему наблю- 
дателю „последними вспышками затухающаго огня". Говорили, что ни 
одно славянское племя Австр1и не обн'ЬмечивалоСь и не истощалось такъ 
быст1Ю, какъ хорутанское, и въ то же В1)емя держалась въ немъ страсть 
къ нац1ональной особности, которая грозила привести его къ окончатель- 
ному падешю... „Въ посл'Ьдшя десять л^Ьтъ, — говорилъ въ 1861 охору- 
танскомъ народ* путешественникъ, негодовавш1й противъ Н'Ьмдевъ, — 
германизация пустила такхе глубоюе корни, что не въ городахъ уже 



1) 81оуеа8ке р^зт! кга^П8к1да пагоЛа, изд. Блазкникомъ (кром'Ь 1-го вьшусжа). 
Любл. 1839—44, 5 вып. 

•) 81отеп8ке рпро?е(1ке 12 Мо(п1ка. КаЬга! Родёауп1вк1 (Оа^раг Кпп1]к) 

Се1оуес 1874; М. Бальявца, Каго(1пе рпроу1е811 ^2 8и8^ед^е Уагагбша ЬЦ^егаке, въ 
Ве^^сЬ^ ^ев к. Оушп. ги ^ага2(1ш, 1875. 

*) Уо1к8Ие(1сг аиз Кга1'п. Ье1рг. 1860, съ предислов1е]|ъ о враннсжой народной 
П0Э81И. 05ъ этонъ предмете ен. также М. 2о1^аг, 81отеп8ко нагодпо ре8111^1уо. 
Оутпа8.-Ргортатт, СПИ 1873, 23—89; Кгек, КокоШсо орагек о Ыл^х 81от. паг. 
ре•II^^ (УвШ, 1У ЗтеХф, Любляна, 1878). 
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ТОЛЬКО, а въ селаось и деревняхь не трудно бываетъ встретить Сло- 
венцевъ или вабывшихъ лзыкъ свой, или на половину, если небол'^^е, 
прим']^п1ивающихъ къ нему словъ н'Ьмецкихъ. Въ молодомъ покол']^ши 
н'Ьмецкхй языкъ сталъ модою... Теперь н^тъ больше и неудовольств1я 
на отсутствхе языка родного во всЬхъ общественныхъ учреждеп1яхъ, 
а этимъ еще больше дана возможность сп']^шить поскор'Ье устранять 
и то, чтб ещ.е осталось изъ туземнаго, наиоминаюш.аго о народности" О- 

Сами словенск1е патр1оты соглашаются въ томъ, что германизац1я 
уже сильно отразилась на ихъ народ* порчей языка, потерею обычаевъ, 
упадкомъ народной поэв1и. Но съ 1860-хъ годовъ начинается и у 
Словенцевъ особенное оживлеше, какого не бывало прежде и которое 
вновь подавало надежды па возрожден1е ^). Этому оживленхю могли 
быть разныя причины, и прежде всего вероятно относительная кон- 
ституц1онная свобода, дававшая больше простора для обп1,ественной 
деятельности, чт5 и отразилось на литератур*; подъ вл1ян1емъ подоб- 
ныхъ условШ и времени католическое духовенство явилось ревностнымъ 
д*ятелемъ въ школ* на народномъ язык*; патр10тическ1е писатели 
привлекли народъ, съум*вши войти въ е1Ч) ирактическ1е интересы. 

Но и для этого первоначальнаго оживлешл народности сд*лать 
остается еще очень многое ^). 



1) Руссжое Слово 1861, кв. I, стр. 28. Д-ръ Клувъ защшцаетъ словенспб язнкъ 
отъ подобныхъ парекав1й, хотя сознается, что около Лайбаха яаррдный языкъ ухе 
крайне испорченъ: «не с^к^дуетъ однако — прибавляетъ онъ — судить о словенскомъ 
Д8ык^ 00 гЬмъ ужасающи мъ уродливостямъ (аЬвсЬгескепёе УегапзиНоп^еп), каия 
напр. приходится слышать въ Лайбах-Ь, гд'Ь пестро перепутаны наметая и даже 
втальянск1я слова съ славянскимп окоичан1Я11Ну илв славянск1я слова съ немецкими 
окончав1ямв, и гдЪ все это производвтъ такое см^^шен^е языковъ, что одивъ сатн- 
рвкъ остроумно противопоставлялъ эту «1Ыа118ка ЗргаЬа» и настояпий «81оуеп8к1 
де21к». (Ое81егг. Кетие 3,821. Ср. Р. Бес*д. 1859. II, 103). 

«) Ср. ХеО&сЪпй тг 81ау. Ь1еегаеаг, Сиолера, 1864, II, 2, 112—116. 

') Къ библюграфиче<;кимъ указанкмъ этой главы добавимъ: 

— Новое издаи1е книги Б. Ковале вскаго: Черногор1я и славявсшя земли. 
Спб. 1872. 

— Караджича (по его матер1аламъ), Веи18сЬ-8егЫ8сЬе8 ^'^&г1егЪисЬ. '\У1ед, 
1877. 

— Въ вздашв Загребсвой академ1и: 81ап р1ВС1 Ьгуаик!, явились 01е1а 1уапа 
Егапа ОипЛоНба (2адг. 1878), подъ ред. Армина Иавича. 

— Похождеш'я Кватерннха, отчасти весьма веблаговидвыя, разсказавн въ га- 
вепЛ сЗастава», 1878, № 56—56: «Жртве раковвчке 1871 г»» 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

РУССКОЕ ПЛЕМЯ. 

Частныя литературы Русскаго Языка. 

Русск1й явнкъ представляетъ въ настоящее время обширную лите- 
ратуру, собственно русскую (великорусскую), и дв* частныя в']^тви 
южнорусск1я: одну, развившуюся въ пред'клахъ нын']^шней Малоросс1и; 
и другую, въ нын4шней австр1йской Галиц1и. Отлагая до особой части 
своего труда изложен1е русской литературы, по обширности предмета 
и еп1;е бол'Ье по его историческому значеп1ю, — зд-Ьсь остановимся на 
частныхъ литературахъ южнорусскихъ. 

Выше было говорено о разселенхи русскаго племени, его числен- 
ности и этнографическомъ распред-бленхи. Русское племя, уже съ гЬхъ 
поръ, какъ мы знаемъ его исторически, не было сплошной нащональ- 
ной массой; разделенное па мелк1я племена, оно не успело въ старину 
объединиться въ нац10нальную ц*Ьльную массу. Древтй л^Ьтописедъ 
помнить борьбу частныхъ племенъ, какъ борьба Полянъ съ Древля- 
нами; объединен1е, начатое въ Шев^, совершалось покорешемъ и за- 
воевашемъ. К1евское объединеше осталось неполнымъ, и д^ленхе уд*- 
ловъ соответствовало Д'Ьлен1ю земель. Древняя Русь достигла однако 
сознашя племенной цельности. Языкъ древняго времени, хотя не 
былъ вполн-Ь тожественъ въ м-Ьстныхъ нар'Ьч1яхъ, но и не былъ такъ 
видоизмененъ, какъ посл^, и выделялся отъ языка сосЁдняго Славян- 
ства. Греческое христ1анство стало общимъ достоян1емъ русскаго пле- 
мени и дало частямъ его сознанхе обш,ности, въ противоположность не 
только языческому и магомеданскому населен1ю сЬвера, востока и юго- 
востока, но и католическому польскому западу. Князья изъ одного рода 
съ своей стороны поддерживали понят1е объ единстве русской земли. 
Такъ, напр., это цонят1е сказалось въ древнихъ памятникахъ русской 
литературы, въ лЬтописи Нестора, въ Хожден1и игумена Даншла, въ 
Слове о полку Игореве. 
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Еще съ древндго иер10да русское племя начало колонизироваться 
па с'Ёверъ и востокъ. Чтб сталось съ его старыми частными оттенками, 
еще не выяснила историческая 9тнограф1я; но если они на юг^ сгла- 
дились въ к1евскомъ объединенш, то въ среднемъ перход'Ь русское нлемя 
снова ва1№ируется иодъ вл1яшемъ колонизащи и исторш. Разселяясь 
на громадныя пространства (уже въ ХУП в'Ьк^^ до Амура), оно видо- 
изм'Ьнялось въ различные тины уже отъ одного различ1я климагонъ» 
ночвы и труда; новыя видои8мЪнен1я вносились поглощешемъ ино* 
роддевъ, какъ, напр., въ с^^рной долЪ русскаго народа еще въ ста- 
ромъ перюдЪ началось поглощеше финскихъ племенъ въ нынешней 
средней Россш; различное соседство налагало свой отнечатокъ на тишц 
быть и нравы; племена, раад^Уюнныя пространствомъ, отдалялись ссте- 
ственнымъ ра8вит1емъ ихъ особенностей. Наконецъ, громадное в.11Я- 
н1е оказала политическая судьба всего племени. Ран^е, чЪмъ оно 
сплотилось въ одно ц'кюе, нашествхе аз1атскихъ варваровъ нанесло 
южной Руси ударъ, отъ котораго она уже никогда не могла опра- 
виться. Политическ1й центръ русской народности окончательно пере- 
шелъ на сЬверъ, а югъ и западъ были подчинены чужому господству, 
Литв-Ь и ПольпгЬ. Крайняя югозападная отрасль русскаго племени, 
Галичъ, посл-Ь татарскаго нап1вств1я, еще им'Ьлъ свою эпоху полити- 
ческаго значен1я съ князьями изъ дома Владшара, но поставленной 
между сильными сосЬдями, въ конц-Ь XIV в*ка подчинился оконча- 
тельно Польше. Южная и западная Русь, связанныя съ Литвой и 
Польшей, стали въ услов1я, сильно подМствовавппя на ихъ полити- 
ческ1Й бвггъ. Высппе классы мало-по-малу отделились отъ народа, 
приняли католичество, или ун1го, и стали польскими. 

Такимъ образомъ уже съ древняго перхода существовали услов1я, 
порождавш1я этнографическое разнообразте. Когда затЬмъ въ течен1в 
н4сколькихъ в-Ьковъ южная и западная Русь вели совс4мъ отд-бльнуго 
отъ севера политическую жизнь (а крайни западный уголъ, Галиц1Я 
и Венгерская Русь ведутъ ее и доныне), естественно, что племенпыя 
в"Ьтви еще отдалились. Въ Московской Россш образовался окончатель- 
но типъ великорусски, которому принадлежитъ объединение средней и 
сЬверо-восточной Руси и создаше кр4пкаго деспотическаго государ- 
ства, которое то.1ько съ Петра Великаго сближается съ европейской 
образованностью. На Руси юго-западной руссшй типъ сложился, подъ 
вл1ян1емъ козачества, въ патраархально-демократическомъ дух*, и 
борьба съ Польшей, вызвавшая всю энерпю народа, заслонила въ вос- 
поминаши южнаго русскаго народа старыя преданья, хранивппяся 
между гЬмъ на с-Ьвер*, и ввела новыя бытовыя черты. 

Въ такихъ этнографическихъ вархантахъ русское племя существу - 
етъ въ иастомщую минуту. Они выразились и въ литературе. Когда 

нот. СДАВ. ЛИТКР. 20 
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главное течете русской образованности совершается ягтЬ въ литера- 
тур*, созданной всего бол4е (хотя, какъ увидимъ, вовсе не исключи- 
тельно) великорусскимъ племенемъ, в^твь южно-руссвая, имевшая въ 
нрошедшемъ свои перходы самобытной д-Ьятельности, также стремится 
найти выражен1е своимъ племеннымъ особенностякъ. Это явлеше, со сто- 
роны великорусской, встрЬчено было недружелюбно въ аднинистрац1и, 
и многими даже въ литератур*, возбудивъ опасете, какъ рааъедине- 
ше нац1ональныхъ силъ, идущее отъ личнаго произвола одного кружка, 
неблагоразумнаго или даже неблагонам4реннаго. Друпе думаютъ, что 
оно не только не представляетъ никакой опасности, но напротивъ 
ищетъ только бол'Ье пгарокаго развит1я нащональныхъ силъ. Взгля- 
нувъ на д4ло съ точки зрЬшя чисто исторической, нельзя не увидать, 
что южно-русское движен1е, по своему источнику и содержанш, совер- 
шенно параллельно съ тЬми фактами въ жизни другихъ славянскихъ 
народностей, которые мы называемъ нащональнымъ возрооюденгсмъ: 
следовательно, это — явлеше историческое и необходимое. 



I. Южноруосы. 

Новейшее развитхе южнорусской литературы, нашедшей много сво- 
ихъ одушевленныхъ деятелей, подняло и у насъ спорный пащональ- 
ный вопросъ, который возникалъ и въ другихъ областяхъ славянскаго 
возрожден1я. Споръ возникъ о степени отдельности малорусскаго пле- 
мени и языка отъ господствуюп].аго великоруссваго, о прав* мало- 
русской литературы на суш;ествоваше, и принялъ особенно острую 
форму въ последшя десятил'Ьт1я: когда одни настаивали на всей полно- 
правности южнорусской литературы, друпе оспаривали ее съ край- 
ней нетерпимостью. Литературному вопросу была павонецъ придана 
политическая окраска, и обстоятельства уже не разъ прерывали (какъ 
и теперь) спокойное литературное и научное разъяснеше предмета О* 



1) Труды по статистик'Ь и этнограф1и Южной Руси: 

— Шафарикъ, 81оуап8ку Nа^оЛор^8. 3-е изд. Прага, 1849. 

— Кулишъ, Записки о Южной Руси. Спб. 1856—57, 2 тома. 

— Мих. ЛебедБинъ, въ Зап. Геогр. Общестпа, 1861, 3, — цифры наседетя г* 
девяти западвыхъ губерн1лхъ. 

— Записки Юго-Зап. Отдела Геогр. Общества. 2 тома. Шевъ, 1874 — 1875. 

— Труды Этнографическо- статистической Экспедищи въ Западно-русск1Й край, 
снаряженной Рус. Геогр. Обществомъ. Изд. П. Чубннскимъ. Спб. 1872 — 1877. Томы 

1, их-уп. 

— Отд'Ьхьиыя и8Сд^^дован!я указаны д&гЬе въ тексгЬ. 
По истор1и: 

— Общ1е труды по русской исторш— Соювьевъ, Истор1я Россш съ древ- 
и^йшихъ временъ. М.« 1851—1878, 27 томовъ; П. Костомаровъ, Историч. Мо- 
■ографш я И801*довани1, Спб. 1868—1870, 11 томовъ. Сдававожшгь тетшгедмяц 
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Вопросъ объ отд-Ьльности и давности южнорусской народности ре- 
шался на почв-Ь истор1И, филолопи, этнограф1и и литературы; онъ еще 
далеко не выясненъ, и къ сожал'Ьшю упомянутыя обстоятельства за- 
труднили самое разбирательство. 



которое 8атрудни1ись бы им^ть д^о со ст01ь обширныни трудами, мы указали бы: 
Соловьева, Учебная книга русской нстор1и, 7-е изд. Спб. 1867; Костомарова, 
Русская истор1я въ жвзнеописанихъ. Спб. 1878 — 1876; или всего короче: II. Пав- 
лова, ТыслчелМе Росс1и. Спб. 1868. 

— Акты, отиося1ц1еся къ истор1и жжяои и вападноб Росс1И, изд. Археогр. 
Коимисс1ею подъ ред. Костомарова. Спб. I, 1868; II, 1865; III, 1861; 1У, 1868; 
V, 1867; VI, 1869; VII, 1872. (Особенно богаты для эпохи Хмельницкаго и его 
первыхъ преемниковъ-гетмановъ). 

— Архивъ югозап. Россш, изд. временною Коммиссхею для разбора дрекнихъ 
актовъ. 6 частей, во многихъ томахъ. Шевъ, 1859 — 71. 

— Памятники, изд. временною Коммисс1ею для разбора древнихъ актовъ. Шевъ, 
1847—59, 4 тома. 

— М. Судхенко, Матер1алы для отечественной исторш. Шевъ, 1858—55, 
2 тома. 

— Документы, объясняюпце исторхю западяо-русскаго края и его отношешд 
къ Росс1я и къ Польше. Спб. 1865. 

— Дневникъ Люблинскаго Сейма 1569 г. Соединеше великаго княжества Ли- 
товскаго съ королевствомъ Польсвимъ. Спб. 1869. 

— Н. Закревск1й, Л'Ьтопись и описаше города К1'ева. М. 1858. 

— Сборникъ матер1аловъ для исторической топограф1и Шева и его окрестно- 
стей. Изд. Времеввою Коммисс1ею и пр. Шевъ, 1874. 

— О малорусскнхъ ллтописяхъ и старыхъ историческихъ сочннен1яхъ (Само- 
видца, Беличка, Грабянки, Симоновскаго и пр.) сказано дал^е въ текст!. 

— Шевск1Й Сунопсисъ, или краткое собраше оть различныхъ л!Ьтописцовъ о 
начале Слаоепоросс1йскаго народа и первоначальныхъ хвязехъ Богоспасаемаго града 
Шева и пр. Второе издан1е шевское исправнейшее. Шевъ, 1828. 

— В. Рубанъ, Краткая л'Ьтопись Малыя Россш, съ 1506 по 1776 годъ, и нр. 
Спб. 1777. 

— Д. Бавтышъ-Камснск1й, Истор1л Малой Россш, со временъ присоедн- 
нен1я оной кь Росс, государству при цаггЬ АлексМ Мих., съ краткимъ обозр!- 
Н1емъ первобытнаго состояния сего крал. М. 1822, 4 части; 2-е изд., 8 ч., М. 1842. 

— Н. Маркевичъ, Истор1я Малороссш. М. 1842 — 1848, 5 томовъ. 

— А. Скальковск1й, Истор1я Новой С'Ьчи ияи посл!Ьдняго коша Запорож- 
скаго. Изд. 2-е. Одесса, 1846. 

— М. Кояловичъ, Литовская церковная ун1я. Спб. 1859 — 1861 (съ обзоромъ 
литературы предмета), 2 тома; Лекщи по истор1и Западной Россш (изъ газеты 
«День»). М. 1864. 

— В. Шулъгннъ, Югозападный край въ последнее двадцатипятилМе, 1888 — 
1868. Шевъ, 1864. 

— П. Кулишъ, Истор1я возсоединешя Руси. 2 тома. Спб. 1874; Материалы 
для истор1И возсоединен1л Руси. Спб. 1877. 

— О. Левицк1й, Очеркъ внутренней исторш Малороссш во второй половин'Ь 
XVII в*ка. Кхевъ, 1875. I. 

— О трудахъ В. Б. Антоновича и М. П. Драгоманова — въ текст*. 
По языку: 

— Ал. Павло ПС К1Й, Грамматика малоросс. нар'Ьч1я, или грамматическое по- 
казав1е сущсственн^йшихъ отлич1Й, отдалившихъ малоросс. вар*ч1е отъ чистаго 
росс1йскаго языка, и пр. Спб. 1818. 

— Я. Голопацк1и, Розправа о языц'Ь южнорусскомъ и его нар1^Ч1яхъ. Львовъ, 
1849. 

— И. Срезневск1Й, Мысли объ исторш русскаго языка. Спб. 1850. 

— П. Лавровск1й, Обзоръ зам^чательныхъ особенностей нар'Ьчхя малорус- 
скаго, сравнительно съ великорусскимъ и другими слав. нар*ч1ями, въ Ж. Мин. 
Н. Пр. 1859, № 6. 

— О иЬкоторыхъ фонетичесхихъ 1 грашат. осо^нвосихъ южворусскаго (ма- 

20* 
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Споръ начинался съ основного вопроса: кому принадлежала древ- 
п'кйтзт Русь, какой народъ д']^йствовалъ въ древнейшей русской исто- 
рш? Одни считали это'гъ народъ за чистыхъ Южноруссовъ; друг1е въ 
К1евской Руси видели тотъ же народъ, который создалъ потомъ русское 
государство въ Москв-Ь, и считали нын'Ьшпихъ Южноруссовъ племенемъ 
нов'Ьйшей формац1и, поздн'ЗЬйшими пришельцами. Ошибка спорившихъ 
была въ томъ, что об* стороны переносили на старину современный 
этнографичесшя отношешя. 

Уже одно то, что об* отрасли племени приписываютъ себ-Ь К1ев- 
скую древность (обе он* дЬлаютъ это въ сущ,ности справедливо), показы- 
ваетъ, что он* исторически одна къ другой ближе, ч-Ьмъ кажется 
теперь по нын'Ьшнимъ отлич1ямъ народностей, накопившимся у каждой 
въ течен1е тысячелетней жизни, изъ которой много в-Ьковъ они прожили 
совершенно врозь. Но съ другой стороны не подлежитъ сомнен1ю 
какъ этнографическая разница древняго сЬвера и юга (хотя шраздо 
мен-Ье резкая, ч^мъ потомъ), такъ и то, что историческая деятель- 
ность древняго К1ева принадлежала южной отрасли. 

Начальный л4тописецъ, — со временъ Шлбцера вызывавппй столько 
похвалъ своей разумности, — оставилъ недомолвки, которыя доныне 
составляютъ сгих соттеп1аи)гит, какъ напр. вопросъ о Варягахъ; но 
летописецъ сообш;илъ и важные факты этнографические. На месте раз- 
селен1я нынешняго южнорусскаго народа, мы находимъ въ IX веке 
целый рядъ племенъ, которые летописецъ счелъ нужнымъ пересчи- 
тать отдельно: на Волыни и въ 11одол1и — Дулебы, Волыняне, къ 
морю— Уличи и Тиверцы, въ Га л ицш— Хорваты, въ Полесье — Древ- 
ляне, по Днепру — Поляне, въ Черниговскомъ крае — Северяне и др.; 
на севере жили Новгородцы, спещально названные у Нестора „Слове- 
нами"; по Двине, Неману, верхнему Днепру — Кривичи, или Полочане, 
родоначальники нынешнихъ Велоруссовъ; на востоке жили Радимичи 
и Вятичи, которымъ летописецъ даетъ ляшское происхожденае; еп1,е 



лорусскаго) языЕа, несходныхъ съ великорусскимъ и польскимъ, — тамъ же, 1863, 
т. СХ1Х, науки, 45—56. 

— А. Потебнд, 'Зам'Ьтки о маюрусскомъ нар:Ь<ия. Воронехъ, 1871 (изъ «Фи- 
юлогическихъ Записокъ», ХовансЕаго). 

— П. ЖитецЕ1й, Очеркъ звуковой исторш надор. нар'Ьчи! (съ обзоромъ мн^- 
шй о предмете). К1евъ, 1876. 

— Ф. Пискунов ъ, Словниця укра1ньско1 (або югово! русьско!) мови. Одесса, 
1878 (брошюра, 152 стр.). 

— М. Левченко, Опытъ русско-украинскаго словаря. Шевъ, 1874. 
По литератур-Ь: 

— Разпыя статьи въ «Основ*:*, Спб. 1861 — 62. 

— И. Прыховъ, Малоросс1я (Южная Русь) въ исторш ел литературы съ XI 
по ХУШ в'Ькъ. Воронехъ, 1869 (Изъ «Филол. Записокъ», 1869, вып. 1—111, 51 стр.). 
По поводу этой книги, статья П. Т — ева, въ «В'Ьстн. Ёвр.» 1870, кн. 6. 

— Н. Костомаров ъ, о малорусской литературе, въ «Поэзш Славянъ», 1871, 
стр. 157 — 163. (Друш ука8ан1а въ теюгЬ). 
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да;гЬе на востовъ и сЪверъ шли финско-тюрвсБ1я племена, воторыд 
уже рано стали подчиняться волонизащи и власти Руссвихъ Славянъ. 

Съ началомъ государственной жизни, въ IX вйв-Ь, земля Полянъ 
и ея столица К1евъ заняла господствующее м'Ьсто среди племенъ и 
сохранила это положенхе до половины XII вЪва. Именно этотъ южный 
союзъ вняжетй, съ К1евомъ во тлявЬ, въ тЬ вЪва и носилъ специ- 
фичесвое назван1е Руси, воторое въ XI в^в-Ь распространялось на 
Волынь и Галиц1Ю, но еще не переходило ни въ Новгородъ, ни 
въ Б-Ьлоруссамъ, ни на сЬверо-востовъ. 

Несторъ не называетъ нивавого отд-Ьльнаго племени, воторое можно 
было бы счесть родоначальнивомъ собственныхъ Веливоруссовъ. Оче-. 
видно, что зд'Ьсь происходили новыя формащи вавъ и на юг4, гд'Ь древ- 
П1Я племенныя назван1я заменились именемъ Руси. Сътеченхемъ вре- 
мени образовались три главные отгЬнва руссвой народности: Южноруссы, 
Бйлоруссы и Веливоруссы. Обособлен1е юга отъ сЬвера обнаружилось 
въ половинЬ XII в-Ьва и въ политичесвой формЬ, основашемъ и воз- 
росташемъ вняжества суздальсво-владимхрсваго, прямымъ продолже- 
темъ вотораго стала Мосвва. Нов4йш1е историви вообще признаютъ, 
что веливоруссвая отрасль племени организовалась уже поздн-Ье южно- 
руссвой въ процессЬ завоевашй и волонизац1и сЬверо-востова. 

Овончательный разрывъ юга и сЬвера, историчесЕ1й и этнографи- 
чесв1Й, произвело татарсвое нашеств1е. Татары взяли и разрупгали 
древнюю столицу Кхевъ, опустопгали и обезлюдили страну. К1евъ ни- 
вогда уже не могъ возвратить своего прежняго значешя и богатства, 
хотя и послЪ остался центромъ южной Руси. Въ начал* XIV вЪва 
последовало новое завоевате: южная и западная Русь подпали подъ 
власть Литвы, и это имя осталось специфичесвимъ назвашемъ запад- 
но-руссваго врая или Б'Ьлорусс1и; югъ сохранялъ назвап1е Руси. 

На этомъ историчесвомъ пунвгЬ въ особенности шли споры отно- 
сительно южно-руссвой народности. Историви южно-руссв1е, приписы- 
вая древнюю Кхевсвую Русь исвлючительно своему племени, считаютъ 
современныхъ Южно-руссовъ непосредственными потомвами Кхевсвой 
Руси, и современный язывъ южно-руссв1й прямымъ потомвомъ древне- 
руссваго, — языва Нестора, южныхъ и западныхъ летописцевъ, „Слова 
о полву Игорев*". Историви веливоруссв1е (и особенно р^зво Пого- 
дипъ) утверждали, что малоруссвая народность — явлен1е новое, что 
жители Южной Руси въ древности были тЬ же Веливоруссы, воторымъ 
принадлежитъ и харавтеръ древне-руссвой истор1и, и древтя В1евсв1я 
преданья, сохранивппяся въ эпосЪ, изв^стномъ имъ однимъ. Ироис- 
хождеше новейшей малоруссвой народности и ея языва онъ объяс- 
нялъ тЬмъ, что нынешше Малоруссы — потомви варпатсвихъ Русиновъ, 
припюдшихъ сюда после татарскаго нашествхя и заселившихъ земли, 
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опустошенныя Татарами. Друпе ученые съ филологической стороны 
полагали, что малоруссБ1й языбъ есть вообще только позднее местное 
нар'Ьчхе. 

Ч-Ьмъ разрешалось это противор'Ьч1е? Единственнымъ средствомъ 
къ его р-Ьшенхю могло быть ближайшее изслЬдовавае древнихъ этно- 
графическихъ отношешй, а въ то время такого изучения сделано еще 
не было; но и то, что было известно, не допускало отрицатя давняго 
и пепрерывнаго быт1я южно-русской народности, Первыя л-Ьтописныя 
изв'Ьст1я указываютъ уже на различхе мЬстныхъ племенъ, им-Ьвшихъ 
якождо свойнравъ". Предполагаемый перерывъ старой шевской народ- 
ности въ татарское нашеств1е едва ли можетъ быть доказанъ — насе- 
лен1е не было же все истреблено; изъ т4хъ, кто бЬжалъ, вероятно боль- 
шинство вернулось по минован1и б^ды (какъ это бывало обыкновенно), 
а г]^ новые колонисты, которые могли прибавиться, были тк же Южно- 
руссы галицк1е — они и донын4 отличаются лишь немногими легкими 
вар1аптами отъ другихъ, а въ старину составляли одну племенную и 
политическую группу съ К1евской Русью. Съ другой стороны, совре- 
менное различ1е южно-русской народности отъ сЬверпой далеко пре- 
вышаетъ вс'Ь друг1я м-Ьстныя отлич1я русскаго племени, и указываетъ, 
что д'Ьлен1е этихъ двухъ в-Ьтвей восходить къ очень давнему времени. 

Относительно малорусскаго языка шли также споры. Въ прежнее 
время въ малорусскомъ языкЬ вид^^ли просто русск1й языкъ, испор- 
ченный польскимъ вл1ян1емъ (такъ судили напр., когда грамот^йство 
Греча считалось за науку) и самый языкъ на:зывали даже польско- 
русскимъ; потомъ, противъ ми'Ьн1я, считавшаго южно-русск1й языкъ 
независимымъ и самобытнымъ (Максимовичъ), высказывалось другое, 
что этотъ языкъ не былъ языкомъ древпей Руси, а пришлымъ нар1;- 
Ч1емъ (Погодипъ), или что онъ есть нар^^чге вторичной формации, 
выделившееся изъ древне-русскаго языка не ранЪе XIII — XIV в^ка, 
что руссше памятники до пазванныхъ вЬковъ не Ц1юдставляютъ никакихъ 
признаковъ его исконности и самобытности (Срезпевск1Й). Но съ другой 
стороны, рядъ филологовъ ббльшаго или меньшаго авторитета, счи- 
тали южно-русск1й языкъ самостоятельнымъ языкомъ, на ряду съ глав- 
ными славянскими паречхями: такъ думали Миклошичъ, Шлейхеръ, 
и съ некоторыми вар1антами Бодянск1Й, Лавровск1й, Ламанск1Й и др. '). 



О Въ полемике о ж)жнорусско& народности и язык^ въ 1850-хъ годахъ и позднее 
приняли 6(^льшее или меньшее учаспе Погодинъ, Максимовичъ, Орезневсой (въ 
«Мысляхъ объ истор1и руссЕ. языка»; но иначе говорилъ онъ въ «Обозр^н1'и главв. 
чертъ сродства въ слав. нар'Ьчхяхъ», Ж. Мин. Пар. Пр. ХЬ), Лавровсий, Котля- 
ревскш и др., въ «Москвитянине», «Р. БесЬд'Ь», академич. «Изв^стхъ», «Основ^^». 
Въ оосл^дн^е годы полемика, въ другихъ русахъ, превратилась въ политическое за- 
подозриванье украинофильства. 

Мн'Ьшд Миклошича въ Уег$г1е1сЬеп(1е Огашт. Т, IX; Шлейхера въ Ве1111к8е 
гаг тег^!. ЗргасЫопсЬ. I, 22; Давровскаго въ «Обзоре», указ. выше, С1]^ 268; 
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Въ цосдЪдяее время вопросъ поставленъ всего шире въ трудахъ По- 
тебни и Житецкаго, именно на почву историчесваго изучешя формъ и 
звувовъ, въ свази съ изучешемъ частныхъ южнорусскихъ нарЪч1й и съ 
этнографической истор1ей племени. Житецв1й исходить изъ положешд, 
что древшй русский дзывъ или пра-азыкъ, который долженъ считаться 
цсточникомъ вс^хъ иощЕкЫШялъ в^Ьтвей, не былъ единообразнымъ 
ц'кшмъ во всемъ племени, но уже заключалъ въ себ*]^ ию'Ьстное раз- 
нообраз1е, которое отражало собой разрозненный бытъ племенъ, но 
иоврывалось общимъ характеромъ ц'Ьлаго языка. Изъ этой неустановлен- 
ности стараго языка шло въ разныхъ направлешяхъ развит1е нар^ч1й. 
Гн^омъ восточнаш Славянства были земли между Карпатами и вер- 
ховьями Днепра; отсюда выходили поселенцы на сЪверъ и востокъ, и 
ад'Ьсь надо искать древн']&йшихъ племенныхъ группъ. О старыхъ пле- 
менахъ мы знаемъ очень мало, и чтобы выяснить ихъ этнографиче- 
скую судьбу, Житецк1й находитъ наиболее ц^есообразнымъ сЛ- 
дить за современными крупными единицами племени, опред^^я ихъ 
отношение степенью близости современныхъ нар^чхй къ архаическимъ 
<)юрмамъ стараго русскаго языка. Исходной точкой въ этомъ смы- 
сл^^ ЖитецкШ принимаетъ подлясско-малорусск1я нар%ч1я. Съ хо- 
домъ истор1и, изъ м^^тныхъ говоровъ мелкихъ племенъ слагались 
говоры земель^ въ которыя народъ собирался политически (т.-е. изъ 
м'Ьстныхъ частныхъ говоровъ выдвигался особенно одинъ и полу- 
чалъ преобладаюш,ее значеше), и тогда выделились главнымъ обра- 
зомъ элементы южноруссв1е, б^^орусск1е и новгородсше. Такъ бы- 
ло приблизительно въ перюдъ отъ половины IX до половины XII 
вфка: къ этому времени старый племенной бытъ окончательно разло- 
жился и на см'Ьну земелышхъ нареч1й стали обозначаться еще болЪе 
крупныя группы, въ вид:Ь двухъ главныхъ нареч1й русскаго языка, 
южнаго и сЬвернаго. Авторъ виставляетъ очень справедливую мысль 
(которой досел'Ь почти не давалось м'Ьста въ разсуждешяхъ объисто- 
{шческомъ ход'Ь языка), что на развит1е языка глубокое вл1ян1е ока- 
зывали именно бытовыя и историческ1я услов1я; что съ одной стороны 
племя, заброшенное вдаль или въ сторону отъ историческаго движе- 
Н1я способна сохранить неприкосновенно старину языка (какъ очень 
древшя формы и сохраняются въ областныхъ нареч1яхъ), съ другой, 



Водянскаго въ «Чтенмхъ» 1858, 1У, Ш, 72; ЛамансЕаго, О н1вот. слав, рувов., 
сяр. 80. 

По ив^шю Микюшича, «изсд^дован1е иоказываетъ, что мажоруссиД дзывъ елФ- 
хуётъ разсшатриватъ вавъ самостоятельный язнсъ, а яе аакъ нар^чю веппиуруескаго»; 
объ этомъ Ягнча, АгсЫу, I, 508. Ламанск{& находя лъ, что н^которнд особенности 
южиоруссваго языка должны быть отнесены во времени до-нсторичесвому. По словамъ 
ЛиромсшлмОу «черты этого вар^ч1я даютъ ему неоспоримое право на тавое же са- 
мостоятельное мйсто, вавое заннмаютъ ж друг1а славявсв1я вар1ч!я». 



312 южнорусоы. 

племя, вовлеченное въ разгаръ исторической жизни, сворЬе покндаетъ 
старину, развиваетъ новое содержаше и съ тЪмъ вл^тк новый формы 
языка. Такъ это и было съ Южноруссами и Великоруссами: съ воло- 
вины XII в^ка между югомъ и с^веромъ началась борьба за преобла- 
даше; возвышеше северо-восточной Руси возвысило и с1шеро-воеточиый 
<№4новъ языка, въ воторомъ поглотились м'Ьстныя нареч1Я того края 
(вакъ новгородское), и великоруссйй мало-по-малу получилъ госиод- 
ствующее значеше. Историческая судьба, разделившая с^верь и югъ, 
новела въ различномъ направлети и ихъ нар^чхя ^). 
■ Съ XIV стол'Мя южная и западная Русь окончательно отдели- 
лись отъ северной: политическхй центръ южной Руси еще ранее пере- 
шелъ на западъ, въ Червонную Русь, знаменитые князья которой, 
Романъ и Датилъ, пытались объединить южно-русск1й народъ, но 
попытки не удались или не удержались, и въ конце Х1У века Галид- 
кая Русь присоединена къ Польше, какъ провинц1я. Въ восточной 
части южной Руси и въ Руси северо-западной (Велоруссш) образова- 
лось съ начала XIV века особое русское государство, подъ властью 
князей литовскихъ, почему оно и назвалось княжествомъ Литовсвинъ 
или просто Литвой. Польша постоянно стремилась присоединить къ 
есбе это русское государство, и съ этой целью выбирала лиговсвикъ 
князей на польсйй престолъ; наконецъ достигла окончательнаго соеди- 
нешя на Лгоблинскомъ сейме 1569. 

Въ то время какъ Москва объединяла северо-восточную Русь и 
выработывала свой особый стиль государственности и культуры, южная 
' к западная Русь стали въ совсемъ иныя отношен1я, который еш,в более 
отдалили ихъ друтъ отъ друга. Татарское нашеств1е прервало обще- 
русское развитае, отъ котораго уцелело лишь отвлеченное сознате 
племенного единства съ северомъ, и въ особенности единства право- 
блавнаго. Въ литовскомъ правлети наступилъ новый общественный 
порядокъ, сильно подействовавш1й на положенхе народности: въ первое 
время русская народность въ „Литве" оставалась господствующей, но 
затемъ народъ сталъ терять свои высшее классы, которыхъ вл1ян1е и 
богатство могли бы служить ему защитой; боярство принимаетъ все 
больше польсюе нравы, языкъ, католичество, наконецъ почти совсемъ 
сливается съ польскимъ магнатствомъ и шляхтой, и вместЬ съ ними 
становится чуждой, наконецъ враждебной собственному народу. Пере- 
мена народности и релипи не только разделила высш1е классы отъ 
народа, но и предала иоследн1Й крайнему безирав1ю. Введен1е уши 
ноставило народную церковь въ положеше едва терпимой ереси. На- 



1) 11одробн4е у Житецкаго, стр. 259, 269—273; ср. «Ыютн. Евр.» 1878, 
шнь, «Дрсвшй перюхъ русской жнтературы». 
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коне!^, подавленный алементъ обнаружилъ страшную реакц1Ю и 8а- 
явилъ еебя рядомъ ожесточенныхъ возсташй, которыя начинаются въ 
конц'Ь XVI стол4т1я, а въ половин* ХУП-го, при Хмельницкомъ, 
оканчиваются присоединен1емъ Малоросс1и къ Московскому царству. 
Задн^Ьпровская Украина еще оставалась польской, и прежн1я отно- 
шетя господствующаго класса къ народу продолжались; во второй 
половин* XVIII вЬка „Кол1ивщина" напомнила жестокости козацкихъ 
войнъ противъ Польпги. ЗатФмъ следовали разделы Польши, вся Ма- 
лоросс1я кром* Галицкой Руси и Русь западная „возсоединились" съ . 
Росс1ей, но только освобождеше крестьянъ 1861 развязало, въ глав- 
номъ по крайней м*р4, тотъ узелъ, который такъ тяжело для вс*хъ 
бторонъ свяйалъ народння отношешя южной и западной Руси и Польши. 

Присоединенная Малоросс1я въ теченхе ста л-Ьтъ сохраняла еще 
свое устройство, но власть гетмана все больше падала, стала номи- 
нальной, и наконецъ была упразднена. Малоросс1я больше и боль- 
ше подчинялась русской администрацш, нравамъ, образовашю. Но 
при самомъ „возсоединен1и" Южноруссы, по противоположенхю съ По- 
ляками чувствовавппе себя единокровнымъ (не только единов4рнымъ) 
народомъ съ московскими Русскими, внЬ этого противоположен1Я чув- 
ствовали себя особымъ народомъ отъ Москвичей: присоединяясь къ 
Москв-Ь, они д-Ьлали оговорку о сохранеши своихъ политическихъ 
правъ и независимости, но разница шла и глубясе политическихъ 
правъ, — именно простиралась вообще на бытъ, языкъ и характеръ на- 
рода. 

Когда въ своемъ среднев4ковомъ д-Ьлети русское племя распада- 
лось на политическ1я группы, д^ленге выразилось въ значительной 
пестрогЬ народныхъ назватй, которая въ наше время не разъ пода- 
вала поводъ къ нащонально-полемическимъ парадоксамъ, въ род* 
того, какъ польск1е писатели украинской школы или школы Духин- 
скаго, называли „Русью" собственно Южноруссовъ, а Великоруссовъ 
звали или „Москвой" или (что было уже уступкой) „Росс1янами", считал 
ихъ совсЬмъ другимъ племенемъ (по Духинскому, туранскимъ), тогда 
Ёакъ Южноруссы выходили почти однимъ племенемъ съ Поляками; 
или, какъ Галичане (которыхъ путаютъ еще австр1йск1я дипломати- 
'ческ1я соображен1я) досел* не могутъ разобраться съ назван1ями: „рус- 
СК1Й", „росс1йск1й" или „русинсюй" (рутенсшй). Но эта среднев*ковая 
пестрота объясняется очень просто. 

При завоеван1и южно-западной Руси князьями литовскими и осно- 
ванш Литовскаго княжества, имя „Литва" стало принадлежностью за- 
дадной Руси (Б'Ьлоруссш); южная Русь осталась при старомъ специ- 
фическомъ назваши Руси. Въ XV в*к* въ нынешней Россш соста- 
вилось четыре политичесше отдела восточнаго Славянства: Русь, Литва, 
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Новгородъ, Москва. Въ ХУ1 стол'Ь'пи Новгородъ шшъ, и осталось трт 
отдела: Русь, Литва и Москва. На восток'Ь имя Руси принималось 
вакъ принадлежность къ общему славяно-русскому роду (кавъ это по- 
нят1е унаследовано было еще отъ древней БхевскоЁ Руси); на юго- 
запад'Ь сохранялось старое мутное имя. На восток'Ь это имя означало 
единство племени по происхоаден1ю, общимъ чертамъ языка, кЬрЪ и 
книжной образованности; на юго-западе была кроме того старая мест- 
ная традиц1я частнаго „русскаго" племени. Когда стало совершаться 
московское объединеше, на него по давней привычке перенесено было 
имя, распространенное к1евскимъ объединен1емъ, перенесено было вакъ 
политичесшй терминъ нацхональнаго государства, а затемъ отъ обпщхъ 
признаковъ перенесено было на более частные и местные московскхе 
признаки. „Тогда жшно-руссшй народъ остался какъ-бы безъ назва- 
шя, — говорить Костомаровъ; — его местное, частное имя, употребляв- 
шееся другимъ народомъ (великорусскимъ) только какъ общее, сдела- 
лось для последняго темъ, чемъ было прежде для перваго. У южно- 
русскаго народа было какъ будто похищено его прозвище. Роль долж- 
на была перемениться въ обратномъ виде. Какъ въ старину северо- 
восточная Русь называлась Русью только въ общемъ значенш, въ 
своемъ же частномъ имела собственныя наименовашя (т. е. земельныя: 
Новгородъ, Суздаль, Москва и пр.), такъ теперь южно-русск1й народъ 
могъ назваться русскимъ въ общемъ смысле, но въ частномъ, свое- 
народномъ долженъ былъ найти себе другое назван1е''. ЮжнорусскШ 
народъ сохранилъ свое спец1альное имя только въ Червонной Руси 
(Русины)— только тамъ, где онъ стоялъ противъ чужихъ народовъ, 
Поляковъ, Немцевъ, Венгровъ, и где след. требовалось отличать себя 
и въ обще-нацюнальномъ смысле; но не сохранилъ этого имени тамъ, 
где встречался съ такими же Русскими — Москвой и Западной Русью: 
здесь требовалось уже отличить себя не отъ иноземца, а отъ едино- 
племенника, и след. нужно было местное назваше. Отсюда назва- 
шя: Украина, Малоросс1я, Гетманщина, Козаки, Черкасы. » Прав- 
ду сказать, — замечаетъ Костомаровъ, — между этими назвашями ни 
одного не было вполне удовлетворительнаго (такъ какъ ни одно не 
обнимало всей сферы народа), можетъ быть потому, что сознаше свое- 
народности не вполне выработывалось... Выдуманное въ последнее 
время назваше Южноруссо*п» остается пока книжнымъ, если не на- 
всегда останется таковымъ" ^). 



1) Костомаровъ, История. Монограф!и I, 229 — 283. Назван{е «Ужравны» 
употреблялось еще въ XIII стол'Ыи (Полное Собр. Л'1у011. II, 160); также старо 
|1ааван]е Малоросаи, хотя въ прим^иев1и не къ нышьшнеи Малоросс1и: виз&ит1&сш& 
ивсатель Кодннъ уиотребляетъ имя !^ехру] 'Ри>оа(з для обовначев1'я квяжества Га- 
лицко-Влад1м1рскаго (1202 г.)* въ томъ же зиачеши это наэвав1е находится въ яа- 
тжисаой грамоте жвяая ЮрЫ ]Зладкм1ро-Волвнсжаго, въ 1835 (Ков Оеог^^ш Ое! 
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Въ результагЬ всей этой истор1и получились два современные русскхе 
типа, которые всего лучше зсарактеризованы Костомаровымъ („Дв4 на- 
родности ''). Изъ одного корня они развились отъ колонизацш въ стра- 
нахъ разной почвы, климата и соседства. Истор1я доверпгала ихъ 
образоваше въ разныхъ направлешдхъ; но не уничтожила ихъ свази. 
И тотъ, и другой народъ въ своемъ историческомъ развиии тЬсиМ- 
шимъ образомъ примыкаютъ къ древнему к1евскому перюду: отсюда 
сгЬверъ велъ истор1ГО своей церкви, своей государственной власти, 
своей книжной образованности, своихъ народно-историческихъ преда- 
Н1Й; отсюда гогъ насл'Ьдовалъ то со^аше своей народной личности, 
которое спасло народъ отъ полнаго порабощен1я во времена чужого 
гнета политическаго и религ103наго. 11о соединеши съ Московскнмъ 
царствомъ въ половин-Ь XVII в., Малоросс1я довольно долго сохраняла 
свое особенное положеше, но наконецъ вполнЪ разделила внешнюю и 
внутреннюю политическую судьбу русскаго народа, его торжества и 
его невзгоды. Но она не осталась только пассивнымъ участникомъ 
русской жизни: напротивъ, кром'Ё того, что она вообще прибавила 
свою долю матер1альныхъ и нравственныхъ силъ, во многихъ случа- 
яхъ Малоросс1я заявила себя особенно д-Ьятельнымъ участаемъ въ исто- 
р1и русской науйи и литературы. Такъ было въ ХУП-мъ стол^тхи, 
когда шевская ученость была возбуждающей силой для Москвы; такъ 
было при Петр^, который между южнорусскими учеными встрЬтилъ 
ревйостныхъ помощниковъ реформы; такъ бывало въ нын^Ьнгаемъ сто- 
л'Ьт1и, когда малорусская стих1я вошла могущественной струей въ 
русскую литературу въ произведен1яхъ Гоголя, и когда, съ развит1емъ 
нащональныхъ интересовъ, съ обращеп1емъ къ народу, съ возникно- 
вен1емъ этнографическихъ изучен1й Малоросс1я открыла намъ заме- 
чательное богатство своей народной подзш. Одного этого участ1я 
южнорусскихъ СТИХ1Й въ развит1и общерусской умственной жизни и 
шш1и было бы уже довольно, чтобы внушить интересъ къ изученш 
южнорусской народности, чтобы желать успеха ея пробуждающемуся 
самосознан1ю. 



^аНа па1118 дих 1о11и8 Вазазае ттопв). Назваше «Черкасъ» очень долго держалось 
и въ старомъ русскомъ ориказно-дипдоматическомъ дзык1, и въ иопулдрномъ употребде- 
ши. Недавно читали мы, какъ великоруссъ-арх1ерей, ирошдаго в'Ьжа, бранилъ 1ерар- 
ховъ маюрусскЕхъ, которыхъ бкио не мало въ арошломъ столМв, — «черкасншки» 
(«Р. Старина» 1878, У, 190). Пазван1е «1Созаччины» явно очень гЬсно. Мы предпо- 
читаемъ терминъ «южнорусспй», такъ какъ «Малоросс!!» въ географическомъ и 
мсторяческомъ смысл'Ь не обиимаетъ всего хмвнаго племени даже въ самой Росс1и, 
напр. восточнаго Люблинскаго края и другнхъ поселен1& этого племени, не прости- 
рается на Червонную Русь (Галищг) и гусь Венгерскую, и неудобно въ прим^- 
■енш в отарой исторш. 
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Гдавныя ообыт1я южноруоохой иотор1и. 

Древняя Русь. Объединен1е ея въ Шев-Ь. 

1240— Взят1е п разорензе К]ева Батыемъ. 

1321— Завоевав1е Юева и Волыни Гедиминомъ. Столица Лятовскаго княжества 
въ Вильн'Ь. 

1386— Соедннен1е Литовскаго княжества съ Польшей, бракомъ Лгелла и Ядвиги. 

1392'-Отд'к1ен]е Литовскаго княжества Витовтомъ. [(^ат1}1[ъ вовыя соединеви]. 

1500— (около) — Первые казацюе гетманы: Бвстаф1Й Дашков1гчъ; Ландскоронск1Й. 

1569— Окончательное соединен1е Литвы съ Польшей, оффпц1ально па равныхъ 
правахъ, на Люблннскоиъ сеЯи^. 

1689— Основан1е Шевской братской школы (съ 1631, коллепя; съ 1701, ака- 
деи1я). 

1596— Брестская ун1я. 

1648—1649. Возстан1е Хиельницкаго; Зборовск1й миръ. 

1653— Переяславский договоръ: Малороссзя отдается подъ покровительство царя 
Алексея Михайловича, съ сохраненземъ политической самостоятельно- 
сти и гражданскпхъ правъ. 

1667— Андрусовсшй миръ: д^лен!е Малоросс1И между Польшей и Росс1ей. 

1686— Возвращен1е К1ева Москв']^. 

1750 — 1764. Посл^дн1Й номинальный гетманъ, Бириллъ Разумовсшй. Учрежде- 
ше Малоросс1йской Коллег1и. [Дал11е, при Екатерин'Ь II, разд'Ьлен1е Ма- 
лоросс1и на три нам-Ьстничества; введен1е или усилен1е крепостного 
права; увичтожен1е Запорожья; присоединеше Крыма]. 

1767— Гайдамаки и Уманьская р11зня. 

1772— Первый разд^лъ Польши. Присоединен1е западиаго края (Галищя отхо- 
дить къ Австр1и). 



Истор1я гожно-руссвой литературы представляетъ три особенные 
иер10да. Первый совпадаетъ съ древнимъ пер1одомъ русской литера- 
туры вообще; второй обнимаетъ время разд4лен1я южной Руси отъ 
северной, ознаменованное борьбою первой за православ1е и козацкими 
войнами, и отличается новымъ характеромъ языка съ явными чертами 
малорусскаго нар'Ьчхя; трет1й идетъ въ особенности съ конца пропг- 
лаго стол4т1я и совпадаетъ съ общимъ возрожден1емъ Славянства и 
возникновен1емъ народныхъ литературъ. 

Всл4дств1е указаннаго выше разноглас1я о началЬ южно-русской 
народности (главнымъ источникомъ котораго было недостаточное изу- 
чеше южно-русской древности) древше памятники русской литера- 
туры были также предметомъ спора между партизанами двухъ народ* 
ностей; не только „Слово о полку Игорев4*, но самая л4топись Не* 
стора и друг1я произведешя древняго пер10да одними считались за 
памятники той русской народности, которая потомъ действовала на 
севере и въ Москв-Ь, другими— за памятники спецхалъно южные, съ 
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южно-руссБимъ дзыкоиъ и народностью о* Но, какъ объяснено выше, 
къ X — XII в^^ву невозможно нрим^нять той м'Ьрки народностей се- 
верной и южной, какую мы принимаемъ теперь: сЬверъ и югъ были 
тогда т^^сно связаны политически и нац10нально, и прим'Ьнять къ 
тому древнему перюду условхя XIX, или даже XV — XVI в4ка было 
бы страннымъ анахронизмомъ. Спокойное развит1е русской народности 
было несомненно прервано сперва татарскимъ нашеств1емъ, потомъ 
литовскимъ завоеван1емъ запада и юга; но до того времени между 
ними была крепкая реальная связь общественно - политическаго и 
нацюнально-релипознаго сознан1я. Писатель юга выражалъ собой и 
северную Русь; писатель северный былъ изв'Ьстенъ на юг^. Словомъ, 
югъ и сЬверъ представляли въ письменности полную общность и одно 
ц^лое. Такъ старые л']^тописные своды, какимъ была и Нестерова л'Ь- 
топись, обобщаютъ изв'Ьстхя о всей русской землгь^ и северные лЬто- 
лисцы начинали свои болЪе позднхе своды съ шевскахю Нестора. Была 
м-Ьстная особность, даже ревность, сл'Ьдств1е федеративнаго склада 
земель, но народное единство сознавалось неизм-Ьнно и постоянно вы- 
ражалось въ письменности. Сколько бы ни былъ произведешемъ юга 
Несторъ, Печерск1й Патерикъ, Хождеше Дашила, Кириллъ Туровск1й, 
они были всеобщимъ русскимъ достояшемъ, и вся эта южная литера- 
тура сохранилась почти исключительно с^вернымъ предашемъ и въ 
с^верныхъ спискахъ, когда старые памятники южной книжности были 
истреблены въ безконечныхъ опустошен1яхъ, какимъ подвергалась южная 
Русь. Такъ ясно отражалось въ письменности единен1е нац10нальнаго со- 
знашя, которое заслоняютъ отъ насъ событ1я поздн'Ьйшей эпохи. Отъ 
произведенхй к1евскаго пер10да велась въ московскомъ пер1од4 своя, 
уже великорусская традищя, когда на югЬ событхя и услов1я народной 
жизни ввели новыя направлен1я : произведетя старо-славянск1я и 
древне-русск1я, явивш1яся первоначально на юг^, потомъ забылись 
или помнились на юг* далеко не съ той отчетливостью какъ на сЬ- 
вер*. Параллельное явлеше мы увидимъ йъ судьб4 древняго эпоса. 

Такимъ образомъ памятники древняго пер10да составляли общее 
достоян1е об^ихъ отраслей русской народности, которыя об4 коре- 
нятся, съ разными оттЬнками, въ этомъ перход*. Т^мъ не мен-Ье 
нельзя не заметить, что древн1й пер1одъ русской литературы, когда 
все-таки деятельность преобладала на югЬ, носить значительно иной 
характеръ, ч^мъ средшй пер1одъ, когда основное течете нац10наль- 



1) Известно, что на эти памятники заявляли притлзаше н дольше нсторижж 
«украинской» школы, которымъ, напр., Поляне казались Поляками, Русь — совс^мъ 
особымъ народомъ отъ «Московитовъ» и т. п. Такъ наприм., далее Вишневсий при- 
числилъ къ польской литературе «Слово о Полку Игорев^». Странность этихъ при- 
тязашй излишне доказывать. Варочемъ, эта точка ъуЬтя является слишкомъ слу- 
чайной н ве равдЬиетсд рааоухпедьвшп польсишж писатеимм. 
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ной жизни шло на сЬверЬ и въ центр-Ь, — разлнше, въ которомъ не- 
обходимо признать извЬстное учате этнографической разницы юга 
отъ севера. Древшй перходъ отличается вообще характеромъ сво- 
бодной непосредственности и св'Ьжей силы: въ исторш внешней, это 
была пора сзгклыхъ подвиговъ, обпгарнаго распространетя земель; въ 
образованности — пора оживленной д^тельности, зам'Ьчательныхъ на- 
чатковъ литературы и поэтическаго творчества. Народныя отношета 
были и вн^ и внутри свободнее, не было упорной нац10нальной и рели- 
позной исключительности, которая потомъ такъ долго оставляла Москву 
вн'Ь всякаго общешя съ европейскимъ образован1емъ. Воинственная 
деятельность, борьба съ наступавпгами ордами сд^Яала к1евск1й пер!- 
одъ героическимъ пер10домъ народной поэ81и. Большему простору на- 
родной жизни надо приписать и оригинальную самобытность старой 
литературы: Шевъ, проводникъ христ1анства, безъ сомн'Ьн1я еш;е ран'Ье 
былъ путемъ известной цивилизац1и, шедшей съ юга, и первыя на- 
чала литературы на юг'Ь зам'Ьчательны для той эпохи. Кром^^ книгъ, 
приходившихъ отъ южнаго Славянства, эта литература предетав- 
ляетъ самобытныя произведеп1я, съ которыми не могутъ равняться 
труды южпо-славянск1е. Едва было принято христ1анство въ конц-Ь 
Х-го в'Ька, и уже въ половип-Ь Х1-го являются писатели, овлад'Ьв- 
Ш1е новымъ порядвомъ идей и искусствомъ изложешя, а въ XII 
вЬк'Ь мы видимъ уже настояш;а1Ч) церковнаго ритора, какъ Кириллъ 
Туровск1й; далЪе, видимъ ц-Ьлый рядъ легепдъ, отчасти весьма поэти- 
ческихъ (Патерикъ Печерск1Й); замечательную л-Ьтопись, съ которой 
не мо17тъ равняться даже гораздо бол-Ье поздн1я ироизведен1я, и вообще 
обильное ведеп1е летописей, между которыми Волынская есть един- 
ственная въ своемъ родЪ по живому, народно-поэтически окрашен- 
ному разсказу; князя-писателя какъ Владим1ръ Мономахъ; путешест- 
венника Дан1ила, который по отзывамъ нов1^йшихъ ученыхъ занимаетъ 
м^сто въ ряду лучшихъ среднев-Ьковыхъ описателей Святыхъ М^Ьсть; 
высокаго достоинства поэму изъ дружиннаго быта, которой къ сожа- 
л'Ьн1ю уже не съум'Ьли понять и в'1^1)но передать поздше книжники. 
И вообще книжники московскаго пер10да, — говоря относительно, — не 
достигали ткиъ достоинствъ, как1я обнаруживаются въ древнюю эпо- 
ху, — какъ, „Слово о полку Игорев*" нашло въ пемъ только слабое 
подражан1е въ „ЗадонщипЬ"; „Патерикъ" им'Ьлъ достойное продол- 
женхе лишь въ немногихъ жит1яхъ, — особенно новгородскихъ. 

Насколько въ памятпикахъ древня го перюда обнаружилось то на- 
р4ч1е, какое называютъ теперь южпорусскимъ, это еще не вполн']^ 
выяснено. Вопросъ труденъ, потому что старо-славянск1й языкъ, по 
большей части господ ствовавш1Й въ книг4, устранялъ м^стныя нареч]я; 
кромЪ того, памятники стараго пер1ода дошли до насъ почти нскдю- 
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чительно въ спискахъ сЪверныхъ. Шафарикъ вид'Ьлъ сл^^ды жшно-рус- 
скихъ формъ уже въ изв4стныхъ сборникахъ 1073и1076 годовъ; да- 
д4в, таие сл^ды находятъ въевангелш 1143 года, въ^ПрологЬ" XII 
стол4т1я и т. д. Эти признаки въ старыхъ рукописяхъ еще не многочи- 
сленны и могутъ казаться лишь неглубокими чертами м^стнаго говора, 
какъ напр.,подобныя черты въ памятникахъ новгородскихъ; но н^колько 
позднее, они носятъ уже несомн'Ьнно гожно-русск1й характеръ и въ 
церковныхъ книгахъ, какъ Луцкое евангел1е XIV в-Ька, поучен1Я Еф- 
рема Сирина XIV в4ка, а особенно въ актахъ и грамотахъ, гд-Ь 
живой языкъ всегда находилъ больше мЬста 0. 

Съ татарскимъ нашеств1емъ южная Русь отделилась отъ северной; 
зат^мъ Литовское завоеван1е дало новый поворотъ и политической, и 
духовной жизни народа. Въ Литовскомъ завоеваши южная и западная 
Русь стала въ одно обш;ее положен1е ^). Первый завоеватель, Гедиминъ 
былъ язычникъ, но оказывалъ полную терпимость къ православ1ю. 
Ольгердъ позволилъ крестить въ православ1е двенадцать своихъ сыно- 
вей, подъ конецъ и самъ принялъ православ1е. При Ягелл^ произо- 
шло впервые роковое соединен1е Литвы и Польши, которое тотчасъ 
сказалось насильственной пропагандой католичества: здЪсь началось 
угнетеше, ставшее источпикомъ вЪковыхъ бЪдствгй ^ для западнаго и 
южнаго русскаго народа и приведшее къ кровавому разрыву XVII 
вЬка. Ягелло уже отнималъ у православныхъ политическ1я права. 
Отд'Ьлен1е Литовская княжества при Витовт* не изменило существа 
д^ла; опъ им4лъ больше терпимости, по католичество т^мъ не мен*е 
объявлено было шсподствующей релш'1ей. ПобйДа православ1я при 



>) См. Шафарика, 81оу. Мгойорвв, 1849, стр. 27—28; Буслаева, Хрестом. 
27ву 278; Зашсвя Акад. Н. VII, II, 154, 161; Горсваго и Невоструева, Опис. 
Синод. бнбд1оте1Ш, I, 208 и др., и книгу Житецкаго. 

*) Выше указан ныя сочинев!я по истор1и южной Руси въ значительно& м^рЬ 
относятся и въ западной. Спец1'альн'Ье о западной Руси укажемъ еще следующее: 

— Акт, относ, къ истор1и западной Руси, собр. и изд. Археогр. 1Сом11исс1ею. 
5 томовъ. Спб. 1846—1853. 

— Акты, издав. Коммисс1ею, высоч. учрсжд. для разбора дрсвнихъ актовъ въ 
Вильно. Т. 1—2. Вильно, 1865—67; т. 3, 1870. 

— П. Батюшковъ, Памятники русской старины въ зап. губерн1яхъ ииперш. 
Спб. 1867—1875 (6 вып.). 

— Археогр. Сборникъ документовъ, относящихся къ истор1н с^вер.-зап. Руси. 
Вильно, 1867—1870, 8 томовъ. 

— О. Турчиновичъ, ОбозрЬшс исторш Б'Ьлоруссш съ древнМшихъ временъ. 
Спб. 1857. 

— Эркертъ, Взгллдъ на истор1ю и этнограф1Ж) зап. губершй Россхи. Съ атла- 
сомъ. Спб. 1864. 

— И. Л* Б^ляевъ. Очеркъ исторш с^веро-зап. крал Россш. Вильна. 1867. 

— Игват1й Данилович ъ, 1лЮр1Я1ес Ьк^у I Кгошка Кивка. >У \УПще 1827 
(русская летопись, переписанная по-польски, съ комментархемъ). 

— '^улн польскихъ историковъ: Лелевеля, Баидтке, Ыарбутта, Вишиев- 
скаго, Шайнохи, Лрошевича, Лукашевича и проч, касающ1еся Литовской 
Руси. 



у 
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Свитригайл'Ь была непродолжительна, и за ней посл'бдовали ошпъ 
католическ1я отместки. 

Политическое отд'Ьлен1е юго-западной Руси отъ московской сопро- 
вождалось и разд'Ьленхемъ церковнымъ. „Литва^ (какъ стала называться 
южпая и западная Русь, и особенно посл']^дняд) н^^сколько разъ стре* 
милась основать русскую мит1юиол1ю, отд'Ьльную отъ той старой, ко- 
торая изъ древняго К1ева черезъ Владим1ръ нерешла въ Москву. Во 
второй половинЪ XV вгЬка это отд4лен1е окончательно совершилось. 
Его желали особенно князья по политическимъ соображен1ямъ; кокъ 
посл'Ь стало видно, въ немъ сказалось и другое, бытовое, основан1е 
— иной характеръ духовной жизни и образован1я на югЬ и с^^рЬ, такъ 
что отд'Ьлен1е могло им'Ьть свою естественность; но вообще оно было не- 
выгодно для юго-западной церкви и народа. На ту пору, когда церкви 
пришлось бороться съ католичествомъ, она ограничена была своими 
собственными силами, и перерывъ церковной связи — при тогдашнемъ 
значен1и подобныхъ связей — неблагополучно отражался на самой на- 
родной судьб4, — хотя надо принять въ разсчетъ, что Русь восточная 
сама выработывала тогда крайне исключительный нащональный и цер- 
ковный типъ, и ея деспотическ1й взглядъ не способствовалъ сближен1ю. 

При Ягеллонахъ положен1е православ1Я въ южной и западной Рос- 
С1И было еще сносно, такъ какъ иногда они не хотели или опасались 
раздражать жителей релипозными прит'Ьснешями; но он* все-таки быва- 
ли, и всл-Ьдствхе того (при Александр*) много западно-русскихъ кия.чей 
перешло въ подданство московскаш князя, поте1)яны были сЬверск1е го- 
рода и Смоленскъ. Папство уже давно мечтало о подчиненхи себЬ рус- 
ской церкви; въ Моекв'Ь его старан1я были совершенно безуспешны; но 
па запад* шансовъ было больше, такъ какъ того-же искало и польское 
пр«1вительстпо. Флорентинск1й соборъ давалъ надежду достигнуть ц*ли, 
состоявшей въ томъ, чтобы окончательно привязать юго-западную Русь 
къ католической ПольпгЬ и въ политическомъ, и въ церковномъ отно- 
тен1и. Принявппй флорентийскую ун1го, митр. Исидоръ долженъ былъ 
б4жать изъ Москвы, но признанъ былъ въ Литв*, однако унхатская 
митропол1я уже вскор* ( по смерти рекомендованнаго Исидоромъ Гри- 
гор1я, ум. 1472) должна была уступить православной. Накопецъ, сила 
православ1я была невидимому окончательно подорвана: Люблинское 
соединепхе, на мнимо равныхъ прамхъ, Лшиш и Польши, дало весь 
п^юсторъ польской исключительности, и завершенхемъ д4ла была Брест- 
ская ун1я. 

Вся истор1я .Литовской Руси подъ полъскимъ владычествомъ была 
постепенны мъ ст'Ьснен1емь русской народности и {юлипи. Въ РЬчи 
Посполитой постоянно провозглашался притщипъ свободы испов4дан1Й, 
но на д^л* православ1е было все больше и больше стесняемо въ по- 
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литичесБихъ правахъ; сеймы отказывались принимать въ сенатъ рус- 
скихъ православныхъ магнатовъ, св']^тскихъ и духовныхъ; въ обыден- 
ныхъ отиошен1ахъ общественной жизни Щ)аюслав1е подвергалось уни- 
жешямъ; н^тво короля утверждать еписконовъ и настоятелей мона- 
стырей повело къ крайнимъ злоупотреблен1ямъ: эти мЪста продавались, 
или давались людямъ недостойнымъ; монастыри отдавались св-Ьтскимъ 
людямъ, какъ аренда; въ мЬстахъ, нринадлежавшихъ нольскимъ владЬль- 
цамъ, нравославные русек1е подвергались всякимъ приг]^нен1ямъ и не 
находили защиты. Въ первое время по литовскомъ завоеванш князья и 
влад'Ьльцы оставались православными; по мало-по-малу политическ1я 
связи съ нольскимъ магпатствомъ, вл1ян1е нольскихъ нравовъ и из- 
в'Ьстной образованности, привлекали русское шляхетство въ польскую 
среду, оно ополячивалось и переходило въ като,1ицизмъ — чЬмъ дальше, 
гЬмъ больше. Съ призван1емъ 1езуитовъ въ Польшу начинается осо- 
бенно тяжелая пора цдл православ1я и русскаго народа. 1езуиты 
ум'Бли привлекать въ ун1ю и русское д}-ховенство — ие1Хшективой не- 
зависимаго положен1я и господства, тогда какъ теперь оно завис:к10 
и отъ чужев^рныхъ властей и иановъ, и отъ собствениыхъ м1рянъ; и 
шляхту — указан1ями на невЬжество православнаго духовенства, на то, 
что православ1е есть низшая в']^ра, свойственная грубому холопству; 
факты общественнаго быта подтверждали ихъ ув'Ь1)ен1я, и съ конца 
ХУ1 в'Ька обращен1я въ ун1ю или прямо въ католичество усиливаются 
до того, что въ ХУП вЬк'Ь народъ оставался почти одинъ въ своемъ 
православии съ долей гонимаго и унижаемаго духовенства. 

Таково было въ общихъ чертахъ положен1е вещей въ среднемъ 
пер10д^ исторической жизни южной и западной Руси. 

Но 1гЬтъ худа безъ добра, и польское господство имкю свои благо- 
пр1ятныя стороны. Временами въ Польш'1^ бывала действительная 
свобода исиоведан1й: когда законы исполнялись, то православная 
община им'&иа свободный и широк1й кр>тъ деятельности, какого не 
установилось въ московской Руси; черезъ Польшу приходила въ юго- 
западную Русь школа, хотя спец1альнаго церкошю-схоластичсскаго 
направлен1я, но съ европейскимъ характеромъ. Эти услов1я иомог.1И 
литературному движен1Ю южной и западной Руси въ ту пору, когда 
опасность, угрожавшая народности, вызвала эпс])гичсское проявлеше 
ея умственной и воинственной силы — въ XVI — ХУП сто.гЬт1яхъ. 



Судьба русской письменности въ этомъ кра-Ь съ ХШ-го в^ка, до 
сихъ поръ очень мало извЬстна. При разо1)ен1и страны Татарами, 
древн1е памятники гибли и естественно было, что литературная дЪя- 
тельность упала; поздн'Ьйш1я опустошеп1я истребля.ти и т4 памятники, 
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как1е могли возникать въ ХП' — XV сто-тЬтхяхъ. Посл'Ь паден1я Е1ева, 
книжная образованность нашла убЬжище въ бо^гЬе западныхъ рус- 
скихъ княжествахъ, кавъ Галичъ и Владим1ръ, при Ярослав*!; Га- 
лицкомъ и Владим1р:Ь Волынскомъ, который самъ писалъ и перево- 
дилъ книги. Изъ поздн'Ьйшихъ фактовъ можно заключать, что въ са- 
момъ К1ев^ НС прерывалась традищя, и старые памятники, какъ 
напр. Л']^тоиись и Патерикъ, сох|)анили свою известность и авторитетъ. 
Русская народность долго сберегала свое господствующее значен]е не 
только въ старомъ гн'Ьзд'Ь, К1ев1>, но и па с'Ьверо-запад'Ь, въ блнжай- 
шемъ сосЬдств']^ съ Литвой. Ёп^е до завоевашя, были изв'Ьстиыя связи 
между Литвою и Русью, и литовск1е завоеватели въ сЪверо-западномъ 
кра'Ь скоро принимали русск1й лзыкъ какъ языкъ правлен1я, русскую 
в4ру и грамоту. Въ сЬверо-^тпадной Руси въ т4 времена политиче- 
ская жизнь была д1>ятельн'Ье ч4мъ на югЬ, и оттого съ XV в^^ка 
господству ющимъ языкомъ и въ кни!'^ стало па1)Фч1е западно-русское 
(белорусское, называвшееся также польско-русскимъ). Это былъ до- 
вольно странный языкъ, гдЪ главнымъ элементомъ была общерусская 
основа, но съ оттЬнками ста1юславянскаго и польскаго языка и нако- 
нецъ южнаго и собственно б-Ьлорусскаго пар4ч1я; оттЬнки являлись 
въ большемъ или меньшемъ количеств'^, смотря но содержан1ю: въ 
церковпыхъ книгахъ остава.1Ся ста1ю-славянск1й, лишь несколько за- 
тронутый местной 1уЬчью писца; въ актахъ юридическихъ — больше 
на1ЮДно-русскаго; м']^стность писан1я отзывалась южными или запад- 
ными особенностями; въ ноздн^йшихъ памятникахъ польское вл]ян1е 
становится все замЪтн'Ье, какъ въ б1>лорусскомъ, такъ и въ южно- 
русскомъ. Въ тоже В1)емя и южно-русское нар'Ьчхе действовало, вавъ 
оф<|)иц1альный языкъ власти, и какъ языкъ книги съ т^ми же опен- 
ками ста1)ославянскимъ и польскимъ. Общность услов1й, общность ли- 
тературныхъ ц4лей дЬлали то, что оба течен1я книжнаго языка сли- 
вались, и писатели XVI— XVII вЬка изъ южной или западной Руси 
принадлежали равно обЬимъ. Впрочемъ, къ концу описываемаго иср10да 
южная Русь и К1евъ снова пр1обретаютъ преобладающее значеше. 

Памятники русскаго нареч1я идугъ въ ряд* актовъ и грамотъ съ 
XIV вЪка: зам'Ьчатсльп'Ьйш1е и.зъ иихъ — „Судебникъ" вел. кн. Кази- 
мира (ЫПВ) и „Литовсшй Статутъ*, состаренный въ 1522—29 1Ч)дахъ, 
принятый ссймомъ ш» 1Г)3<), п ра:шпожавш1Йся виосл'Ьдств1И новыми 
узаконен1ями; такъ называемая „Литовская Мет1)ика" М. Въ Ста- 
туте 15()0 оффищально иостаиовлеио, что „писарь земсшй масть по 
руску литерами и словы русскими вси листы и позвы писати, а не 



1) 1)0.1ьшое чи<ио 01^|фн1иальныхъ яетовь и грамотъ этого я»ыка находится въ 
издавЫхъ прот. Григоровича, кн. Оболенскаго, Археограф. Ко1111псс1и, ВшенСБОЙ 
Комииссш для разбора древнихъ актовъ в т. д. 
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иншымъ язывомъ и словы''. Литвинъ Михалонъ въ своей латинской 
книг^ жалуется на преобладаше русскаго языка: „мы учиисА москов- 
скому языку, не древнему, не заключающему въ себ1 никакого воз- 
буждешя къ доблести, такъ какъ русское нар^ч1е чуждо намъ Ли- 
товцамъ, то-есть итальянцамъ, происходящимъ отъ крови итальян* 
ской'' 0. Хоть же языкъ былъ дипломатическимъ языкомъ въ сноше- 
шяхъ съ Татарами, Молдав1ей. 

Въ западной Руси велось и старое летописное преданье; но лето- 
писи западно-русск1я мало замечательны, коротки и отрывочны; любо- 
пытно, что оне встречаются въ сборникахъ вместе съ летописями 
восточной Руси ^). Въ церковной книжности темъ естественнее бе- 
реглась церковно-славянская старина: сюда принадлежать знаменитый 
кирилловск1я инкунабулы, напечатанныя Ф1олемъ. Швайпольтъ Ф10ль 
<ум. 1525) былъ кажется польск1й немецъ, родомъ изъ Люблина, где 
начиналось западно-русское православное населеше. Это былъ, пови- 
димому, предпр1имчивый человекъ; путешествуя въ Гервшн1И для сво- 
его ремесла, онъ научился тамъ книгопечатному делу и устроивъ 
типограф1Ю въ Кракове, издалъ здесь Шестодневъ, Часословъ, Псал- 
тирь (и можетъ быть друпя книги), въ 1490 и 1491 годахъ. Но въ 
томъ же 1491 году онъ былъ призванъ на судъ краковскаго епископа, 
где долженъ былъ присягнуть въ верности католической церкви, и 
наконецъ, для избежашя тревогъ, ушелъ въ Венгр1Ю. Повидимому, 
его подозревали въ связяхъ съ гуситствомъ и въ наклонности къ 
православной церкви, которой должны были служить его издан1я. На 
несколько времени книгопечаташе прервалось; но съ 1517 года вы- 
ступилъ новый деятель. Это былъ Францискъ Скорина: онъ былъ 
родомъ изъ Полоцка, учился въ Кракове, где сталъ докторомъ меди- 
цины, и предпринялъ въ Праге издан1е Библ1и на русскомъ языке, — 
отчасти кажется въ старославянскомъ переводе, проверенномъ по 
греческому и еврейскому тексту, а особливо по Вульгате; думаютъ 
также, что онъ пользовался и чешскимъ переводомъ Библ1и. Отдель- 
ный библейсюя книги выходили въ Праге, 1517 — 1519, потомъ онъ 
продолжалъ издан1е въ Вильие. До сихъ поръ не решено, былъ ли 
Скорина православный, или кататакъ; за православнаго считаетъ его 
между прочимъ польск1й историкъ литературы, ВишневсБ1й ^). Запад- 



1) «ВременнЕБъ» М. Общ. Ист. и Др. XXIII; Арх. истор.-юридич. св^д^нШ, 
Калачова, II, пол. 2, 48. Брат. Помочь, 878. 

*) Выше названо издан1е этихъ л^тописе& у Даниловича: Ьа1ор181'ес ЬНиеу; 
см. та1хе А. Н. Попова, въ Записвахъ II Отд. Акад. I. Подробная летопись из- 
дана Нарбуттомъ, ГотшИ до Ог. 

*) Вишневсв1&, Ш81. 1кег. ро18к^ё^, УШ, 477. 11лдан1я Сворипн были описаны у 
Сопикова, пъОпытЬросс. библ10граф1и; дал1ю, перечислены въ «Хронолог. Указа- 
теле славя но-русскихъ книгъ церс печати съ 1491 по 1864 г.» (Ундольскаго, съ 
доаолнев1ями Викторова и Бычкова). М. 1871, стр. 8 — 5, гд-Ь указана отчасти ли- 
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ное нар'Ьч1е представляетъ зат^мъ иного другихъ внигъ, переводовь 
отцовъ {церкви, богословскихъ полеиичесвихъ сочинешй; старославяж- 
СВ1Я богослужебныд книги, печатанныя въ западно-руссхихъ типо- 
граф1яхъ, снабжахись б'Ьлорусскими предислов1ями, дополнениши н 
объяснетяии, и т. д. 

Деятельности собственно литературной не вам^тно въ западной 
Руси этого времени; но приведенные факты свид^тельствують, что быль 
известный уровень образовашя. Въ ту эпоху релипозннхъ брожен1й 
переводъ Библхи былъ признакомъ умственнаго запроса, потребности 
изсл^довашя: возможно, что указашя на чешск1Д вл1ян1я въ бхографш 
Ф10ЛЯ и въ д'Ьятельности Скорины им^ютъ свое основанхе, какъ во- 
обще въ ПольпгЬ и княакесткЬ Литовскомъ нашло сильныя отражешя 
сначала чешское движете со временъ Гуса, потомъ немецкая рефор- 
иац1я. Въ ХУ1 в. реформац1я ин^ла много последователей въ поль- 
ской и западно-русской аристократ1и; такъ покровителемъ протестант- 
ства былъ литовсб1й канцлеръ Радзивиллъ при Сигивмунде II Августе. 
Это релипозное брожен1е съ одной стороны возбуждало потребносхъ 
въ изследован1и религхозныхъ вопросовъ, съ другой заставляло ревност- 
ныхъ приверженцевъ церкви готовить оружхе на возникавшую опасность. 
Вообще начиналось иное положеше релипозно-умственныхъ интересовъ» 
ч^мъ было тогда въ московской Гуси. Православ1е лицомъ къ лицу 
встречалось здесь съ враждебными учен1ями; ему не довольно было 
отвлеченно-книжнаго отрицан1я „еретическихъ^ учешй, или недовольно 
было голословной нетерпимости и исключительности, заставлявшихъ (чуть 
не буквально) считать католика или протестанта слугами сатаны; на- 
противъ, здесь приходилось иметь дело съ живыми людьми, которые не 
нее же были слугами сатаны, съ фактами, которые надо было выяснять — 
оттого является здесь потребность въ техъ же оруд1яхъ борьбы, следова- 
тельно въ техъ же средствахъ образован1я, какими владели против- 
ники. При этомъ должно было оказываться, и оказывалось, что обра- 
аоваше само по себе имело привлекательность; оно делалось привыч- 
нымъ понят1емъ, для людей просвещенныхъ — твердо сознаваемой по- 
требностью. Поэтом}', между Москвой и западной, а также и южной 
Русью (где действовали те же услов1я) стало обнаруживаться неко- 
торое недоразумен1е, какъ скоро стала выясняться разница этихъ ха- 
рактеровъ: московская неподвижность заподозревала южныхъ и запад- 
ныхъ цравославныхъ богослововъ, и если мы видимъ это въ XVII и 



тература предмета; си. также Коаитара, ПезусЬп (71о880б;гарЫ, 38; Голова ц- 
каго, въ галицкомъ «ЫауЕОвомъ СборниЕ'Ь», Львовъ, 1865, выо. 4; М'ац^евсЕаго, 
п Епсук1ор. Ро^82есЬпа. Вообще: А. Гатцука, ОчерЕъ псторш Бивгоаеч. д^да 
п Ро€С1и, въ «Р. В'Ьстиик^» 1672. У. 
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ХУШ стод^т1яхъ, то первое начало недоразувгЁшй является въ осо- 
•бенности въ дту эпоху, въ ХУ1 иди даже еще въ ХУ столЪтаи. 

11одагаж)тъ, вероятно не безъ основан1я, что движенхе, начавшееся 
въ вападной Руси, не осталось беаъ вл1ян1я на Москву; думаютъ, на* 
при1гЬръ, что одинъ ивъ первнхъ начинателей кннгопечаташя въ Мо- 
«квй, Петръ Мстиславецъ, былъ однимъ изъ настеровъ въ типографш 
Скорины, и въ Москву пришелъ изъ Вильны; поздн]^, ученость б^о- 
русская и К1евская стали крупнымъ фактомъ въ ц'кюй исторш рус- 
ской образованности. 

Въ изложети книжной церковно-полемической литературы нДтъ 
надобности разд&шть истор1и западнаго и южнаго русскаго движен1я, 
такъ какъ въ книжноиъ отношен1и они носили одинъ общ1й ха- 
рахтеръ и стояли въ одинаковохъ положенхи къ польскому и католи* 
ческоэ1у Н1ру. Своеобразныя отлич1я юга отъ сбверо-запада выступа- 
ютъ тогда, когда на историческую сцену является народный эле- 
ментъ — въ козацкой борьб]^ и выразившей ее народной южно-рус- 
ской П0Э31И. 



Языкъ южно-русск1й въ этотъ перюдъ уже является въ писыс]^ съ 
гЬми особенностями, каюя отличаютъ его отъ западнаго (белорус- 
скаго) ис']^вернаго (великорусскаго). Выше упомянуты памятники, въ 
которыхъ находить его признаки еще въ первые ^кка. русской письмен* 
ности; съ Х1У вЪка зги признаки выражаются уже совсЬмъ ясно. Та- 
ковы они въ южно-русскихъ актахъ, значительное число которыхъ 
издано въ последнее время О- 

Отъ первыхъ в^Ьковъ средняго перхода осталось мало изв^^сшй и 
жило письменныхъ памятниковъ, такъ что трудно составить оебЬ по- 
нят1е о литературныхъ явлетяхъ этого времени. Еонецъ древняго 
пер1ода указывалъ возможность зам^чательнаго литературнаго разви- 
Т1Я. „Слово о полку Игорев-Ь^ и Волынская л]Ьтопись представлялись 
кЬкоторымъ ивсл^дователямъ какъ результатъ особой школы, и если 
было действительно такъ, эта школа обнаружила много зам'Ьчатель- 
наго народно-поэтическаго искусства. Татарское нашеств1е повидимому 
нанесло окончательный ударь зтимь зародышамь; но поздн^^ въ южно- 
русскомъ племени, при всемъ его подчинен1и чужой государствен- 
ности, развилось своеобразное и оживленное движеше, которое мно- 
гими чертами напоминаеть его старину. 

Въ церковной письменности южная Русь сохранила (хотя поввди- 
мому въ гораздо меньшемъ объеме, ч'Ьмъ северная) книжный предашя 



^) Изданм выше названы; образчип собраны ^ Жжтецваго, етр. 858 н сАж. 
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древняго перюда; но какъ въ с']Ьверной письменности, такъ и въ 
южной, народный говоръ все больше выступаетъ въ тЪхъ произведем 
Н1яхъ, воторыя были ближе въ жизни — именно въ грамотахъ и пиеь- 
махъ; въ бниг]Ь онъ, какъ б'к1орусск1й, м']Ьшался съ цервовно-славям- 
свимъ и польсвимъ. И зд'Ьсь, вавъ на С']Ьверо-8апад'Ь, живое чувство 
народности и умственный запросъ выразились стремленхемъ въ передач^^ 
свящ. писашя на народномъ языв']^ — замечательное явленхе, воторому 
н^тъ параллели на с^верЪ. Тавъ, въ вонцу ХУ или началу ХУ1 вЪва 
относятъ южноруссБ1й переводъ „П'Ёсни П'Ьсней^ съ послЪсловхями, 
въ воторомъ находятъ сл'Ьды чешсваго подлиннива 0. Въ 1556 — 1561 
написано писцомъ Михаиломъ, сыномъ протопопа Саноцваго, четверо- 
евангел1е, переведенное по поручен1ю внягини Гольшансвой съ бол- 
гарсваго на южно-руссв1й язывъ, „для л^пшого вырозумленьд людл*^ 
христ1ансвого посполитого", повидимому этимъ самымъ Михаиломъ, 
подъ рувоводствомъ Григор1я, архимандрита Пересопницваго '). Это 
тавъ называемое Пересопницвое евангел1е (Пересопница — на Волыни, 
между Ровномъ и Луцвомъ, нын-Ь съ остатвами древняго монастыря). 
Дал'Ье, евангел1е на славянсвомъ и малоросс1йсвомъ язывахъ, напеча- 
танное въ типограф1и Тяпинсваго, безъ означенхя м'Ьста и времени 
печатан1я, но в-Ьроятно оволо 1580, съ ссылвами на поляхъ на еван- 
гел1е мосвовсвое, недавно друвованное ^); малоруссвая Псалтирь 
ХУН-го в4ва и проч. 

Литературная деятельность южной (вавъ и западной) Руси обна- 
ружилась особенно въ области релипозной. Вшпе говорено о томъ, 
вавъ государство и нащональноеть польсвая стремились овлад'Ьть выс- 
шими влассами руссваго народа въ „Литв'Ь'' и Южной Руси, а ватоли- 
цизмъ, въ параллель въ тош', стремился подавить православхе. Посл'Ь 
„ун1и^ политичесвой, въ Люблпн'Ь, совершается яУ^^^'' в^роиспов^д* 
ная, въ БресгЬ. Та и другая сд'Ьлали больппя завоеванхя. Но вакъ 
ни были значительны выгоды, вав1я доставались руссвому боярству 
въ положен1и польсваго магнатства, и вав1я прюбрЪтало высшее 
духовенство, вступая чрезъ ун1ю въ положенхе госаодствуюш;ей вато- 
личесвой 1ерарх1и, въ этой сред!! нашлись люди, воторые стали пла- 
менными 8ап1;итнивами народности — эта борьба и составила главн']Ьй- 
шее содержан1е южно-руссвой литературы въ теченхе ХУ1 — ХУП сто- 



>) «Основа», 1861, ноябрь; сНаукогай Сборвижъ», 1865, вып. 4, 285. 

*) Оно открыто Бодлнскииъ (Ж. Мин. Нар. Проев. 1888^ май); обрааан ш 
него уЖитецкаго, 360— 804, негохе: „Оаисан1е аересоиницкой рукописи XVI в., 
съ пркложетенъ текста евапгел'я оть Лукн* и пр. Юевъ, 1876, 4*. 

*) Отчетъ Дубмчной Бибдютеки за 1866 г., стр. 29; Хроиолог. Указанель Уи- 
додьскаго, >Ё 87. Шсколько интересныхъ маюрусскихъ рукописей средняго пе- 
р1ода, до сихъ ооръ еще не ивсл^дованныхъ, находится въ рукописныхъ собранхяхъ 
Ё. В. Барсова ж 11. С. Тиховравова, въ Москв1к 
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л%т1й. Когда этихъ усил1й было недостаточно, чтобы бороться съ на- 
роставшииъ гнетомъ, и онъ отягчался еще гнетоиъ экономическинъ, 
начались знаменитыя возацв1я войны — настоящее народное д'кю, 
наложившее свою глубокую печать на южнорусскую истор1ю. Ко- 
зацк1я войны были финаломъ борьбы, начавшейся съ ХУ, ьъ иныхъ 
ж^^стахъ (какъ въ Галицкой Руси) съ Х1У в^ка, или даже еще ранЪе. 
Польша, теряя земли и населен1е на запад'Ь, стремилась вознаграждать 
себя на ВОСТОК']^ и югЬ; по характеру своей собственной государствен- 
ности, она разсчнтывала, что достигнетъ своей ц'&ли, овлад^въ рус- 
ской шляхтой и духовенствомъ; но она не считала народа. 

Выше упомянуто, как1я особенный услов1я западной и южной рус- 
ской жизни помогли развит1Ю нац10нальной оппозищи противъ наплы- 
ва польской народности и католицизма. Православная церковь сохра- 
нила ЗДЕСЬ всЬ существенныя черты устройства по православному пре- 
дан1Ю и канонамъ; но народъ гораздо больше, ч'Ьмъ въ восточной Руси, 
принималъ учаспя въ церковной жизни. Въ московской Руси церковь 
нм^ла твердую опору въ правите.1ьств^ также православномъ; зд'Ьсь 
правительство* было инов11рное, далеко не всегда толерантное, часто 
враждебное, и церковь естественно опиралась на народъ и си.1ьное 
боярство. Посл^^дше участвовали въ выборе митрополита и духовен- 
ства, въ управлен1и д'ктани, въ защигЬ правъ церкш! передъ прави- 
тельствомъ. Города им1к1и патронатъ надъ своими церквами, богатые 
паны надъ монастырями и церквами ихъ земель, — это часто бывало 
единственной поддержкой православ1я противъ ун1и и католицизма, 
но им^о и свою неблагополучную сторону, когда патронатъ переходилъ 
въ произволъ, особливо когда онъ (какъ выше замечено) попадалъ 
даже въ руки пановъ католическихъ. Сама православная 1ерарх1я 
бывала не совсЬ^ъ довольна гЬмъ, что ея власть стеснялась м1ря- 
нами, и стремясь получить отъ королей обезпечен1е своей независи- 
мости отъ вм'Ьшательства М1рянъ, изъ-за своего херархическаго инте- 
реса не всегда ум^ла различать полезную сторону этого вм-Ьшатель- 
ства: отсюда мнопе споры 1ерарх1И съ , братствами^ и даже, во время 
козацкихъ войнъ, недоразум'Ьн1я съ самимъ народнымъ движен1емъ. 

Деятельность „братствъ** составляете одну изъ отличительныхъ 
особенностей западной и южной русской церковной, а косвенно и поли- 
тической жизни. Первое начало ихъ относится еще къ древнему пе- 
Р10ДУ русской жизни. Въ храм'Ё сходились не только интересы при- 
ходскихъ общинъ; онъ олицетворялъ це^лое политическое общество: 
Новгородъ отождеств.1ялъ себя съ св. Софхей; приходскхя собран1я 
были цбратчины'', которыя им'к1И даже право суда. Въ московской 
Росс1и братчина и сохрани.1а потомъ только значеше временной празд- 
ничной сходки и пира. На запад'Ь и Ю1^, гдй церковные интересы 
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не обезпечивались правите.1ьствомъ, братчина развилась въ постоян- 
ный союзъ, въ общину, которая и приняла на себя (какъ выше ука- 
зано) заботу о благосостоян1и своей це1)кви, о церковномъ управлети 
и т. д. Главными элементами западныхъ и южннхъ братствъ были 
городское магдебургское право вм-ЬстЬ съ обычнымъ патронатомъ при- 
ходскихъ общинъ надъ своими церквами. Братства им^кш постоянную 
организац1ГО, старость и членовъ; н-Ькоторня получали утвержден1е 
правительства. Братство Львовское изв^тно съ 1439 г., Биленскоесъ 
1458. Главное развит1е братствъ относится именно къ тому времени, 
когда борьба православ1я и на1юда за свое существовате стала при- 
нимать острый характеръ — съ конца XVI стол'Ьпя. 

Вс.тЬдств1е услов1й В1)емени и положен1я русской народности, ли- 
тературная д'Ьятелъность юго-западной Руси за этотъ пер10дъ сосре- 
доточилась всего бол-Ье именно на церковной литератур*. Мы не 
им-Ьемъ надобности входить въ догматическое и богословско-полеми- 
ческое содержан1е этой литературы: для нашей ц-бли довольно ука- 
зать ея распространеп1е и ея общественно -литературную сторону, 
указать, что подъ формой богословской полемики велась въ ней борьба 
за самые капитальные интересы русской народности. 

Съ вн*птей стороны любопытно отм-Ьтить замечательное разви- 
Т1е киигопечатан1я. Въ то время какъ въ Москв*]^ первая типог])аф1я 
пояатяется только въ 1564, че1>езъ сто лить по изобрЬтен1и печати, 
въ западной Руси типографская д-Ьятельностт, началась уже въ 1491, 
упомянутыми издан1ями Швайиольта Ф1оля. Цифры количества типо- 
граф1й и издан1Й въ московской Росс1и и въ западной и южной Русн 
могутъ довольно наглядно представит!, степень развит1Я книжной д-Ья- 
тельности въ той и другой 0. До 1600 года, изъ московскихъ типо- 
граф1й ВЫПГ.10 16 книгъ, изъ западныхъ и южныхъ 67; до 1625, изъ 
московскихъ — 65, западныхъ и южныхъ — 147; до 1650 (т.-е. до самой 
поры присоедипетя Малоросс1И къ Москв*), изъ московскихъ — 275, 
изъ западныхъ и южныхъ — 300 -). Далйе, въ то время какъ въ мо- 
сковской Росс1и типограф1и были только въ Москве, въ западной и юж~ 
ной Руси типографская деятельность распространена была по всему 



^) Приводииыя дал'Ье цифры только приблзитедьнн. Для ХУ1~ХУ11 в^ка еще 
ве сделано такого обстоятедьнаго лнвсптаря, какой сд-бланъ въ кннг'Ь Пекарскаго 
«Наука и литература» и пр. для ТТетровскоЯ эпохи. Посл^дше биб-тюррафичеспе 
счеты читатель найдегь въ сочицен1яхъ: И. Каратаева, Хронолог. Роспись слав, 
книгъ, напечатанныхъ кирилловскими буквами. 1491—1730. Спб. 1861; У идол ь- 
сваго, Хронол. Указатель, внп. 1. М.' 1871; Я. Голова два г о, Дополнен1е еь 
Очерку Славяно-русской библ10граф1и Ундольскаго (въ «Соориик^» II Отд1и. Акад. 
XI). Сп^. 1874. 

*) Къ посл^дпимъ мы не причисляемъ изданШ, выходившихъ въ <Угровлах1И»; 
ио причислили краковспя издан!я Ф1оля н оражсия Своринн, такь какъ он^ были 
разсчнтаны именно для :1ападноЙ и южной Руси, и были ея д^омъ. Прибавямъ 
еще, что не вводили въ счегь мелкихъ вздашб— напр. отд^льныхъ лнстовъ н т. д. 
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краю, отъ гшвннхъ городовъ до неболмпихъ н^^стечевъ и монастырей. 
Такннъ образомъ, посл^ Кракова (1491) и Праги (1517) до 1650 г. яв- 
^шюФСя (и^^ду1)Щ1я типографш: Вильна (съ 1525), Несвижъ (1562), За- 
блудово (у ХодБбвича, 1569), Львовъ (1574), Острогъ (1580), типограф1я 
Тяпинсваго (около 1580), Бвье (1600), Дернансшй монастырь (1604)/ 
Стрятино (у 6. Болобана, 1604), Крилосъ (близь Галича, 1606), Угор- 
цы (въ Самборскомъ охругЬ, 161] или 1618), Е1евъ (1614), Моги- 
левъ (1616), Почаевъ (1618), Рохманово (1619), Четвертня (1625), 
Луцкъ (1628), Чорненсв1й монастырь (1629), Кутеинъ (1630), Буй- 
ничи (1635), Долгополье (1635), Еременецъ (1638), Дельсшй мона- 
стырь (1646), Черниговъ (1646). Мнопя изъ этихъ типографШ про- 
навели не бол'Ье какъ дв1>-три книги; но зам'&чательно это распространен 
Н1е печати, въ воторомъ видно умственное оживлен1е обпз^ества. Наи- 
бол^ д-Ьятельны были типографш въ Вильн1>, ШевЪ, Львов'Ь, Ёвь'Ь, 
Остроге, Кутеин^Ь. Навонецъ, московсв1я издашя состоять въ огром- 
номъ большинстве изъ богослужебныхъ книгъ, святцевъ, постныхъ и 
цвФтныхъ Тр1одей, служебныхъ Миней, Канонниковъ и т. д.; въ изда- 
шяхъ западныхъ и южныхъ большой процентъ составляютъ самостоя- 
тельные труды православныхъ полемистовъ, нередко таше, которымъ 
и новЪйппе наши богословы отдаютъ самыя высов1я похвалы. Наво- 
нецъ, зд'Ьсь явились и первыя учебный книги ^). 

Между боярствомъ, которое стало тогда на защиту и развитхе 
лравослав1я, наибол'Ье знамениты имена кн. Курбскаго и кн. Констан- 
тина Острожскаго. Князь Андрей Михайловичъ Курбсв1Й, ученикъ 
Максима Грека и русскШ полвоводецъ, ушедппй въ Литву въ 1563 
огь свир^ствъ Ивана Грознаго, съ которымъ велъ известную пере- 
писку, въ ЛитвЪ явился однимъ изъ самыхъ ревностныхъ заш;итни- 
ховъ православ1я, возбуждалъ своихъ западныхъ и южныхъ единопле- 
менниковъ, разсылая письма п къ русскимъ вельмоавамъ, и къ про- 
стымъ ремесленникамъ и т. д.; онъ вид'Ьдъ недостатокъ силъ и про- 
свеп1;ен1я, межд}' прочимъ въ самомъ ШевФ, гдЪ монахи отказывались 
отъ его поручен1й переводить книги, и находя, что умножеше книгъ 
должно быть однимъ изъ главныхъ средствъ для борьбы, самъ на 
старости выучился по-латыни, читалъ Аристотеля, на которомъ строи- 
лась тогда школьная католическая д1алектика, перевелъ вполне бого- 



^) Первая азбука напечатана въ Виьн^, 1596 (и потомъ Бувварь, Могилевъ, 
1636); за ней ухе сл1дуюгь московспа азбуки Бурцева, 1634 и 1687 г., ж БуЕварь сло- 
веяо-греко-лативсай, в. Полкароова, 1701. 

Первая грамматика, едяино-сювенская, 'А^глобтт;;, напечатана во 1ьвов4, 1591; 
вторая, с^авянскал грамматика 1аврент1я Зизан!я,' въ Ви1ьв% 1596; третья, славян- 
ски грамматика Мелет1а Смотрицкаго, Ёвье, 1618, 1619; Вильна, 1619, 1629 (еще 
жажется другая книга, Вильна. 1621); московск!а издав1Я Снотряцпго 1648, 1721. 
Особая слав, грамматика, въ Крехенц'Ь 1688. 

ПервнА словарь, славя яо-росс11ск!В, составлеиъ Памвою Берындою, ЬСхевъ 1627. 
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слов1е Дамаскина, его Д1алевтику и нисколько другихъ внигъ, пере- 
водилъ Златоуста, Василия Великаго, и къ переводу перваго првЬое* 
динилъ любопытное предислов1е. Его сотрудниками были — родствен- 
никъ его князь Оболенск1й, учивппйся въ краковской академии, 'Ьздив- 
ппй за границу и поногавппй ему въ переводахъ, и еще три мосвов- 
сше выходца О- Книги Еурбскаго писаны отчасти обычнымъ въ мо- 
сковской Росс1и церковнымъ языкомъ съ прим']кью русской, но въ 
другихъ — юго-западный книжный языкъ, перем1^шанный съ польскими 
и латинскими словами. 

Не мен^ знаменитъ былъ кн. Константинъ 0'строжск1й (ум. 
1 608). Курбск1й, верный московскому предан1ю, заботился всехч) боль- 
ше о чистотЪ православ1я; кн. Острожск1Й дружился съ протестан- 
тами, не считалъ невозможною уши (хотя самъ сохранилъ и за- 
щищал ъ православ1е), но главн}'ю заботу полагалъ о просв^щенш. Бо- 
гатый и сильный магнатъ, онъ основалъ въ Остроге первое южно- 
русское высшее училище, которое при немъ называлось академхей^ 
и устроилъ типограф1ю, издавшую н'Ьсколько первостепенно важны[хъ 
книгъ. Главнымъ произведен1емъ этой типограф1и была знаменитая 
Острожская Библ1я, 1580 — 1581, первая полная печатная Библ1я въ 
старославянскомъ тексгЬ. Одно предислов1е ад'к^ь писано самимъ 
княземъ. Его побуждало къ труду прискорбное состоян1е церкви, 
„расхищаемой волками^. Нужны были велик1я усил1я для исполнен1Я 
этой задачи: не было ни способныхъ .июдей, ни полныхъ списковъ 
Библ1и. Около 1575 онъ получилъ изъ Москвы, съ посланникомъ Га- 
рабурдой, полный списокъ, до крайне испорченный. Друпе текста 
онъ выписывалъ отъ патр1арха 1ерем1и, изъ монастырей греческихъ, 
болгарскихъ и сербскихъ, но н'Ьсколько книгъ (Товита, Юдиеь, 3 
Эздры) все-таки пришлось перевести съ Вульгаты, Издание кн. Острож- 
скаго надатго осталось единственнымъ издан1емъ старо-славянскаго 
текста; первая московская Библ]я явилась только въ 1663. Въ ивда- 
ши есть еще много недостатковъ; но самые стропе судьи дЪла въ 
русской церковной литератур* считали трудъ кн. Острожскаго „ДО- 
рогимъ подаркомъ для православной церкви" ^). 

Но покровительство церкви со стороны магнатства было неп^ючно; 
уже сыновья Курбскаго и Острожскаго были врагами православгя. Съ 
конца ХМ в']^ка релипозно-нащональная оппозищя велась г.1авнымъ 



1) О Курбсжомъ см. Устрядова, СЕазав1я кн. Курбскаго; 2-е изд. Соб. 1842; 
Ивавишева, Жнавь кв. Курбскаго въ Литв! и ва Ьодывв. К1свъ, 1850. 

*) Тагь — Фв1ареть ЧерввговскИ: «особенно дорогъ былъ этотъ подарокь тогда» 
хакъ съ одвой сторовы гордая реформац1я, съ другой коварный папизмъ кододк 
гдаза правосдавнымъ всякихъ недостатвомъ образовав ностя, т^иъ бол^е, что ^ праг 
вославвыхъ н'Ьтъ и Биб.|1и». Обзоръ русской духовв. литер., 862 — 1720. Хариоиъ, 
1869, 236. 



^^^^ 
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обраэохъ въ братствахъ. Наванун'Ь Брестской уши и еще бол^ 
посл^ нея, старыя братства начали работать съ особенной энерпей, 
получили организащю, размножили число своихъ участниковъ, осно- 
вывали школы и типографш и вм'Ьшались въ борьбу. Въ 1586 пат- 
рхархъ ант1ох1йск1й Хоакимъ, посланный тогда въ Росс1Ю отъ собора 
вс^хъ восточныхъ патрхарховъ, далъ Львовскому братству грамоту^ 
съ обширными полномоч1ями, ст^нявшими даже власть епископа. 
Львовское братство получило старейшинство надъ вс:кни другими брат- 
ствами, которыя въ своихъ учреждешяхъ должны были имЪть его 
образцомъ. Вскор*]^ потомъ былъ зд'Ьсь патрхархъ константинопольск1Й» 
1ерем1я, который еп1;е бахке - усилилъ значете братства и поощрялъ 
къ основан1ю другихъ: въ 1588 онъ учредилъ братство Виленское; 
затЁмъ основаны были братства въ БресгЬ 1591, Минск-Ь 1592, Б^тьскЪ 
1594, Могилев'Ь 1597, Луцв-Ь 161 7 и т. д. Братства обыкновенныя 
подчинялись епископамъ; но главн'&йш1я изъ нихъ им^^та право „ста- 
вропипй", т.-е. зависали только отъ патр1арха (или отъ митрополита, 
когда тотъ былъ и патрхаршимъ экзархомъ), пользовались изв^Ьстнымъ 
политическимъ значен1емъ: он*]^ были приглашаемы королями на сеймы, 
духовными властями на соборы, такъ что дМствовали отъ лица на- 
рода какъ его представители ^). 

Братства тотчасъ заявили свою д1^тельность вм'&шательствомъ въ 
практическ1я д^иа церкви, основашемъ школъ и типограф1й. Образован- 
ные люди понимали, что „коли бы (русск1е) были науку м^Ьли, тогда бы за 
нев']^домост1ю своею не пришли до таковые погиболи^ ^). 11осл1^ перваго 
училища, основаннаго кн. Острожскимъ въ Остроге, появились учи- 
лища при братствахъ въ Львове (1586), Вильн']Ь(1588), К1еве(1588), 
БресгЬ (1591), Вельск* (1594), Минск* (1613), Луцк* (1617), Моги- 
лев*, Орш*, Пинск*. Не ВС* эти школы удержались; но н*которыя, 
именно Львовская, Виленская, и особенно К1евская постоянно разви- 
вали свои средства и стали надолго опорой православной образован- 
ности ц*лаго края. Довольно сказать, что К1евсвая братская школа 
была началомъ к1евской академ1и. 

Историческое значенхе братскихъ шко-гь было то, что он* вообще 
были первыми русскими правильными училищами. Ихъ ц*ль была 
спец1альная — сообщать релипозное образоваше, приготовлять борцовъ 
богословской полемики; но он* приняли также въ свои программы, какъ 
и во ви*шнее устройство, многое изъ тогдашнихъ католическихъ акаде- 



>) Первыми ставропягмми были львовссая и вменск&я (1588); въ 1в20 1еру* 
сиимскШ патр1архъ веофавъ далъ права ставропипК братствамъ Луцжому, Шев- 
сюму (Богоявлевскому) и Слуцкоау; но въ 1626 патр. константиноподьсп! Карилъ 
снова подчивихь эти ^осл^д■иI еонекопаиъ, а въ 1638 учредилъ третью ставропипю 
въ братств! Могиле всгамъ. 

*) «Пересторога», въ Актахъ Зап. Роеаи, ХУ, 204. 
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М1Й и черезъ это он^^ внесли въ свои курсы и значительную долю св^Ьт- 
свихъ знан1й — именно философсБихъ, историческихъ и литературныхъ. 
Уставъ Луцкой братской школы требуетъ отъ учителя, чтобы онъ выда- 
валъ ученикамъ въ запискахъ учен1я церковныя, а также и учен1я „отъ 
философовъ, поэтовъ, историковъ*' О, и дМствительно западно- и южно- 
руссте ученые бывали съ ними хорошо знакомы. Нов^йш1е историки 
упрекаютъ иногда этихъ ученыхъ за ихъ схоластику и небрежен]е о 
свЬтской наук']^, историки церковные — за наклонность къ инов^Ьрной ла- 
тыни, — но въ этихъ упрекахъ забываются историческ1я услов1я этихъ 
школъ: он^ были д^ломъ самого обш;ества, зам^^аннаго въ церковную 
борьбу, и отсюда ихъ схоластическая теолопя; но он^ исполнили свое 
на8начен1е. Еще долго посл1^ присоединешя Малороссш, шевская и за- 
падно-русская ученость была единственной ученой силой въ Росс1И, и 
если схоластика продолжалась и въ ХУ111 в^кЪ, то упрекъ за ея из- 
лишнее господство долженъ быть обрап1;енъ уже къ власти, которая 
д^^ла тогда слишкомъ мало для водворен1я новой науки. 

Какъ выше зам']^чено, приготовлеше, и потомъ совершен1е Брест- 
ской ун1и послужили особеннымъ толчкомъ къ сильному богословско- 
литературному движен1Ю, съ об^^ихъ сторонъ. Унхаты старались оправ- 
дать свое д'кю, православные энергически оспаривали и обличали его. 
Подробнлю истор1Ю этой литературной борьбы читатель найдетъ у истори- 
ковъ церкви и въ спещальныхъ изсл^^довашяхъ ^). Намъ довольно ука- 
зать главныхъ д'1и1телей этого движен1я, составляющаго замечательный 
фактъ южной и западной русской образованности. Русскимъ нолемистамъ 



^) Памятники Шевской Комн. I, отд. 1, стр. 88 сл1д. 

*) См. иалр. Филарета Черниговскаго, Истор1я Русской Церкви, четыре ча* 
сти, 4-е изд. Черниговъ, 1862: 5 часть, М. 1869; Обзоръ русской дух. литература, 
ч. 1, }1арьковъ 1859; ч. 2, жад. 2. Черниговъ, 1838; — II. Знаменскаго, Руковод- 
ство къ русской церк. нстор1и. 1Сазань, 1870. 

Цйльнаго изсл^доваи1я объ этомъ вЬк^ еще н^тъ; частпыхъ изсд'1дова11!й до* 
вольно много: 

— I. Флеров ъ, О православныхъ церк. братствахъ, протнводМствовавшнхъ 
уши и пр. Спб. 1657. 

— «Петръ Могила, митроп. Хиевспй». Творен1л св. отецъ, 184в, № 1, при. 
29—76. 

— П. Пекарск!й, Представители шевской учености въ половине ХУП сто- 
лМя. «Отеч. Зап.» 1862, кн. 2, 3, 4. 

— Макар1й Булгаковъ (ныи11 арх1еп. Литовскш), истор1л Шевской Акадеши. 
Шевъ, 1846. 

— С. Голубевъ, Петръ Могила ж Иса1я Копжнсшй, въ Правосл. Обо8р^н1ж, 
1874, кн. 4—5. 

— Памятники полемическоб литературы въ западной Руси. Книга I. (Русская 
историч. Библ1отека, издав. Археогр. Коммнсо'ею. IV). Спб. 1878. Зд^сь по]г1;щев11: 
1^ Д'Ьлн1я Виленскаго собора, 1509 года; 2, Д^ян^я Шевскаго собора, 1640, по ра»- 
сказу К. Саковжча; 3, Д1ар|ушь берестейскаго жгуиеиа, Аеавас1я Филипповича, 1646; 
Оборона ун1и, Льва Кревзы; о, [1алинод1я, Захар1ж Копнстенскаго; 6, Послаш. 
пржпжс. старцу Артем1|), сотруднжку Курбскаго, конца XVI вЬка. 

— Исторш польской литературы, Мац^ёвскаго, и особенно Вишневскаго, 
сочииенхя Лукашевича (Н18(огуа ажкб! е1с.), Дрошевжча (ОЬгах ^^^ж^) ж др. 
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пришлось бороться лицомъ къ лицу съ католической теолопей, высту- 
пившей въ защиту папства и уши во всеоруж1и латино-схоластиче- 
ской учености, и руссше писатели съ честью выдеракали эту борьбу: 
мнопя сочииешя ихъ въ защиту православ1я до сихъ поръ восхва- 
ляются самыми требовательными критиками, которые отдаютъ спра- 
ведливость сил^ ихъ доказательствъ, обшириымъ историческимъ и 
церковнымъ св^&д^1ямъ. Брестск1й соборъ тотчасъ вызвалъ съ об^хъ 
схоронъ полемику, гд^Ь между прочимъ вмешался знаменитый польсий 
1е8уитъ Скарга. По поводу этой полемики явилось зам'Ьчательное со- 
чинеше противъ уши Христофора Бронскаго (подъ псевдонимомъ Хри- 
стофора Филалета): „Апокрисисъ, альбо отпов4>дь на книжны о събор^ 
Берестейскомъ'^ (Бильна 1597), который иаданъ былъ на русскомъ, 
т.-е. западно-русскомъ, и польскомъ языкахъ и произвелъ сильное 
впечатл^вхе и на друзей и на враговъ О- Другое важное сочинеше объ 
унш было „Пересторога^ (цредостережен1е), около 1606; авторъ, досел^^ 
неизвестный, по новЪйшимъ изыскан1ямъ — львовск1й священникъ Анд- 
рей, который былъ представителенъ львовскаго братства на Брест- 
скомъ соборе и очевидцемъ варшавскаго сейма и также отличался 
обширными снбд'Ёшями ^). Захар1я Еопыстен с к1й (ум. 1627), к1евск1й 
херомонахъ, знаменитъ вакъ авторъ книги «О вЪрЪ единой^ (з. 1. еЬ 
а., в-Ьроятно въ К1ев^^, 1619—1620, подъ псевдонимомъ) и особенно 
какъ авторъ 911алинод1и", обширнаго трактата противъ уши, оставша- 
гося тогда въ рукописи ^). Однимъ изъ замЪчательныхъ лицъ того вре- 
мени былъ Мелет1й Смотрицк1й(ум. 1633): ученый монахъ и право- 
славный еписвопъ въ Полоцке, онъ учился въ хезуитской коллегш, 
потомъ бывалъ въ н'Ьмецкихъ университетахъ; сначала пламенный 
зашдгпикъ православной церкви (его „Плачъ", Бильна 1610, идругхя 
сочинен1я), противъ котораго двинулся самъ Скарга, но потомъ, быть 
можетъ испуганный пресл']^дован1ями, который вызваны были уб1Й- 
ствомъ ун1атсваго епископа въ Полоцке Кунцевича, или вслЪдствхе 
безхаравтерности, онъ перешелъ въ утю: „Аполопя" (на польскомъ 
яз. 1 628), въ которой онъ рекомендовалъ ушю, вызвала русск1я опровер- 
жешя ХоваБорецкаго, митроп. шевсваго (ум. 1631), Андрея Мужи- 
ловскаго, слуцкаго священника, и др. Осужденный на к1евскомъ со- 
боре, Смотрицв1й отказался отъ своихъ учен1й, но потомъ издалъ 
новую книгу, гд'Ь объявлялъ отречен1е вынужденнымъ, и умеръ ун1а- 
томъ. 

I) <Сочянеп1е превосходное по освовательностя мнсли н дюбоватное оо мно- 
жествзг нсторичесБихъ докуиентовъ», говорить Филаретъ, «Обэоръ», I, 242. Ср. 
Кояловича, Ун1я, I, 181. «АпоЕрисисъ Христофора Фнлалета, въ переводе на 
современный русск]& языкь». К1евъ, 1870. Н. Скабадановичъ, Ивсд'Ьдован1е объ 
АаокрнсисЬ. Спб. 1878. 

') Напечат. въ Актахъ Зап. Россш, т. IV. 

') ,Пиинод1я'' издана въ Р. Пет. Б— ж^ IV, ст. 318—1200. 
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На ряду съ учеными богословами, защитниками православ1я, стоить 
еще своеобразный писатель, н^кольво иного и бол^ народнаго 
характера, 1оаннъ Вишенсвхй или ВишневскШ (изъ Вишни), пи- 
савппй въ конц% ХУ1 или начал'Ь ХУ11 вЪка. О б10граф1и его иэ- 
в^тно только, что это былъ инокъ, подвизавппйся въ Зографсвомъ 
монастыре на Аеон'Ь; кавимъ уважетемъ пользовался онъ въ южной 
Руси, видно изъ постановлешя Собора 1021 года, воторымъ р^^шено— 
призвать его съ Леона вакъ одного изъ благочестивыхъ мужей, яЩКЬ 
цв']^тающихъ жизн1ю и богослов1емъ^. Аеонспе старцы подали свой 
голосъ противъ уши, и ихъ послате было однимъ изъ первыхъ про- 
*гестовъ; 1оаннъ Вшпенсшй тогда же отправилъ съ Аеона свои по- 
слашя, которыя и ходили по рукамъ. Въ настоящее время напеча- 
тано четыре его пос1ан1я — въ внязю Васил1ю Острожсвому и веЬмъ 
православнымъ христ1анамъ въ Малой Росс1и;въ «народу русскому, ли- 
товскому и лядсвому^ в&кхъ в^ръ и сектъ; въ митрополиту и еписво- 
памъ, принявшимъ ун]ю; и „Изв^щеше вратвое о латинсвихъ пре- 
лестехъ* т.-е. заблуждетяхъ О- Авонсвхй иновъ представляетъ иную 
сторону борьбы: онъ не блистаетъ, и не желаетъ блистать ученостью 
и реторичесвимъ исвусствомъ, но у него много настоящаго красно- 
р4ч1я, внупгаемаго сильнымъ чувствомъ и — талантомъ. Строго осуж- 
дал отпавпгахъ „объеретиченныхъ'^, онъ строго обличаетъ и остаю- 
щихся, за недостатовъ вЪры, пановъ за роскопгаую жизнь, за неспра- 
ведливости и насил1я, провлинаетъ владыкъ и игуменовъ, которые 
изъ святыхъ м^Ьстъ понад'кзали оеб'Ъ фольварви, собираютъ гроши н 
яД^вкамъ своимъ^ в'кно готовятъ, и т. п.; слабвкъ и колеблющихся 
возбуждаетъ держаться противъ гибельныхъ соблазновъ, какими ихъ 
смущало лживое католичество, и насм1>хается надъ щегольствомъ и уче- 
ностью ксендза; словомъ, переноситъ иолемиву теологовъ въ жизнь, 
и защищаетъ православное благочеспе и старину вавъ святыню. Онъ 
не любитъ латинсвой учености, говоритъ съ пренебрежешемъ объ 
Аристотел* и Платоне, и ревомендуетъ вместо нихъ Часословъ н 
Псалтырь. Словомъ, это — внижнивъ стараго завала, вавовъ былъ мо- 
свовсе1й выходецъ Еурбск1й; но хотя старой книжности, которую одну 
онъ признавалъ, было уже мало для пацхопальной борьбы, онъ долженъ 
былъ производить впечатл*н1е силой своего уб'Ьжден1я п народнаго 
чувства; вакъ писатель, онъ даетъ живыя картины нравовъ, написан- 
ныя съ оригииальнымъ смЬшенхемъ суроваго аеонскаго аскетизма и 
кр'Ьпкаго народнаго юмора. 



О Въ Актахъ Южно& и Зап. Росс1и, Спб. 1865, II. 205—270. См. о неиъ 
также Памлтнвкн К1св. Комм. 1848. I, 217; Филарета, ОСзоръ, I, 243. Патетвче- 
ская ха1)а1Етеристика Хоанна Вишенскаго у Кулиша, Ист. Возсоедивен1я Руси, I, 
286—319. 
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1оаннъ Бишснсб1й горячо защнщаетъ н славянсшй языбъ. «Бван- 
гед1я п Апостола въ церкви на днтурпи простымъ лзыкомъ ое выворо- 
чаЯте; по литурпи же, для вырозум±вья людского, попросту талку&те и 
выкладаПте. Кпигы церковные ъс^^ и уставы словенскииъ япыкомъ дру- 
куПте: сказую бо вамъ тайну велвкую, яко Д1аволъ толпкую зависть 
имаеть на словенспй языкъ, же ледво живъ отъ гн'Ьва; радъ бы его до 
щеты погубилъ, и всю борбу свою на тое двпгнулъ, да его обме1)8итъ н 
въ огпду и ненависть приведеть; я што н'Ькоторхе ваши на словенсшй 
языкъ хулять в не любять— да зпаешъ запевно, яко того майстра д±й- 
ствоиъ н рыган1емт>, духа его поднявши, творять. А то для того Д1аволъ 
на словенсшй языкъ борбу тую маетъ, занеже есть плодопосн'1}йш1Й отъ 
вс^хъ языковъ и 1>огу люби1|1йш1Й: понеже безъ поганскихъ хитростей 
п руководствъ, се же есть, кграматлкъ, риторнкъ, Д1алектикъ и про- 
Ч1нхъ ихъ коварствъ тщеславныхъ, д1авола въм']^стныхъ, простымъ прн- 
л^жпымъ читан1емъ, безъ всякаго ухпщрен1я, къ Богу приводить, про- 
стоту п смпрен1е будуеть и Духа святого подъемлетъ... Егда есте на 
латинскую и М1рскую мудрость ся полакомили, тогда есте и благочест1е 
стратпли, въ в^рЬ овемощплн и побол-кт, п ереси породили и въ Него 
же врествхомся прогнФ>вали. Чи не л'Ьпше тобЪ нзучитн часословецъ, 
псалтыръ, охтоихъ, апостолъ и евавгел1с съ иншпмн церкви свойствен- 
ными, п бытн простымъ богоугоднпкомъ и жпзнь в'Ьчпую получптп, не- 
жели постигнути Аристотеля и Платопа и философомъ мудрымъ ,ся въ 
жизни сей звати, и въ гсепу отъити? Разсуди. Мн!; ся видпП| О— л'^пше 
есть апп аза знати, толко бы до Христа ся дотпснути, котор1й блажен- 
ную простоту любить п въ ней обитель соб'Ь чиыитъ и тамъ ся уповое- 
ваетъ. Тако да зпаете, якъ словенсшй языкъ предъ Богомъ честиМш1Й 
есть п отъ Ёллпнскаго п Латпнскаго— се же не басни суть, во нын-]^ о 
томъ доводъ гаирок1Й чпппти м1>ста не маю...» 

Онъ просптъ не скрывать его послан1я в напротпвъ показывать 
его всЬмъ, и своимъ п Ляхамъ, — чтобы выучиться открыто заявлять свои 
мысли. «II мое ппсан1е вс'1%мъ до утей пропустЬте. Не бойтеся для того 
Ляха, але убойтеся Ляхова творца, котор1Й и Ляхову и насъ всЬхъ души 
въ своей горсти держитъ... И тотъ бо страхъ Ляховъ за безв^^р1е ваше 
на вас7> попущен!*, да ся познаете, если есте хрпспане пли еретики». 

1оаннъ ВтпенекШ есть представитель народной стороны въ этой 
борьб:Ь. По своему онъ былъ пранъ въ своей вражд'Ь еъ латинской 
наук'Ь; онъ видЬлъ, что рядомъ съ латинской наукой шла испорчен- 
ность и измена панства и высшей 1ера1)Х1И, и дв* вещи опъ связалъ 
въ одну. И это было отчасти въ народномъ дух-Ь, а главное, въ этомъ 
дух-Ь была его упорная борьба за старую вЪру, преданье и народный 
обычай. 

Возврат;аеыся къ ученой деятельности Южноруссовъ. Въ XVII 
столЬт1и центръ тяжести ея пе1Х?ходитъ въ 1иевъ, и главная заслуга 
приыадлежитъ здЬсь знаменитому к1евскому митрополиту, Петру Мо- 
гилЬ. Сынъ бнвшаго мо.1давскаго воеводы, Петръ Могила (1597 — 
1647) получи лъ образованхе въ Париж*, служилъ въ польскихъ вой- 



>) Въ И8дан1и Арх. Комн.: «милъ ся виднтъ». 
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скохъ, и между прочимъ учас'гвовалъ ш. (>И1«^1 съ Турваим пра! 
тин'Ь; ин'Ьлъ болышд свази съ польской аристократ1еЯ. дично^ 
в4степъ былъ королю, в выстувилъ ревностнымъ боШюмъ за , 
слайде: ооъ цосхрагсл въ иовахи, билъ ар-ипшндритонъ Печер! 
лавры и наконецъ. будучи оосланъ въ Варшаву для защиты 
11е))К1)н, принять Оц.ть тамъ съ большимъ уваасешезсъ и объдвлеп 
К1евскнмъ мнтрополитомъ. Такое волучен!е сана не Йыло правильво- 
но кро».Ь яристоЕрат1и поддержива-ш его и козакн, съ кпторьиш опъ 
сблизился въ своей военноЁ слушбЪ, Похоыъ онъ заставилъ эабвть 
В'гогъ факгь СВОИМИ трудами для церкви. Онъ возстаионлялъ дре11в1я 
всторическ!» сввтпви, исправлалъ церковныя квнги, иисалъ и азм- 
вп.1ъ КИНГИ въ защиту церкви отъ >-Н1атовъ (Д^ас, цротивъ Касаана 
Саковича, иа польсеомъ яаык'Ъ, 16441; есть ияв'Ьстш, что онъ рабо- 
талъ надъ ис11равлен1емъ Библ1И, падъ собрашеиъ хнх1й святыхъ. Ст. 
именеиъ Петра Могилы связано ^ирарослалпое всвовЬдан1с в-Ьри* 
(обширное и к]<аткое), много раяь иадапное и имеющее стку классл- 
ческйго ихюжентя православной догматики. Накоиецъ, славиынъ д^- 
домъ Пет1»а Могилы было раС11шреи1е и обогащете Е1евской йратсвой 
щколв — будлщей авадеши; ^^т<^й школЬ онъ жертвова.1ъ и своп не- 
утомимые труды, и свое богатство 'I. 

Прежтл П1К0ЛН, Острожскаа и школм братствъ, о'>раяовали нвого 
зам'Ьчатедьяыхъ .гатературнвхъ д^штелей и иатр1отовъ. Тякъ шъ ост- 
рожской школы вышли: Леонт1Й Кариовичъ (Л*м. Х620), извЪслшА 
цроиов'Ёднвкъ II иолеашсгь; гетманъ Конашевичь-Сагабдачный (ух. 
11>2'2), между ирочвмъ оказавшей услуги и юашоругскому просв^ще- 
я1ю; Ися1а К0ПИИСК1Й (ум. 16.^^4), иредшествепннкъ Могилы на нев- 
ской аитронолш, авторъ „Д)Тсовпой .ЧЪствидн", трактата объ аске^гЬ. 
Изъ львовскнхъ и волынскихъ пгколъ вышли: Лаврент!^ Знлан^й-Ту- 
стлиовск1й> авторъ первой славянской грамматики и Бо<шиаго Кдтп- 
хнзиса; 1овъ Борецк1й [ум. 16.'11|, К1евск1& митрополить, полемисгь и 
исп]1авнте.ть церковнихъ книгъ; Кири-оъ Транквилл1опъ Ставдювец- 
К1Й, извЬстпый провов'Ьдпакъ и авторъ ,3врпала Богослов1я'' (Шчаевъ, 



>) «Когда 1>огь бл&сосювйль мне бвть пастаррнъ столяпы «втроомЕн К^емежвВ. 
прежде того рще архакавдрвтпмъ ПечерсЕоб Лаяры. — пвсплъ потонъ Могкм п 
юемъ звв*в1ав1П, — ст. того врененв. ввля уггадовь бллхочгспя пъ нярод'Й р1КСМ«ъ 
! отъ чего ивого, как! отъ того, что не было вш&каго ваставдбн|я я в&яо, л 
I, о&бтъ иой Господу Богу — все кое ввутоотпо, достапшсеся оть рпдггелк 
I юлхвимъ удовютлореш'емъ свлтнп. И'Ьстъ, ип'Ь 111<рект1Х1>. оеп- 
ь сь и1гЬиш виъ прввадлохащихъ, обрашдть ча(М]с на обвоые- 
В1е раэрушрввнхъ коновъ бож1Нхь, котарых'ь жалпи оставалвсъ развалан. н п- 
ст](1 иа осиовал1е шаодъ къ ШевФ, ва угввркдев1е пр&в1> ж мш-иоств! варода р)«- 
Сиаго... Л этотъ моВ ведосюйиыИ об^тъ к нан'Ьрецте благоиоаядъ саятою свое» 
бнгода11С к Господь Боп., танг что еще пря хитиш моей я уявх'Ъдъ ^е велкг» 
вольяу перш" бпж)е* отт. т*Х1, наукъ, п уиножилвсь дюда учепве и бдагочеспвис 
ва сдгхе1Мй церкпя бпх|оП>.,.. 



ПИСАТЕЛЯ СЕХНАДЦАТАГО ВЪВА. 337 

1618; Уневспй монастырь 1692), перваго опыта систенатичесваго пра- 
вославнаго богослов1я, составленнаго съ большимъ знашеиъ церковной 
и светской литературы; Памва Берында, изв^^стный составитель пер- 
ваго славено-росс1йскаго лексикона; упоиянутый авторъ „Палинодш" 
Копыстенсшй, и друпе. Въ школ^ кхевсвой образовались: Тарас1й 
Зенка; веодосШ Сафоновичъ, богословъ и составитель хроники волын- 
скаго княжества; Арсешй Сатановск1й и Бпифатй Славинецк1й, 
известные своей д^Ьятельностью въ Москв'Ь при „исправлетикнигъ*. 
Въ К1ев^ учились: знаменитый гетманъ Хмельницк1й, икЬвпйй боль- 
ппя св^дЪшя и знавппй н^Ьсколько языковъ, и изв^^стные казацк1е 
предводители — Тетеря, Сомко, Сирко, Самойловичъ и т. д. Въ брат- 
скихъ ппсолахъ игралъ значительную роль греческ1й элементъ, кото- 
рый входилъ при основати братствъ и представленъ былъ такими 
людьми какъ элассонск1й митрополитъ Арсен1й, экзархъ Никифоръ, 
Кириллъ Лукарисъ (впосл%дств1И патрхархъ). Предпринявпга расшире- 
ше певской школы, Петръ Могила не былъ доволенъ греческимъ '- 
образован1емъ и предпочиталъ западную пгкольную ученость съ ла- 
тинскимъ языкомъ. Еще будучи печерскимъ архимандритомъ, онъ по- 
слалъ на западъ н^колькихъ молодыхъ людей, которые должны были 
стать учителями въ новомъ дух'Ь: это были Тарас1й Земка, Сильвестръ 
Косоовъ, Иса1Я Трофимовичъ, Гизель и др. Они стали потомъ во 
главгЬ школы: Трофимовичъ какъ ректоръ, Коссовъ какъ префектъ. 
Новая школа была встречена весьма недружелюбно; католики и уша- 
ты распускали слухи, что ея науки — еретическ1я и кальвинск1я; въ 
народ'Ь пошли подозрЬтя, школу грозили разорить, хот&га убить са- 
мого Могилу, а латынпщками накормить дн'Ьпровскихъ осетровъ. Но 
^коллепя'', какъ стала называться кхевская школа, установилась — не 
сделавшись ни латыно-польской, ни кальвинской; хотя въ ней сильна 
прежняго распространилась схоластика, она стала первымъ высшим1& 
училищемъ въ Россш, д^тельность котораго заннмаетъ важное м^сто 
въ исторш русскаго образован1я. 

Литература, до сихъ поръ указанная, составляетъ, какъ мы вид'Ьли, 
самостоятельное д-бло западной и особенно южной Руси, д'Ьло тЬмъ 
бол4е замечательное, что было исполнено въ труднМшихъ обстоя- 
тельствахъ, подъ иноверной властью, въ борьбе съ могуп1;ественнымъ 
католичествомъ, было исполнено собственной самодеятельностью обш;е- 
ства. Историки русской литературы обыкновенно вносятъ произведешя 
этого пер10да и школы въ свое изложеше; но если поставить вопросъ 
о нащональныхъ элементахъ, эта литература должна быть внесена въ 
истор1Ю западной и особливо южно-русской народности. Все ея дея- 
тели — русск1е западнаго и южнаго края, принадлежать народу, кото- 
рый московская -Русь постоянно отъ себя различала, какъ „ Литву ^, 

■ст. СЛАВ, ^нт■р. 22 
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.Черкасъ", «КозакоБъ", „Малорошянъ* ^). Тому же народу принад- 
лежать средства, которыми выросла эта образованность, и матер1аль- 
ныя — въ пожертвовашяхъ богатаго, еще православнаго боярства, и 
въ пожертвован1яхъ братствъ; и нравственныя, въ сяжк уб^ждешй и 
характеровъ, которой требовалось много въ трудностяхъ дтой борьбы, 
и въ ревности къ просв^щешю, которая произвела въ короткое время 
длинный рядъ ученыхъ, высоко ц']^нимыхъ даже поздними и строгими 
критиками. Литературная борьба была не безопасна. Полемисты т^хъ 
временъ обыкновенно предпочитали скрывать свои имена, даже время 
и м^сто печаташя своихъ книгъ, чтобы шбЬжа.ть опасностей личнаго 
пресл^^дован1я и мп]^ешя. Такъ скрывались Бронск1й, КопыстенскЦ, 
самъ Пехръ Могила и т. д. ^). Эта литература приняла новое на- 
правлен1е, неизвк^тное и несочувствецное въ Москв*]^, но потомъ ею 
принятое: южнорусская образованность самобытно воспользовалась но- 
выми источниками просв']^щешя — и въ тогдаыней греческой ученостнэ 
и въ латинской схоластик*]^, которой нужно было овладеть, потому 
что она была оружхемъ противной стороны. Зд']^сь были устроены 
первыя правильный школы; развилась обширная типографская д'Ья- 
тельность; зд']^сь, ран'Ье ч']^мъ въ Москве, предприняты были труды 
исправлешя и издан1Я богослужебныхъ книгъ — надъ которыми труди- 
лись Константинъ Острожсшй, Гедеонъ Болобанъ (ум. 1607, еп. га- 
ЛИЦК1Й и львовск1й, початавплй ихъ въ Стрятин^^ и Брилос]^), 1овъ Бо- 
рецк1й, Петръ Могила, 1осифъ Тризна и друг1е, отчасти вышеназван- 
ныя лица; зд^сь составлены были первые догматичесше трактаты 
(труды Лаврент1я Зизашя, Есаш Трофимовича, Петра Могилы, Ки- 
рилла Транквилл10на), надолго оставш1еся единственными изложешями 
русскаго православ1я; зд^^сь явились первыя русск1я грамматики и 
словари. Въ Москв*]^, тд,Ь не было въ т^ времена никакой правильной 
школы, относились недов^^рчиво къ западной и южной русской обра- 
зованности; новизна чисто литературная уже казалась веш.ью подозри- 
тельной, ересью или латинствомъ. Въ Москв*]^ заподозривали Еатихи- 
зисъ Лавренпя Зизашя, но потомъ однако его приняли; „Учительное 
Евангел1е^ Кирилла Транквилл1она признано папистическимъ; но мо- 
сковская книги ,0 в4р4" были повторешемъ западно-русскихъ сочи- 
нешй, который въ нихъ еще были только испорчены '). Словомъ, 

^) Северо-восточные руссие участвоваи въ втомъ двихеши лишь вемногнмж 
представителями, Еакъ выходецъ КурбсиВ и его сотрудники; какъ выходецъ Иванъ 
ведоровъ. 

*) Копнстенсш! говорить: «А зась коди хто въ нашихъ, особдиве протнвъ Ла- 
тянниковъ, выдастъ книгу, тедн такового пресл^доватн н през верхность светскую 
оаримовати не встыдаются. Нелзи тедв, ено за таковыми задатками, отступникомъ, 
навнваючимся унеятомъ отповести и нсаравитися правды своей и внводъ о соб1 
дата, чего и право вс^хъ народовъ доаущаетъ». 

>) Ср. Р. Истор. Б — ка, 1У, примеч. стр. 23; Филарета, Обзоръ, I, 288, 251, 
266 ж др. 
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элементы движенш въ русскомъ образоваши представляли тогда за- 
ладная и южная Русь, котсфой и должна быть отдана эта историче- 
ская заслуга. 

Вл1яше юго-западной русской науки на Москву можно следить 
еще съ конца ХУ1 вЪка, съ деятельности Константина Острожекаго; 
оно продолжается въ трудахъ Лаврент1я Зизан1Я, Смотрицкаго, Заха- 
рш Коиыстенскаго, Петра Могилы» Бще до лрисоединешя Малороссш 
нывванъбылъ въ Москву Ёпифашй Славинецк1й (ум. 1676). Со ^[ю- 
жени првсоединешя Малороссш, южнорусское вл^яше находить уже 
1фямыа пути и связи, Шевская литература продолжала размножаться; 
во второй половине ХУ11 в^^ка встрфчаемъ опять длинный рядъ цер^ 
вовныхъ писателей, которые нередко доводили до излишества недо- 
<ггахки схоластичесхаго иаправлешя, но въ той или другой с^^пени 
распространяли потребность и вкусъ къ знанш. Назовемъ: 1оанник1я 
Талятовскаго (ум. 1688), пропов^^диика и полемиста; Антошя Ради- 
вдловскаго; Лазаря Барановича (ум. 1694), арх1епископа Чернигов- 
д^каго, писавшаго также по-польски — поучешя ихъ считаются харак*г 
'терными образцами схоластической пропов']^ди; Варлаама Ясинскаго 
(ум. 1707); 1оанна Максимовича (ум. 1715), плодовитМщаго стихо- 
слагателя, и друг. Можно назвать зд'Ьсь учен'Ьйшаго богослова, впро- 
чемъ мало изв^к^щаго въ свое вревш, Адама Зерникова (ум. 1691), 

Къ кояцу ХУ11-Г0 кЬка западные и южно-русск1е ученые х^йсилу- 
н>тъ въ самой Россш, какъ Симеонъ Полоций, Ди|[итр1й Ростов- 
скШ, которые одинаково могутъ быть причтены и къ с:Ьвериой рус- 
ской литература. Въ московской славяно-греко-датинской академ1и 
иреобладаетъ сначала гречесшй злементъ, но съ 1701 г., когда ею. 
<;талъ зав^ыэать К1евск1й ученый, разансшй митрополитъ Стефанъ 
Яворсшй, и она была преобразована по шевскому образцу. При ПетрЬ 
К1евск1е ученые полу^аютъ особшное значен1е. Петръ не любилъ ду- 
:ишныхъ стараго московскаго пяла, которые въ большинстве^ былр 
щуагами реформы, и хотя патрхархъ Досиеей просилъ Петра не ста- 
вить на 1ерархическ1Я должности ни Грековъ, ни Сербовъ, ни «Чер- 
1касъ", т. -е. Малоросс1янъ, а назначать природныхъ Москвитянъ, „аще 
и немудр1И суть* , Петръ предпочиталъ ученыхъ Южноруссовъ, которьшъ 
и давались важныя 1ерархическ1я и друг1я м^Ьста: такъ возвышаются 
Стефанъ Яворсий, Димитрхй Ростовскхй, веофанъ Прокоповичъ, Фи- 
ловей Лещинскхй, Барлаамъ Коссовск1й, 0еодос1й Яновсюй, Гедеонъ 
Бишневск1й, веофилавтъ Лопатинсий и др., и загЬмъ въ посл4дую- 
щ1я царствовашя, арххереи изъ „Черкасъ" сохраняли свое значеше, 
возбуждая ревность и вражду веливорусскаго духовенства '). 



1) О тературвнхъ отношев1дхъ ведвюрусскнх», гд;!Ь отражажнеь дажьякйши 

22* 
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Другой обильный отд-^гь южнорусской литературы составила исто- 
р1Я. Эта отрасль опять возникла 8д№ь сахобнтно^ на ттк ' новшъ 
услов1й народной жизни, которую она и хотЬла передавать. 

Иав^Ьстно, въ чемъ состояла народная жизнь южной' Русзггео^^^йаща 
ХУ1 С1юлйт1я. Со времени основашя Лйтовсваго' вня]кест1М, п^я дт* 
д&шныхъ еоедянетях'ь съ Польп^ей, русская народность омывалась 
господствующей и спокойной; борьба нротАво& Татары и Туров% даже- 
сближала народы въ общихъ нодвигагь - и воепминатяхъ; мнопя 
имена- йр1обрЬгали почетную славу и въ ИольягЬ ^ йа' Руси; — сбжя^ 
жеюе могло бы продолжаться, еелйбъ соблюдалось одно уе10в{е, к<^ 
тораго, къ сожал^таю, чрезвычайно' р^дко уМ^^ютъ ш»Е(имать истори- 
чески свяваннн!е народы, — услов1е 11^хенной и йОко1Адной равное 
правиости. Магнатская и ватоличестя Польша особенно неспособнаг 
бкла понять это услов1е: обрящете въ ватоли^ФееМо и ополяче^пе* 
руссваго боярства еще усилило ея претебреженге къ народной массЬ 
и кгь „хлопской в^Ьр^^— но уже вскоре начались стращныя предост^ 
режетя: народъ, покидаемый своимъ боярсшомъ, чаСФб покидаемый 
и Аыйпей 1ерарх1ей, нашелъ свое представительство и зап^иту въ ко^ 
зач^ббтвЬ. Начались во^ташя. Они были ^'рактованы вавъ хлопс]^ 
буйш и отмщались етрапшыми казтпки. Никто не хот^^лъ понм- 
ма^, что ато водста1пигь ц^лый ^ародъ, оскорбляемый кь самыхъ до* 
рогйхъ ему чувствахъ и самыхъ насущныхъ интересахъ. Возсмтя 
Лебеды и Наливайви во время ун{и уже 1юлу4али характеръ рели- 
по8й)й борьбы. Вм^ст^ съ духовенствоиъ и м%Щ8нв1№ ве1^али въ< 
братства и запорожепе возаки; на и нт риг и и насил1я католиковъ м 
ушато№ они отвечали своими насил1ям1Г и убивали ивм'Ьнниковъ пра** 
во(Шв1Ю. Сама Запорожская СМь о(^а9о^валась какъ своего рода ре- 
ли1*1оано-нащональиое братство. Козачество вм^пгавалось прямо въ 
церковныя д'Ьла: гетманъ Конашевичъ устроилъ, щт помощи !еруса* 
лимекаго патр1арха веофаиа, назначенхе 1ова Борецкаго на шевекую- 
митропол1Ю и обезпечилъ православную 1ерарх1ю; козацкая сила ста* 
нОв1^лась народной опорой для усил1й духовенства, и еще задолго до 

вшшя южнорусской школы, см.: Пекаре ка г о, Наука и литература въ Россш при 
Петр* В. Сиб. 1862, 2 тома. 

— Ю. Самарина, беофаяъ Прокоповнть я Отефавъ ЯворскШ, какъ оровов^д- 
нвки. М. 1844. 

— И. Чистовича, беофанъ Прокоповичъ н его время. Саб. 1868 (Сбора, 
стат. Акад. т. 1У). 

— М. Сухомлинова, О литератур* иереходнаго времени — конца XVII и на- 
чиа ХУ1П в*ка. Ж. Мин. Нар. Проев. 1862, кн. 4. 

— Д. И8в*кова, Отношеш'е русскаго правительства въ первой ооловин* ХУП1 
стол, къ протест, идедмъ. Ж. Мин. Нар. Пр. 1867, окт.; объ отношенхи егокъ катодич. 
пропаганд*, ШИ. 1870, сент.; Изъ истор1и богословской полемич. литература ХУ1П 
стол., въ Правосл. Обовр. 1871, авг. и сент. 

— Ц*лый рядъ отд*льныхъ и8Сл*доваи1Й о литератур* XVII— XVIII в*ка, ужа- 
жемъ вообще въ поел*дп1хъ годахъ «Трудовъ» Шевской Духоввой Авадем1и. 
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^в|^ъ Хцезьшщм^го, шщ&ш п с^^Ьтк съ шпор. 1аво]гь отправил 
жь Мдоиву цо<^ол|>ст9Ф с^ просьбой о ^усщомъ локровительсхжЬ. Но 
лолещ^ще вещей оставалось то 4ве; и иакошцъ, ва неудачнщщ во8- 
^станшш !7(^рас|^, Павлюца, Остр^ниаа, вспнхнулъ общ1й поаваръ — 
вдвс!|ан1е Хнедьщщваго, окончившееся присоединешемъ Маюроссш 
л'^ ]МБосщовской Россш. 

Эта вора крайняго вовбуждеша народа создаш ж^яшоруссиую исто- 
{иограф1Ю. 3№пе уцоиянуто, вавъ въ первые вбка Руссво-Дкговскаго 
вняжеотва щюдолжадас^ тутъ старая летописная традищя; времена 
воэацкихъ войцъ пронаведн особый историчесвхй стиль, Сначала ею 
<5ыла форма т^хъ же враткихъ л^тописщыхъ зам^тонь. Таковы л^то- 
лнси, ивданныя Н. Б^оверсвимъ: „Л'Ьтописецъ т> русвихъ и пол- 
ещцгъ що ся сторсшах!)^ д&1ло и яжого року^, съ 1587 люда до 1760; 
1( Краткое л^тоивобравагеявое аваменитыхъ и памяти достойныхъ дфйствъ 
и сдучаевъ описаше**, 1506—1783; |рХронолопя внсовославнылъ ясне- 
зелможныхъ гетмановъ*', 1506-**17б5 и др. О* Таковы бялш по все^ 
. в'Ьроатности тА «козацкля вронички**, „ко8ацв1е л'Ьтопищы*' и й8&* 
щБОки^, о кото1шхъ упоминаютъ южноруссше историки ХУЛ— ХУШ 
з^ка, напр. Величко '). 

За краткими лДтодисами сл^дуютъ уже вастояпце ист(фр[ес|Цб 
груды, цешфальннмъ пунктомъ которыхъ были войны Хмельницкаго. 
Эти труды начаты были современниками и участниками оамыхъ со- 
быт1й и сохранили печать народнаго одушевлешя тФхъ щюменъ; онД 
лрон^нухы 1Чфячей любовыэ къ родному ]фаю и со8навд[емъ выда- 
сеннрй .бо1»|бы. Такова .Летопись Самовидца о войнахъ Богдана 
Хмельнидкаго^, изданная впервые Бодяискимъ ^) и чрезвычайно важ- 
ная для исторш этихъ войнъ. Какъ видно изъ санаго текста, авторъ 
ел жиль и дМствовалъ о^ начала войнъ Хмельницкаго, быть можетъ, 
до посл^днихъ щдовъ XVII в^ка, — такъ думаютъ потому, что съ 
9тихъ годовъ разсказъ теряетъ описательную форму и переходить въ 
хронолической перечень. Начало ж^тоташа взято Самовидцемъ вброатно 



^) Южаофусспя л%101П1С&, (Мрвли н нздашивя Н. Бйловерскжш. То» 1 (ве- 
4киашля хввжжа; 2-го не бнАо). Шшшп^ 1856. 

<) У Мжрвеввч» упоявнается «Л'Ьюоиоь Маюроесхв», ооб|>ан11ая свящевшцокъ 
жаевсжам флоровсваго мовастяря, {еромоважоаъ Мажсшонг Ннгафороваюшъ П ли- 
евою в доведенаая до 1706. Автографъ ея йип п рувахъ Марвеввча (Истор!я 
Мамр. У, е^гр. 10, 19, 40, 92). Нв вааамъ, ееть ли это жоротвав ил обажрнаа д1н 
топись. 

>) Въ «ЧтевЫхь» 1д4в. Бодввевжвъ даво и ва8вав1е, дли отлнш оп друпкь 
л^оовсей; въ самовъ сочвнешв есп 'Юльао ваглави ваствнхъ отд^яовъ, вавр. 
стр. 1: 4Л^полшмцъ жь Малой Росв1ж прежде Хмеднжцшо бивших» гетиавовъ 
■ прв ВВП хййстви»; стр. вс сЛ*пмшсец:ъ о начаж! вейнн Хмеднвцваго»; 
стр. 8: «Война саваж, рожу 1648»; отр. 14: «Починается война Збаражеваж» в т* д. 
внв^ готоввтоя крутое ввд«ж1е Оавоввдца К1евевой Археогр. Коввсией в* вово- 
<1тц>нжнмь епасжан^. 
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изъ другой згкраинской хроники 0. Другой капитальный трудъ длг йею* 
.{йи ковацкихъ войнъ есть летопись Самуила Величка^ о которот^ 
изв^Ьстно лшпь, что онъ служилъ въ каицелярш войска За]Ю1ю»' 
скаго, а ивъ его труда видно, что это быль гордч1й па1р1отъ, для 
котораго Украина — сродная мать: „матка наша Малая Роесхя^ (П, 18, 
32, 34, 36), ХмельницкШ — Моисей, ниспосланннй внвееть Украину 
изъ польской неволи (I, 31). Велшгко нисалъ не только личныя вое- 
номината, но предпринялъ н^что въ род^Ь ученой истор1и, нольвуяс^ 
козацкими „кроничками" и другими писателями, домашними и чу- 
жими. Л'Ьтопись его есть драгоценное собраше йсторическихъ твЛг 
СТ1Й, писемъ и оффиц1альннхъ документовъ ^. 

* Самуилъ Зорка, которымъ пользовался Величко,— современникь 
Хмельницкаго, но трудъ его нынЬ неизвЪстенъ. Родомъ съ Волы- 
ни, Зорка былъ сначала въ Запорожскомъ войске „нисаремъ*' (т.-е.,. 
какъ объясняютъ но нын']^шнему, правителемъ д^лъ при военномъ^ 
штабб) и въ продолжен1е войны съ Поляками „о всЬхъ рычать и по- 
ведешякъ совершенно в^далъ, и досконально и пространно въ Д1а- 
рхупА своемъ оше описалъ" *). У Велички сохранилось надгробное 
слово Хмельницкому, которое написалъ Зорка. Дал^, къ зам^чатель- 
н«йшимъ южнорусскимъ летописямъ принадлежишь трудъ Григорхя 
Грабянки(ум. 1780), писателя столь же безпристрастнаго и св^дущаго, 
какъ Величко, и человека ученаго. О б1ограф1И его известно только, 
что въ 1728 Ьздилъ онъ съ поручешями Полуботка въ Петербургъ, 
что въ 1729, по ходатайству гетмана Дашила-Апостола, пожалованъ 
былъ отъ Петра II гадячскимъ полковникомъ. Его историческ1й раз- 
сказъ простирается отъ древнигь временъ до избран1я гетмана Ско- 



^) Въ б — гЬ МосЕ. Общества Ист. и Древн. есть велнкоруссий переводъ. Са- 
иовндца, съ л>бопнтны]1и добав1ев1ямя, едианивй, вФроятво, въ прошюмъ ето1§тЫ. 

>) Л'Ьгошсь собнпй въ юко-вападно& РосЫн въ ХУИ-мъ в^кЪ, составшъ €^ 
моиъ Величко, 1720. Издана Временной 1Сом11исс1ею для разбора древвихъ ажговь. 
К1евъ, 1848, 1851, 1865, 1864; 4 тома. Заглав{е разскава о Хмельвнцжомъ у самого 
Велички следующее: «Сказаше о во&н^ ковацвой зъ Поляками, чрезъ ЗЪвов1я Бог- 
дана Хмелницко)ю, гетмана войскъ Заоорожскидъ, въ осмн л^техъ точившойса... 
Отъ авторовъ: Шмецкого — Самуила Пуфендорф1я, Ковацюго— Самуила Зорки, ■ 
Полского — Самуила Твардовского, войну тую въ кни8% своей, Войиа Доиова ■»- 
вванноЙ, в^ршомъ Оолскимъ ооисавшого. ВышЛ же вкратце слиемъ гисторичнимъ 
и вар1ч]емъ малоросс1йекимъ соравлеиное ж ваписаяиое тщан1бмъ Сансжла Веджчва, 
аанцежярнста негдись войска Запорожского. Въ седФ Жукахъ, убзду Полтавского. 
Року 1720». Въ числ^ источвиковъ Величка былъ тапке польскхй Д1ар1ушъ Око>1ь- 
скаго. Рукопись Сказан1я украшена портретами гетмановъ, отъ Хмельницкаго д» 
Мавепв. Упомиваше о «кроничкахъ»^въ првдислов1и, таиже 111« 18, 516. Но у Ве- 
личка иедостаетъ трехъ важвыхъ годовъ 1649-~-51. 

•) Величко, I, 54. Зорка сообщиетъ, между прочима, важное нвв^спе, что посхй 
прислги коваковъ царю Алексею на Переяславской рад1, 1654, московспе бояре 
дали отв имени царя клятвенное об§щан1е, что онъ будетъ держать Малую Росеио 
иодъ своимъ ноцювительствомъ при иенарушимомъ сохрааев1И вс^хъ ем древшпиь 
правъ, охранять войсками и помогать казною отъ всякихъ вепр1яте1ьскихъ иаоадв- 
шй. Велжчжо I, 178; Костомаровъ, Богдаиъ Хмельницк1й, 8^ над., 1870, Ш, 184 — 185. 
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ропадскаго, 1709; но главный преднетъ опять — времена Хмельниц- 
каго О- Кавъ видно по самому заглавш книги, Грабянка могъ бесе- 
довать съ современниками и сподвижниками знаменитаго гетмана, 
который является зд^^сь идеализированнымъ нац10нальнымъ^ героемъ. 
Наконецъ, Грабянка уже вводить ученыя разсуждешя о древней ис- 
торш козаковъ, которыхъ производить оть Козаръ ^). 

ВсЬ названные писатели писали обычнымъ языкомь южнорусскихь 
книгь конца XVII и начала ХУ111 в^ка, представлявшимъ, вь раз- 
личныхь дозахъ, см^сь церковно-славянскихъ и отчасти польскихъ 
элементовь съ чисто народными. Сь ХУЛ в'Ька, сь развипемь В1ев- 
ской книжности и учености начинаются и попытки систематическаго 
взложен1я истор1и. Такой опыть представляеть „Патерикъ^ Сильве- 
стра Коссова (ум. 1657, митрополитомь юевскимь), изданный на 
польскомь языке вь Шев'Ь 1635, но вь особенности „Хроника" беодо- 
С1Я Сафоновича, сь 1665 игумена одного изь юевскихь монастырей. 
Его хроника до 1290 заимствована изь Е1евской и Волынской лето- 
писи, затЬмь сл^дують отрывочный извест1я о последующихь рус- 
скихь собыпяхь, наконець короткая хроника Польши и Литвы, взя- 
тая изь Стрыйковскаго. Вь подобномь сти.!* старой летописной ком- 
ПИЛЯЦ1И или хронографа составлена обширная летопись, которую па- 
писаль черниговскШ монахъ Леонт1й Боболинск1й, вь 1699: „Лето- 
писець, С1Й есть Кроника зь розныхь авторовь и гисторыковь мно- 
гихь" и пр. Это нечто вь роде хронографа, сь сотворен1я мхра до 
начала XVII столет1я, — собраннаго изь Библхи, латинскихь, грече- 
скихь и польскихь историковь, литовскихь хроникь, Нестора, Четь- 
Минеи и проч. и писаннаго языкомь очень близкимь кь народ- 
ному *). Собственно для южнорусской исторхи здесь найдется не- 
много; но есть отдельныя важныя извест1я и документы. Языкь Бобо- 
линскаго очень близокь кь народной речи ^). Во наиболее известнымь 
историческимь произведешемь этого времени быль „Синопсись*, обык- 
новенно приписываемый Иннокенпю Гизелго (ум. 1684): „Синопсись" 
составлень по Сафоновичу сь новыми дополнешями; онь конечно не- 



М Летопись Григо1)1я Грабаики. Изд. Врем. Коим. Ьиевъ 1854. {Собственное «а- 
павте автора; «Дъ&ств1я предельной н отъ начажа Поляковъ Ервавшой вебиважоб 
браня Богдана Хмелницкого, гетмана Запорожсжого, съ Поляки..., аъ розянхъ л^Ьто- 
писцовъ и изъ Д1ар1]гша, на той войнЪ пЕсанного, жк град! Гадвчу трудомъ Грн- 
гор!я Грябянкн собранная и самобнтннхъ старожнловъ св^дительстви утвержденная. 
Року 1710». Ср. Костомарова, Б. Хмельвнцк1&, 3-е изд. I, стр. V, № 22 (?). 

>) Со времени гетманства Брюховецкаго, Грабянка очень сходенъ съ Самовнд- 
цемъ, тавъ ято трудно решать, кто у кого завмствовалъ. 

*) Извдечени иадавн нрн Л^топнсн Грабявкв, стр« 278 — 827. 

^) Зд^сь же находится «Короткое собрав1е Кроняки Литовской»: это— та «Ли- 
товская Хроника» иемав%стнаго автора XVI — ХУ11 в., которая издана Нарбуттомъ 
въ РопшШ с1о <121е^6^ 11(е11Г8к1сЪ, У^11п. 1846. Боболинспй внесъ ее съ небольшнмж 
дополнешяни, и изм^нивъ отчасти авнкъ. 
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удовдетворителенъ кавъ исторая; но ч1^мъ была книга въ свое цюмя, 
вцдно изъ того, что, „Синопсисъ^ надолго остался учебни|вомъ руо- 
СВОЁ исторш, и не былъ совсЬмъ удаленъ даже внигами Ломоносова. 
Цервое издаше его явилось въ 1674, посл-Ьдисе въ 1836 году ^). 

Не станемъ перечислять другихъ надятнивовъ южноруссвой исто*- 
р!и, отчасти изданныхъ, отчасти остающихся въ рувонисиигд^ гдавг 
ный пунктъ составляетъ опять эпоха Хиельницваго ^). О бол^ поэд- 
нихъ трудахъ XVIII в^^и^ упонанемъ дал^е. 

Навонецъ, к>жноруссвая литература представила и свою внижную 
П0Э31Ю. Кавъ вообще эта лцтература, возникая изъ собственной по- 
требности образовашя, ближайш1й прин^ръ шЛл& в^ ^|атиио•польсвой 
литературе, тавъ посл^^дняя дала образцы « въ стихотворстве Въ 
тЪ в^а, въ пгвол^ еще сильно было господство вухонной латыни 
и латинсваго стихотворства; въ латинсвимъ образцамъ присоединя- 
лись польск1е, и не удивительно, что у внижнивовъ Западной и 
Южной Русц распространились и латынь и плетете „виршей^ (уегвиз) 
въ польсвой форм^ силлабичесваго стиха, совсЬиъ не свойственной 
руссвоиу языку, да тяжелой и въ саиомъ польсвозгь. При основа- 
щи школъ, писан1е виршей стало еще обильн*]^, потону что во- 
щло въ правило, въ вурсъ преподавашя. Р^двая внига обходилась 
безъ стихотворнаго посвящен1я, надписи въ гербу; стихи писались но 
всевозможнымъ торжественнымъ случаяиъ. Въ XVII — XVIII стол, 
швольники писали стихи на праздниви, особливо на рождество и п&ш 
ихъ по доманъ богатыхъ и достаточныхъ людей, за что получали по- 
дарви, или передъ народомъ. Стар']^йш1я изв']Ьстныя „вирпш*', кажется, 
не идутъ дал4е вонца XVI в4ва; въ XVII встр-Ьчаемь уже отдйль- 
ныя издан1я стиховъ, вавъ „В*рш4" на Рождество Христово (Львовъ, 
1616); „В4рп1'Ь* Кассхана Савовича (Шевъ, 1622) на погребенхе гет- 
мана Сагайдачнаго, посвященный «Войсву Запорожсвону** ^); „Евха- 
ристирюнъ, албо вдячность*', сборнивъ благодарстведныхъ стихотво- 
реши, поднесенныхъ ученивами Кхевсвой воллегш Петру Могиле 
(Кхевъ 1632) и т. д. Половина внигъ Кирилла Транввилл10на „Перло 
Многоценное" (Черниговъ, 1646) состоитъ изъ стихотворен1Й въ по- 
хвалу Троицы, Богородицы, ангеловъ, святыхъ и пр. Писатели вир- 
шей отозвались и на событ1я возацвихъ войнъ; н^к;вольво пьесъ из- 
дано было въ посл'&днеб время по старымъ тевстамъ^ ^). Но гораздо 
больше разрослось виршеписаше чисто реторичесвое и ремесленное. 



>) 11екарсв1&, Наука и Литер. I, 817. 

*) Они отчасти перечяслеян у Костомаров^а, Богд. Хмельн. 1, стр. Ш— ХШ. 

>) Эти вирши повторены въ нчдая!! «История. П^оеиъ Малоруссиаго народа», 
Антоновича и Драгоманова, Т. II, вып. 1, стр. 127 — 185. 

«) См. Костомарова, Богд. ХмедьницкП, т. Ш, н «Исторжч. П^нв», П, 1, 
егр. 186—144. 
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Взъ многихъ прим^ровъ црив^демъ одикь: упомянутый выше Ьаннъ 
Максимовпъ написалъ стихотвореше уБогородице» д^^во радуйся*", въ 
которомъ было до 25.000 силлабичесвихь стиховд^. Такимъ обрааохъ 
до Геркулесовыхъ столбовъ было дойдено. Последняя судьба вирщей 
была 'та, что од'Ь еще долго оставались обычаехъ бурсы, а иные 
стали достояшеиъ вародныхъ п'Ьвцовъ, вошедши въ число народных^ 
духовныхъ стиховъ и вантовъ О- Но прежде ч^хъ забыться соасЬм*^ 
силлабическ1е стихи вошли и въ русскую литературУ1 были поэтиче- 
свой формой Кантемира, а слово «вирши^ осталось въ язык-Ь вакъ 
обозначеше плохаго и грубаго стихоплетства. 

Изъ того же латино-польскаго источника южноруссше внижникщ 
переняли духовную драму или мистергю. Элементарной формой ея были 
вертепный представлешя, съ куклами, причемъ или говорились р^^чм 
отъ лица отд'Ьльныхъ фигуръ, или читались вирши; любимыми темами 
вертешшхъ представлешй были Поклонеше волхвовъ, Бегство въ Еги- 
питъ, Смерть Ирода и т. п. Сначала пьесы строго держались своей 
тэмы, но потомъ въ нихъ пронивъ бытовой и вомяческШ элементхц 
Одну вертепную драму такого рода, съ комическими сценами ищ 
народныхъ нравовъ, на церковно-славянскомъ и южнорусскоз^ъ язык'Ь, 
отросятъ ко временамъ х'етманства Сагайдачнаго ^). 

Духовная драма принята была вмЪстЪ съ книжно-схоластическимъ 
стилемъ литературы и оставалась спецдальной принадлежностью школы; 
преподаватели ретррики и шитики дрлжны были ежегодно написать дра- 
матическую пьесу, которая и представлялась во время д^тнихъ ре- 
хреащй. Бм']^ст^ съ схоластической наукой, мистерхя перешла въ 
Москву. Бъ числ^ первыхъ мистерхй южноруссваго происхоадешя, 
представленныхъ въ Москв"]^, считаются: „АлексМ, челов^къ Бож1й"— 
передача изв^Ьстной легенды; ,1осифъ, сынъ Израилевъ"; ^Жалостная, 
хомед1я объ Адам:Ь и Ёв^Ь". Два писателя, которые были тогда по- 
средниками между Южной Русью и Москвой, были также и авторами 
мистерШ: Симеонъ Полоцкхй написалъ дв!б пьесы— „о блудиомъ сын:Ь*' 
и яО Навуходоносор'^ и о трхехъ отрокахъ, въ пещи сожженныхъ"; 
Димитр1й Ростовсв1й, который вообще сохранилъ въ своей д'Ьятель- 
ности много южноруссваго, и напр., свой „ДЦрхй** или дневникъ пи- 
салъ на южнорусскомъ язык:Ь, написалъ ц'Ьлый рядъ пьесъ: „ГрЬщ- 
никъ каюпцйся'', „Эседрь и Агаеферъ", „Ь^ождоство Христово" 
и пр. ^). 



О См. большое число ихъ у Бевсонова, Ка^^БИ перехож1б. 

*) Она яздава Н. Маркевачемъ: Обычаи в пов-Ьрья Малоросс1янъ. Шевъ, 1860. 

' *) О дужоввой драк^ СУ. вообще: «Д{>еви. Росс. Вив11оевЕу>», Новикова, ч. УШ 

(драны Подоцкаго); Пекаре ка го, Наука в Литер., т. 1; Твховравова, 11№опжсн 

русс, двтер. ж древиоств, т. Ш — ^У. Твховравовнмъ првготовж^ао ц^дое ввдав!е 

старвввыхъ вьесъ, выходъ вотораго ожвдаегся. 
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Одна изъ любопнтнМшихъ пьесъ старой южнорусскоЯг драмы 
есть: „Милость Бож1Я, Украину отъ неудобь носимыхъ обидь лядскигь 
чреэъ Богдана Зинов1я Хмельницваго и пр. свободившая*, которая 
была представлена .въ школахъ к1евсвихъ въ 1728 г. ^ О- Пьес^ прЕ- 
писнвается обыкновенно беофану Прокопович;^',''нб,'1|кЬ^ке№^ б&пъ, во- 
все ему не принадлежитъ. Известны еще драм11 въ род^б мистерЛ 
Варлаама Лящевскаго, Георпя Конисска1*о и пр. 

Но наибол^Ье живую часть старой драмы^^ составляютъ такъ назн- 
ваемыя „интерлюд1И*' или интермед1й, пьесы, воторыя давались вм%- 
стк съ мнстер1ями и служили для отдыха и развлечешя зрителей. 
Интерлюд1и не представляготъ ц4дьныхъ пьесъ; это — рядъ сценъ и раз- 
говоровъ, связанныхъ не сюжетомъ, а только комическою ц-Ёлью. На- 
сколько мистер1Я своимъ церковнымъ сюжетомъ была вьгауждева оста- 
мться отвлеченно-книжной й бытовыя черты проникали въ нее лишь 
несколькими случайными подробностями, настолько интерлюд1Я была 
открыта для бытовыхъ изображетй. До сихъ поръ издано или указано 
«ще немного такихъ произведешй. Комическ1я лица взяты изъ на- 
"{юдной жизни, русской и малорусской: раскольникъ, подъяч1й, поно- 
марь, гаеръ, молодки, цыганъ, жидъ; одни лица говорятъ по-русски, 
друг1я по-украински; прибавляется и польсв1Й шляхтичъ, — какъ напр., 
въ указанной выше вертепной драм%, изданной Маркевичемъ. 

Обязанность поставлять пьесы для представлетй, какъ замечено 
выше, лежала на учителяхъ П1итики и реторики. Одинъ изъ такихъ 
учителей, Довгалевскхй, въ тридцатыхъ годахъ прошлаго стол*т1Я, на- 
писалъ несколько пьесъ, гд4 опять встрЬчаются Русскхе, Поляки, 
Украинцы; типы нарисованы грубо, но съ же^Iан^емъ передавать дМ- 
ствительность; козакъ поетъ и^сшо, безъ правильнаго размера, но съ 
некоторыми следами народныхъ мотивовъ ^). 

Такймъ обраэомъ въ первой половин-Ь ХУШ стол^пя еш;е про- 
должалось литературное развипе, ясныя начала, котораго лежатъ 
въ XVI в4к4 и даже раньше. 11рисоединен1е къ Москв* было и вы- 
годно и невыгодно для южнорусскаго развитая, и въ литературномъ, 
какъ въ политическомъ смысле: малоруссшя силы стали действовать 
въ среде целаго племени, которому несомненно принесли много важ- 
ной пользы; для государства, въ целомъ, открывалась более широкая 
историческая перспектива, но местная народность стала въ пассивное 
положен1е и понесла различный ущербъ, отчасти неизбежный, отчасти 
напрасный. Здесь не место определять политическ1я отношен1я при- 



1) Издана Максвховячемъ въ «Чтев141хъ» ■ вереоечатава прв «Истор. П^снахъ». 
*) Твхонравовъ, Л^топ■сЕ, Ш— V; Пе варе в! А, Наува и 1втер., т. I; Трудв 
ШевсБой Авад. 1865, вв. 2. 
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•соединенной Малюросеш, и хн коснемся нхъ лишь насколько она 
им'Ьли связь съ нащонально-литературным'ь движетемъ. 

Присоединеше Малоросс1И 1654 г. освободило отъ польскаго господ- 
ства только одну часть Южной Руси; задн^Ьнровская и сЬверо-запад- 
вая Русь надолго еще остались нодъ властью польскаго панства и 
католичества; мало т(нч), даже но разд^Ш Польши, русская народ- 
ность присоединенннхъ тогда областей не получила признатя и б&ла 
закр^^нлена за преасними властителями; въ Галищи она и совсЬмъ 
была заброшена подъ властью Польши и Австрш. Это могло бнть не^ 
обходимостью, вызванной историческими обстоятельствами; но уже 
вскор^Ь посгЬ прнсоединешя открылось различ1е во взгляде на нацио- 
нальный южн6русск1й вопросъ между московскимъ правительствомъ и 
гетманствомъ. Москва, по своимъ видамъ, не настаивала на томъ 
стремлеши, какое было у Южноруссовъ возщ>атить и друпя земли, 
который еш;е оставались подъ Польшей. Съ политическимъ разд'Ьле* 
шемъ южнорусская умственная жизнь, представлявшая столько любо- 
пытныхъ зародышей, раздвоилась и въ одномъ смысл]^ упала. Мало- 
русск1я силы бол^№ и бол'Ье сливались съ русскими и, оказавши вД^Ьсь 
больппя услуги, съ ХУ11 в^ка и до половины ХУШ, для общерусскаго 
образовашя, все мен^е служили непосредственнымъ предашямъ сво- 
его края; западный край и Галиц1я была лишены (все въ ббльшей 
степени) той главной опоры, какою съ начала ХУП в^ка представ- 
лялся для нихъ именно Кхевъ, Д'Ьйствхе русской, московской и петер- 
бургской централизацш, отозвалось извЬстнымъ ст^^нительнымъ обра- 
зомъ на внутреинемъ быт^ Малороссш и должно было не совс^мъ 
^выгодно отразиться и на литературной жизни: прежняя эпоха, при 
всемъ произволе польскаго господства, оставляла м^сто для самодея- 
тельности общества и народа; въ русской жизни эта самодеятель- 
ность издавна была стеснена и въ Х\ГШ в^ке подавлена еще бол^е, 
и это отраяБалось на местной народности. 

Съ другой стороны, противъ южнорусской ист(ф1И и образованности 
выставляются разнообразный обвинен1я: по мнен1ю польскихъ истори- 
ковъ народное движеше ХУ1 — ХУП в^ковъ было только дикимъ 
бунтомъ хлоповъ противъ власти и порядка; н^которымь изъ истори- 
ковъ русскихъ, въ томъ числе и важнейшихъ, козацк1Я войны (глав- 
нымъ образомъ, отъ участ1я козаковъ въ польскомъ наществ1И временъ 
междуцарств1я) представлялись почти въ подобномъ роде, и козаки 
являются „искателями зипуновъ''; филологамъ южнорусск1й языкъ 
казался „польско-русскимъ'^ т.*«. неорганической мешаниной; южно- 
русская образованность шевскихъ шиолъ — запоздалой схоластикой, 
гнетъ которой долго лежалъ на русской литературе: южнорусспе 
ученые наполнили нашъ языкъ полонизмами; эта образованность слу- 
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жила духовенству к шляхетству, ве вьшла нзъ потребностей Шфода, 
а потому „не могла развиться до САиоетодтелшости и дочте ие- 
чеала безъ сл^"* и т.д. О- 

Ые будемъ говорить о вольсвихъ цсторяваз^^^, которые рухаооум!* 
•||ись с^щиком'ь двнымъ нащональннмъ цристраст1емъ; довольно захА- 
титЬ| что. полз^свхе днсатели бол^е крити^сЕой шволн уаю шачияшмпъ 
(Овлщ <^мотр'Ьть на прошедшее Польши иными глазами. Дал^, исто1Ш 
т можетъ оправдать возацвихъ наб^говъ на единоплеменное жосщт- 
свое, государство; но польза отождествлять ко8ацв1я шайки врененъ 
цеждуцарствдя съ южноруссвимъ народомъ. Обвинешя противъ . и>жяо- 
русской: образованности не мен^ странны: в^тъ спора, что пев- 
гсвая ученость запоздала для второй половины ХУШ вЪва^ но чтобъ 
од'Ьнить ее в^Ьрно, надо вспомнить ея историчесвое. начало, а. зд'Ьеь, 
накъ выше указано, она была напротикь чрезвычайно зам^^тель* 
нымъ фактомъ, тЪмъ бол^Ье заслуживающимъ признашя, что воз- 
никла именно иниц1ативой общества, подъ давлешемъ чужого во- 
литическаго и релипознаго господства. Онред^яя ея отношеше къ 
русской жизни и просв^ш;ешю, надо брать не конецъ, а начало и 
цв^тушуж) эпоху, а въ то вревся западная Русь и Шевгь былинеоспо- 
-римо выше Москвы: нев^Ьжество, въ Москве господствовавшее, отсут- 
(яше училиш.ъ поражали всякаго свЪжаго челов]^ка ^); для основннхъ 
потребностей церкви, какъ полемика съ католици^омъ, какъ установ- 
^|вн^е догматики, работали гораздо больше въ несвободномъ К|евЪ, 
ч^мъ въ свободной Москв']^; Москва не понимала шефской учености 
и заподозривала ее; самого Никона винили въ латинстве за его рас- 
ноложен1е къ кгевскимъ ученымъ; Москва представляла себя храниюльг 
ницей в^^ры, н однако въ конц-Ь концовъ заимствовалась у тЪхъ же 
к1евскихъ ученыхъ. Шевская схоластика, силлабичесше стихи, реторика 
были устар'Ьлы въ ХУШ в^Ь, но были первымъ шагомъ для усвое- 
н1я европейсЕИхъ, бол^Ье живыхъ литературныхъ формъ. Притомъ, схо- 
ластика им^Уа свои спец1альныя церковно-школьныя ц^^; силла- 
бическими стихами писалъ Кантемиръ; схоластическую реториву щ»- 



'' > I) Объ ^Т1хъ предметахъ велась* ц^лия IIО^^^IIВка между Коетом&роввмъ в Па- 
дунцей, 9%' 1861. См. т|1Еже Соловьева, Нот. Россш ХШ, 49, 228 ■ сд^д.; Де- 
карскаго, Представители Киевской учености, Огеч. Зап. 1862, 4, 890 — 891 в др. 
Фр! Фшологач. Зйпвскя 1869, ввп. П— Ш, 42—48. О яокЬАшИгь ввпядахъ г. Еу- 
.^тра |гпомлп]^о да4^е. , . 

*) Фактъ такъ изв^стенъ, что излишве собирать свидетельства; припомнимъ лишь 
'в^иоторыя; йапр:, слова Паис1^( Лигармда, который ^горажемъ бнлг въ Москве от- 
ругетЫемТв училщъ; слова Димнтр1я Рр€т01всваго, что там» «вебрехеоо е&яв1е, вельмр 
оставвся слово бож1е», т.-е. разумное церковное ученее, при всей крайней ревностм 
"Гь обрядовому благочест{1): халобв Яоеошкова ва'1фесвятеровг, которне «яе тояиоо 
огь Д1Угераиско| ялм рямсяой ереск» цо ■ огь самаго дура1иЕаго раскола ве яцаютъ 
оправвтв себя»; извЪствыя свидетельства Когошихина; разсказм серьбзнмхъ ввозем- 
йёвъ, кагь Флетчсрц Олеар1й в т.'д;!! т. д. 
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двабалъ еще Лбмояосовъ. Въ ряду заиЪчат^льн^^йшихъ сотрудяиковъ 
Петра билъ веофан^^ Прокоповйч*!^, одйнъ йзъ свкы±% характб|шыхъ 
преДс1«й1телей Ё1евб8оК ученостяг...' Ест с^^олм^I!тл ^тп(тъ далгб 
сохраняла смю вл1я111е,' то мт 1тй*о, каЁ^ x^^ уже да]^чал9г, ле- 
жит н^ на Шев%, а на слабой забсМ госуда!рства о бол'Ье св^е]к*ь 
об|М<)№1йи; не вМа стараго К1ева, ч*10 авадей1н на^^къ дМ<я1Юва^й^ 
въ '^жгткоШъ 14сн01№ вругЬ, ^то перв11& уййвёреитетЪ шжуткШ 
ус1троить 1ч)ль«о' йъ 1755, й т. д. За1гЬ%н1е, что йжйорусская лите- 
ратура' не могла развиться до самостоятельности оггь со<^с1МЯна^ 
беве1^Л1Я й оттого, что не была д^лонъ народной потр€1бнобтя', очеШ 
проиввольно: К)^№оруеская литература, напротивъ, ^мёМо №шла 1й% 
потребнботей самого общества, выравившнхся въ ,бра'^ства)съ*; бна 
раввйлась очень сильнд и вовсе не йзчезла 6^69^ сл%д!ё1, а своей уч^(Й 
церовной долей перелилась въ рус<5куго лит€^рй4уру въ общерусском^ 
ин*ерёМЬ, и это составляет* ея иС'К)рическое право и заслуг^, а нй 
недостатокъ. 

Въ таком1ь отношен1и являлась южноруссккя литература къ соб* 
стаейно-русской, московской литератур*. Что йри втемъте^рялибь бйе* 
цйфйчесюя южйо-руссв1я черты, ето объясняется очень прбсто. Это 
все-таки яе было Два разныхъ языйа. Кань н1к разлет^о' образовы:- 
вались- двгЬ отрасли р]^сс1й1го корня, въ Ц^рковно-лйТеря1*уркомъ уйо- 
треблен1И и въ Московской Руси, и на „Литв4", и въ Южной Рус*,' 
хр^кяйлась 4ерковно^славяя^кая традиц1я: как1 въ Московской Руси 
литерату^т^й языкъ 1^ер|№вн1>1хъ кнй^кников* быль ста{)Оислайяя^й 
съ велйкорусскимъ отт4якомъ, такъ на Лйтв* и въ Южной Русйя 
тотъ же старославянск1й являлся съ отт^нкаМЙ б*лорусскимъ й южн(У- 
русскимъ. Участхе м-Ьстнаго элемента въ литературномъ язык*, тамъ и 
зд']^сь, было очень различно: въ Енигахъ церковныхъ былъ наибольппй 
процентъцерковно-славянскагоязыка, такъ что мнопяорои8веден1яюжно- 
русск1я (поетановлешя соборовъ, яосланхя о церковныхъ дйимкгь, богослова 
СК1Я сочинен1я и т. п.) нерЁдко почти совершенно свободны отъ але-^ 
ментовъ м^стнаго языка; посл^дшй напротивъ является преобладаю- 
щимъ въ Д'Ьловыхъ актахъ, политическихъ письмахъ, исторических^ 
сочинешяхъ и т. д. При сл1ян1и лш^ратурн южнорусской съ велико^ 
русскою, ихъ общ1й янтересъ заключался именно въ книгахъ учено- 
церковныхъ, и они сошлись — вовсе не на великорусскомъ язык*, а на 
условномъ церковно-славянскомъ, а въ богословскихъ сочинен1ях!Б 
даже на латыни . Языкъ нервыхъ силлабическихъ виршей, появившихея 
и въ Росс1И, былъ такой же средн1Й и условный. Первый начала по*. 
в!Ьствовательной литературы русской были сделаны чрезъ посредство 
западныхъ и южныхъ книжниковъ... Но государственное значен1е ве- 
ликорусскаго языка, съ конца ХУП в. все больше и больше устра* 



350 южноруссы. 

ндло малоруссшй двывъ изъ оффиц1альной жизни, изъ управдешл, бита 
висшихъ классовЪ) навонецъ изъ нисьменносп и жниги — успъмоввг 
лась цензура, принимались мЪры претивъ „особаго нар^чха^ и т. д. ^). 
Въ течеше ХУ111 в^ка Малороша нодъ руссвинъ государствен* 
ннмъ вл1яше]съ все болЬе теряла черты своего особеннато общесташ- 
наго быта, какихъ шгЬла много въ эно^у присоединешд; унрааднеше 
гетманства уничтожило Ш)сл4|днюю т^нь еа ав1Ч>номичес]Бдго устрой- 
ства; введеше (или сильное распространеше) крепостного нрава щш 
Екатерине II уравняло малоруссвШ народъ ' съ безправннмъ положе- 
шемъ русскаго крестьянства. Съ т^хъ поръ Малоросс1и остав&юсь 
все больше пр^ращаться въ русскую провинц1Ю, терять народную 
старину и принимать русспе нравы, языкъ, образоваше и навонецъ 
литературу. Высшхе классы и принимали ихъ. Съ ХУШ в^ка Мало- 
росс1я дала русской литературе много писателей, сначала особенно 
духовныхъ, потомъ и свЪтскихъ; малорусск1й языкъ делался местннмъ 
нар^чхемъ; правда, онъ еще жилъ, не говоря о народе, и въ мел- 
комъ и среднемъ панстве, но ему повидимому уже не предстояло буду- 
щего. Для образованныхъ людей болЬе широк1я литературныястремлешя 
были теперь возможны трлько на русскомъ языке— томъ, на котсфомъ 
говорило правительство, адмннистрац1я, образованное русское общество, 
русская литература, — которому принадлежала единственная литератур- 
ная публика: Богдановичъ, Капнистъ, Гнедичъ, Наружный работали 
вполне для русской литературы. Одинъ изъ сильнейлоосъ руссвихъ 
писателей, Южноруссъ Гоголь, по нгароте своихъ поэтическихъ захы- 
словъ могъ быть только русскимъ писателемъ — языкъ родины не 
давалъ ему достаточнаго поприща. 



Казалось, малорусское нареч1е теряло всякую будущность. Но въ 
д^аоxу славянскнхъ -возрождай, оъ конца прошлаго века, и для него 
открылась новая пора развитхя. 

Когда въ эту эпоху возникла первая попытка малорусскаго наре- 
Ч1Я войти въ литературу, различхе между ннмъ и господствовавшимъ 
въ книге русскимъ языкомъ была уже тавъ велика, что единство 
представлялось невозможнымъ: для него требовалась особая литература. 
Въ нашей литературе этотъ фактъ сначала мало обратилъ на себя 
вниманхя, потомъ возбудилъ различный недоумешя, — откуда взя- 
лось это нареч1е, и где его право? Мы видели выше, какъ исторически 
развивалась разница . русскихъ нареч1Й, первые признаки которой за- 
мечаютъ еще въ древнейшихъ письменныхъ памятникахъ; въ пер10дъ 

О Ср. синодальный усазъ 1721 г. (сд^д. рекорд же по учре«ден1н Свнода), у 
Пежарсжато, II, 670. 
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отд^^ной ЖЯ8НЯ нжнорусскаго нар&ч1я въ ХУ1 — ХУ11 нЪкахъ, она 
была • уаке значт^лыш, но когда, съ ХУЦ вЪка, Бхевская книжность 
сливалась съ великорусской, он4 сходились на нейтральной почвЪ 
церковнон^авянскаго языка. Между т^мъ, нить лцтературнаго разви- 
Т1Я южяорусскаго языка въ доиапшихъ произведешяхъ не преры- 
валась, его давн1я особенности продолжали развиваться, и когда 
новыя литературиня попытки начались именно на чисто - народ- 
нонъ язнк'Ь, его отдалеше отъ великорусскаго должно было ткжь 
больше броситься въ глаза, что въ самомъ великорусскомъ литера- 
турноиъ язык^Ь со временъ Ломоносова шло постоянное стремлеше 
освободиться отъ церковво-славянсвихъ прим^^й и основаться на 
чисто-народномъ. Такимъ обраэомъ къ двадцатымъ и трвдцатымъ 
годамъ, когда русскШ литературный языкъ сталъ окончательно и спе- 
щально великорусскимъ, появлеше южнорусскаго чистаго языка было 
встр^Ьчено съ недоум'Ьшемъ. Филологи стараго склада, какъ Гречъ, 
утверждали дросто, что .малоросс1йское нарЬчае родилось и усилилось 
отъ долговременнаго владычества Поляковъ въ юго-западной Росс1ии 
можетъ даже назваться областннмъ польскимъ** О* Поздн']^е, Пого- 
динъ, въ спор^ съ Максимовичемъ, совершенно отвергалъ присутств1е 
малорусскаго племени на югЪ въ пер1одъ до-татарск1й, и К1евлянъ 
называлъ Веливоруссами. Наконецъ, вопросъ поставленъ былъ науч- 
нымъ образомъ: Шафарикъ категорически заявилъ, что въ южнорус- 
скомъ нарЬч1и мы им^емъ д'Ьло съ такимъ же самобытнымъ нар^Ь- 
Ч1емъ, какъ ;1руг1я главпМппя славянск1я нар'Ьч1я, и посл^^дуюпця 
изыскашя компетентныхъ филологовъ, какъ Миклошичъ, Лавровск1Й, 
Потебня, Житецк1й вывели вопросъ изъ произвольныхъ толковашй 
къ его д'Ьйствительному фактическому значешю. 

Въ посл^дшя десятил&т1я, когда южнорусск1е литературные ин- 
тересы особенно выросли, поднятъ былъ вопросъ о самомъ правЬ су- 
ш;ествоватя малорусской литературы. Она встретила ожесточенныхъ 
противнивовъ, которые, называя южнорусскхй языкъ мЪстнымъ провин- 
щализмомъ, литературное развипе его находили не только безполез- 
нымъ, но вреднымъ; отвергали его какъ насильственное стараше 
создать литературу, въ которой народъ не чувствовалъ надобности, и 
вид^^и въ этомъ стремлеше къ розни, „сепаратизмъ**, не безопасный 
и въ политическомъ о1яошеши... Защитники, указывая на отд'Ьль- 
ность южнорусской народности, которая есть фактъ, доказывали ея 
право и съ общей точки зр%н1я, и въ смысле практической необхо- 



1) Опнть НСТ0Р1Ж русск. лтер. Спб. 1822, стр. 12. Обь этомъ Бодянск1&, въ 
Учен. Зап. Моск. Уиив. 1835, ч. IX; Жвтецк1Й, Очерп звуж. истор1в, 4« Поль- 
ев1е писател настаивал вменво на томъ, что 1>жноруссх1& взыжъ есть облет- 
ной польспй. 
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димости— такъ какъ отд^^ная народность ии^^етъ нравственное право 
н потребность развивать свои особенности, и съ другой стороны рус- 
СК1Й язывъ въ Ениг!^ поЕа еще непонатенъ для огромной массы жмкно- 
русскаго народа. Доказательство уси^швалось т^ъ особымъ обстоатель- 
ствомъ, что наша южнорусская литература могла бы и должна бы 
служить еще для нЬсколькихъ миллюновъ того же самаго племени, 
живущихъ въ Австр1и — въ Галищи, Буковине и Венгрш и еще ме- 
н^^е понимающихъ великорусск1й книжный языкъ; для нихъ упраздне- 
ние нашей малорусской литературы было бы прямымъ вредомъ ихъ 
нац10нальному д'Ьлу. 

Чтобы в^Ьрно понять этотъ споръ, надо обратить внимаше на одно 
обстоятельство, которое однако оставалось обыкновенно не замечен- 
нымъ. Развит1е южнорусской литературы есть только часть ц&1аго 
обширнаго факта, не признать котораго н^Ьтъ возможности — именно 
факта славянскаго возрождеи1я, смыслъ котораго есть инстинктивное 
влечен1е массъ и благородное стремлен1е ихъ лучшихъ представителей 
развить и выразить внутренн1я народныя силы, въ той форм'Ь, какая 
дана ихъ ' происхожден1емъ и истор1ей, въ форм^^ народной. Для ц'Ьлаго 
ряда славя нскихъ племенъ, пробужден1е народнаго чувства было спд- 
сен1емъ ихъ нац10нальиости и основашемъ ихъ новаго развитая; сущ- 
ность этого движен1я есть въ высшей степени челов^^чное и челов'Ь- 
колюбивое стремлен1в — возвысить нравственное сознаше народовъ, от- 
крыть для нихъ возможность умственной жизни, досел:]^ крайне огра- 
ниченной О- 

Историческое изучев1в южнорусской литературы должно уб^Ьдить 
безпристрастнаго наблюдателя, что она должна быть разсматриваема 
именно съ этой общей точки зр'Ьн1я. 

Въ теченхе ХУШ-го вика происходилъ тотъ процессъ сл1яшя южно- 
русской образованности съ общерусской, о которомъ выше говорено: 
лучппя силы южной Руси, К1евск1е воспитанники, занимали высок1Я 
м']Ьста въ церковной и чиновной 1ерарх1и % и когда трудъ ихъ шелъ 
на служен1е обп1,егосударственному д'Ьлу, естественно, что местные эле- 
менты должны были терять, т]^мъ бол'Ёе, что государство стремилось 
къ большей и большей централизащи. Ыо народъ не только не могъ 



1) Указываемъ, среди изложешя, на этотъ предиетъ, потому чго оаъ состамялъ 
в состамдетъ въ посд^дн1я десятилМя основвой пуыкть, на которомъ сосредото- 
чиваются интересы южнорусской литературы и съ которнмъ фактически связана ея 
судьба. Обстоятельство, на которое оротивъ нед оаираются и ед русскхе протаввики, 
II некоторые изъ вападно-слава нскихъ ученыхъ, состоитъ въ томъ, что южнорусская 
литература стоить въ сос^Ьдств'Ь сильной русской литературы, которая- де обезпечн- 
ваегь ыацюнальный интересъ: но внутренн1я отношев1'л русской литературы, къ со- 
2кал'Ьв1ю, еще не даютъ пол наго основанхя къ такому сооб])ажев1ю. 

*) Первыхъ мы уже называли; изъ вторыхъ вазовемъ Завадовскаго, Беабородку, 
Трощннскаго. 
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слиться еь веливоруссвииъ въ такое короткое время, но и. досел^^ 
кажется нельзя зам'Ьтить подобной тенденцш: рядохъ, два населешя 
остаются отдоенными не только язнкомъ, но нравами, обычаями, вс^мъ 
харавтеромъ. Въ прошломъ вЪкЬ два народныхъ характера держа- 
лись еще болЪе особяякомъ; въ мелкомъ и среднемъ дворянстве еще 
хранились предан1я, любовь къ своему быту, свой малорусскШ па- 
тр10тизмъ; малорусск1й языкъ держался даже у высокопоетавленныхъ 
Малоруссовъ, которые попадали въ среду русско-французской аристо- 
кратш прошлаго вЬка. Разумовсюе, Безбородко, Завадовсшй, Трощин- 
СК1Й сберегали теплое чувство къ обычаямъ и языку родины. 

Малорусская литература, при всемъ наплыве великорусскихъ по- 
рядковъ и языка, въ течеши ХУШ в^ка представляетъ однако 
несколько произведешй, который ходили въ свое время въ руко- 
писяхъ, въ ткхъ скромныхъ кругахъ, гд'Ь не было большихъ литера- 
турныхъ затЪй, но хотОось слышать родной языкъ. ЗдЪсь ходили 
вертепный драмы, слушались п^сни и думы, наконецъ читались и т^ 
тяжеловатыя силлабическ1я вирши, въ которыхъ было все*таки свое- 
народное содержаше и языкъ. Однимъ изъ любопытн'Ьйпгахъ прояв- 
лен1Й своенароднаго интереса было распространеше историческихъ 
трудовъ. Н4которыя ип упомянутыхъ выше историческихъ книгъ пи- 
сались еще въ начал'Ь ХУШ вЪка, и книги находили продолжате- 
лей, которые дополняли ихъ позднейшими фактами. Такъ, козащия 
„кроничви'^ доводились до конца ХУШ столАтая. После Димитр1я Рос- 
товскаго, писавшаго по-малорусски свои ежедневный записки, послЬ 
летописи Грабянкн и пр., не прерывается рядъ историческихъ сочи- 
нешй, иногда впрочемъ уже и на русскомъ (или смепшнномъ) языке, 
посвященныхъ спец1ально Малоросс1и. Яковъ Андр. Марковичъ, 
ученикъ к1евской акадеваи и близк1й къ веофану Прокоповичу, 
ведетъ свои записки, 1718 — 1768, заключающ1Я много любопыт- 
ныхъ подробностей о переходной поре южнорусской исторш О- Къ 
1722 относится „Дхархушъ" или журналъ Николая Ханенка, стар- 
шаго канцеляриста войсковой канцеляр1и. Потомокъ Запорожца и при- 
надлежа къ роду, занимавшему важныя места въ козацкомъ войске, 
Ханенко учился въ гаевской академш, былъ при гетмане Скоропад- 
скомъ старшимъ канцеляристомъ, вместе съ генеральной старшиной 
былъ въ Петербурге, потомъ былъ наказнымъ полковникомъ, участво- 
валъ въ войнахъ и былъ предпоследнимъ генеральнымъ хорунжимъ '). 
Авторомъ одной изъ замечательнейшихъ книгъ по истор1и Малорос- 
сш былъ Петръ Ив. Симоновск1й (ум. 1809, почти ста летъ отъ 



О Дневныя заивсхн Якова Марковича. М. 1859, сь портретами Марковича и 
его хены въ вародвыхъ востюмахъ. 

«) Чтешя Моск. Общ. 1847, I; 1858, I, Си*сь. 

жег. СЛАВ. лгпр. 28 



354 южноруосы. 

роду): онъ учился въ к1евской акадеши, потомъ въ Варшаве гд( 
еаиъ былъ учителемъ, потомъ, путешествуя за границей съ д'Ьтыш 
малоросс1йскаго генеральнаго подсварб1я Гудовича, слушалъ лекцш п 
КбнигсбергЬ, Галле, Лейпциге и пр., и вернувшись, составилъ свое 
„Описате о козацвомъ иалоросс1йскомъ народЪ^ 0. Равсвавъ (уже 
на русскомъ язык*]^, съ ц^ковннми архаизиаии) доведенъ только до 
щ)1'Ьзда гетмана Разумовскаго въ Глуховъ, въ 1751; послЪдующаго 
времени онъ не хотЪлъ описывать, такъ вавъ, судя по егопосл^^днимъ 
словамъ, тому времени не сочувствовалъ ^). Не мен^ важны труды объ- 
увраинившагося иностранца, Александра Ив. Ригельмана. Закинутый 
судьбой въ Малоросс1Ю, онъ такъ полюбилъ новую родину и такъ 
много работалъ для нея, что его немецкое имя стоить въ ряду луч- 
шихъ малоросс1йскихъ патр10товъ. „Такое чудное и единственное въ 
своемъ род* общество (какъ украинское) — говоритъ Бодянсв1й — не 
могло не поразить юнаго, любознательнаго и просв'Ьп^еннаго инженера. 
Св^д^шя, сообщаемый имъ, обличаютъ человека, хорошо сжшшЕагоея 
съ тЪми, кого описываетъ, и описываетъ въ высшей степени досто- 
верно, подробно и безпристрастно^. Ему принадлежишь несколько 
историческихъ сочинешй: „Л'Ьтописное повЪствоваше*', начатое вь 
1777 и потомъ дополненное до четырехъ томовъ; „Истор1яо доискигь 
козакахъ", 1778, и др.; важно въ особенности первое '). Ригельманъ 
много воспользова;юя Самовидцемъ и Грабянкой, и изъ посхЬдняго 
МН0Г1Я м^^та взялъ ц'Ьликомъ. Упомянемъ дал^^ записки Чепы, гео- 
графичеспе и историчесше труды Шафонскаго, наконецъ знамени- 
таго арх1еписвопа Б-блорусскаго Георпя Конисскаго (1717 — 1795), 
ревностнаго защитника релипозныхъ и гражданскихъ правь вападно- 
русскаго народа, работавшаго и для его исторхи: но зам^чательн^йппй 
трудъ, который считали его славой, „Истор1я Руссовъ", по всЬмъ в4- 
роят1ямъ ему не принадлежитъ, о чемъ скажемъ дал^^. 

Перечислехгаые труды, часто исполненные весьма разумно и съ 



1) Подробное VIаглав^е: «Краткое опжсан1е о козацвомъ маюроссШскоп варод& 
и военвыхъ его д^лахъ, собранное изъ разныхъ истор1й иностранныхъ, немецкой — 
Вишенга, латинской — Безольди, французской — ПТевалье, и рукописей русскихъ, чх)езъ 
б}гнчуковаго товарища Петра (^имоновскаго, 1765 года». М. 1847 (ивъ «Чтепй», 1847, 
^^I^ 2, ХУ не нумер, стр. и 159). 

*) с С коль ни великолепное и славное сего гетмана (Разумовскаго) какъ избра- 
ше, такъ и вступлен1е его на правление, а сверхъ сего и содерхан1е всего ваоро- 
тмвъ протчихъ гетьмановъ дому чрезъ всю бытность его было, что иныхъ но удив- 
аеш'ю, а другихъ въ зависть приводило, столь окончате онаго гетьманскаго уряду 
Малой Россш веполеввое; во о семъ, такъ какъ ж о всемъ житш его ■ нравден1Ж, 
оставляю потомнымъ векомъ описан1е». 

') Оно издано Бодянскииъ: «Л'Ьтописяое пов^ствоваше о Малой Росс1е и ея 
народ-Ь и козакахъ вообо^е и пр.. собрано и составлено чрезъ труды ивхенеръ-ге- 
нералъ-маюра и кавалера Александра Ригельмана, 1785 — 86 года». М. 1847 (изъ 
«Чтен1й» 1847, кн. 5—9), съ 28 изображениями Малоросс1янъ разныхъ сос10В1& въ 
народныхъ одеждахъ, и двумя картами. 
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<к>лы11И1съ днашемъ, увазываютъ, что въ малорусскоыъ обществ^Ь живо 
сохранялось чувство своей особности. Чисто дитературныгь провзве- 
детй 8а ато время изв^Ьстно мало. 

Тавовъ быль въначал^^ ХУШ вЪва Климент! й ЗЪнов1евъ, повидм- 
мому, не совс^ъ доученый и не еовс^мъ монастырски стропи 1еро- 
монахъ временъ Мазепы. Рукопись его сочинешй, найденная не такъ 
давно, предетавляетъ большой сборникъ силлабическихъ виршей во 
вкусЬ ХУП вЪка. Климентай начинаетъ философскими разсуавдешями 
о правд^Ь, о бол^няхъ, о бож1емъ долготерп^Ьши, объ именахъ бо- 
Ж1ихъ, о смерти, аатЪмъ пускается въ И90бражев1е и обличеше дей- 
ствительной жизни, говорить о бытЬ разныхъ классовъ обш;ества, 
1С0настыряхъ и церквахъ, о писати и письменныхъ людяхъ, наконецъ 
даже „о д^вицахъ, д'Ьти рождающихъ'^ и т. д. Такимъ образомъ, по со- 
держанию, стихотворен1я Климент1я представляютъ пожалуй не безъинте- 
7)есный 1|атер1алъ о малороссШской жизни того времени: ато быль 
челов^къ бывалый и много вид^вппй, но его точка зрЬн1я очень не вы- 
сока, вообще ато поклонникъ господствуюнцаго сослов1я, и противъ него 
не осмеивается направить своей сатиры. Въ поатическомъ отношеши 
стихотворен1я Климент1Я ничтожны; это сборъ сухихъ школьныхъ опи- 
сашй съ нравоучительными сентенщями. Малорусск1й языкъ его изу- 
родованъ силлабическимъ стихомъ и примесью польскаго и церковно- 
•славянскаго О- Такъ какъ до сихъ поръ нашлась только одна руко- 
мись этихъ стихотворешй, то можно думать, что Климент1й и не за- 
ннтересовалъ ими своихъ сортечественниковъ. Но въ стихотворешяхъ 
Климент1я довольно наглядно отражается однако внутреннее состои- 
те Малоросс1И въ первое время по присоединенш. Народъ, освобо- 
ДИВШ1Й родину, остался въ рабстве у высшаго сослов1я, которое ду- 
мало только о собственномъ интересе. Малоросс1я теряла окончатель- 
но местную автономш и въ управленш, и въ общественности, и рус- 
ск1е обычаи, языкъ, образоваше и литература зам'Ьняли мало по-малу 
малороссШскую старину, сначала въ высшихъ классахъ, а за ними и 
въ другихъ сослов1яхъ. Отличительныя черты племеннаго характера 
хранились только въ собственномъ народе, т.-е. низшемъ классе, но 
онъ не им^ъ голоса въ общественной и оффицхальной жизни, и вмЬ- 
стЪ съ нимъ малорусск1й элементъ по необходимости становился на 
ваднемъ планЪ. Простой народъ, презираемый во времена польскаго 
владычества, и теперь въ сущности стоялъ на той же ступени обще- 
ственнаго права. Общество отделилось отъ народа и смотрЬло на 
него какъ на что-то чужое и низшее, хотя само не далеко ушло въ 
образован1и и не понимало своего народно-общественнаго положешя. 



1) Обширные отрывки изъ его книги приведены въ статьяхъ г. Кулиша, Русск. 
Беседа, 1869, и Основа, 1861, январь. 

23* 
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Этииъ объясняется, почему въ этомъ обществе могъ играть за- 
катную роль и даже получить историческое значете такой странный 
челов^къ, каковъ быль Сковорода. Его деятельность и сочинетя по- 
казкваютъ въ немъ столько семинарской схоластики и чудачества, что 
многимъ до сигь поръ мудрено видеть въ немъ что нибудь крон*Ь 
юродства и схоластики, — между т^мъ, малоросайсюе патр10ты не со- 
мневаются приписывать ему достоинство серьбзнаго хриепанскаго му- 
дреца и народнаго деятеля. 

Сковорода, ГригорШ Савичъ (1722 — 1794), сынъ простого ко- 
зака, а по другимъ сынъ свяп1;енника, учился въ шевской академ1и, по- 
палъ зд^сь въ число малоросс1йскихъ певчихъ, отправлявпгахся въ при- 
дворную капеллу въ Петербургъ, возвратился потомъ на родину, изъ любо- 
знательности отправился путешествовать по Европе, где странствовалъ 
(пешкомъ) въ Польше, въ Гермаши и Итал1и. Воротившись домой, 
онъ велъ жизнь странника; большей частью проживалъ у«пр1ятелей 
и знакомыхъ и отказывался отъ всякихъ оффиц1альныхъ месть, ко- 
торыя стесняли его привычку къ простой, свободной жизни и любовь 
къ природе. Пренебрегая всякимъ внепшимъ комфортомъ, онъ жилъ 
крайне бедно и мало по-малу сталъ бродячимъ философомъ. Онъ 
былъ, наконецъ, и писателемъ. Философ1я Сковороды состояла въ ту- 
манной мистической теософ1И и морали. Сочинетя его, подъ разными 
вычурными заглав1ями, состояли всего чаш;е изъ подобныхъ мистиче- 
скихъ нравоучешй, писанныхъ большею частью схоластически-фигур- 
нымъ и часто уродливымъ языкомъ. Его басни, „симфон1и^, пЛ1<^о- 
ги", ходили по рукамъ друзей и знакомыхъ; его стихотворета и 
песни разошлись даже въ народе черезъ слепцовъ и бандуристовъ. 
Подъ конецъ имя его стало знаменито по всей Украине: для однихъ 
это былъ глубок1й философъ и мудрецъ, для другихъ просто чудакъ 
и даже юродивый. На большинство онъ производилъ впечатлен1е сво- 
имъ добровольно наложеннымъ аскетизмомъ, — чуждымъ, впрочемъ, аске- 
тизму оффиц1альпому — и своей нравственной проповедью. Повидимому, 
онъ похожъ былъ на русскихъ масонскнхъ моралистовъ, которые ча- 
сто бывали сухими мистическими педантами, но темъ не менее по 
своему возбуждали въ обществе известное нравственное движете. 
Малорусские историки ставятъ Сковороду въ ряду своихъ обществен- 
ныхъ деятелей, вместе съ Каразинымъ, Котляревскимъ и Квитвой, 
Они определяютъ его значен1е такимъ образомъ: „Сковорода состав- 
ляетъ переходъ отъ М1ра былой козацкой вольницы, на его глазахъ 
уничтоженной однимъ взмахомъ пера Екатерины П-й, къ мару госу- 
дарственному, къ М1ру науки, литературы и искусствъ... Онъ бросаетъ 
схоластическую академ1ю для странствованхя за границей. Голышъ и 
беднякъ, бросаетъ онъ потомъ въ Переяславе, въ Харькове и въ Мо- 
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скв^Ь удобства профессорства для свободной и бродячей асизни неза- 
висимаго мысдитеда. Съ этой точки зр^Ьшд онъ, современникъ ОЬчи 
и хаоса новаго общества, соврехенникъ Гаркуши и былой неурядицы 
на Украйн:Ь, достоинъ полной признате^п»ности" О- По хнЬтю г. Еосто- 
марова, Сковорода былъ поборникомъ свободы въ сферЬ релипозной, 
нравственной, гражданской, терп'Ьлъ за то гонеше и не уживаясь съ 
деспотизмомъ окруашвшей его среды, обрекъ себя на скитальческую 
жизнь. Ханжество, низкопоклонство, угнетеше слабыхъ, л'Ьнь барства, 
постоянно находили въ неыъ см&1аго обличителя. Въ изв^к^тной п^ЬснЬ 
„Всякому граду нравъ и права" онъ громитъ и того, кто „для чиновъ 
углы панск1е треть *^, и попа безъ хриспанской доброд'Ьтели, и ханжу- 
пана, и всякаго „вишчого що нижчого гне, и дужого що недужого да- 
витъ и жме**. Но мысль о достоинстве народа едва ли была для него 
ясна, по крайней м^рЬ, она не ясно высказана. Главнымъ образомъ, 
пропаганда его была мистически-релипозная и нравственная, заходив- 
шая даже дальше пред'кювъ, возможныхъ въ малоросс1йской асизни: 
онъ берется за философск1е вопросы, обличаетъ матерхалистовъ и т. п. 

Сочинешя его не были собственно малорусск1я, но малоросс1йскаа 
дМствительность стояла къ нему всего ближе и м'кгтное нареч1е от- 
части нашло въ нихъ м'Ьсто. Цоэтому Сковорода можетъ быть на- 
званъ на ряду съ малорусскими писателями. Напечатаны далеко не 
ВС& сочинешя Сковороды: „Бибпотека духовная*', Спб. 1798, 3 ч., 
изд. М. Антоновскимъ безъ имени автора; „Начальная дверь къ х^я- 
ст1ансБ0му добронрав1ю'', въСИонскомъ В^тник^ 1806; „УбопйЖай- 
воронокъ*', притча, М. 1837; „Басни Харьковсшя*, М. 1837; „Брань 
архистратига Михаила съ Сатаною**, М. 1839; „Сочинешя въ стихахъ, 
Г. С. Сковороды**, Спб. 1860 и др. Остается кром^ того много не- 
напечатанныхъ сочинешй, съ такими же ухищренными заглав1ями, 
мистической моралью и тяжелымъ языкомъ ^). 

НовЪйппе заш;итники народнаго начала строго осуждали „народ- 
ность** писателя, которымъ собственно начинается новая малоросс1й- 
€хая литература, — Котляревскаго. Иванъ Петровичъ Котляревск1й 
(1769 — 1838) происходилъ изъ дюрянскаго малороссШскаго рода, 
впрочемъ б'Ьднаго, учился въ полтавской семинарш, гд'Ь уже про- 
слылъ стихотворцемъ, былъ потомъ домашнимъ учителемъ, служилъ 
въ гражданской и военной слуакбЪ, и былъ наконецъ надзирателемъ 
полтавскаго дома воспитан1я д^^тей бЬдннхъ дворянъ. Он*^ рано 
сталь интересоваться народнымъ языкомъ, нравами и обычаями, и 

^) Основа, 1862, сеет. 70. 

>) О. ХалявскаД, въ Основ! 1862, августь» 1— ^9; севт., 39—96. Зд-Ьсь мере- 
чисжеын подробно сочинеш'я Сковороды, нзданння и неизданння; см. также «Основу» 
1861, 1жмь. Въ орнм^ръ крайннхъ преувел1чен1& знамени Сковороди можно ука- 
зать ст. Хнждеу въ «Телескоп!» 1836. Ср. также Фнларета, Обворъ, II, 11в — 119. 
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знашеыъ калорошйскаго быта воспольвовался въ своихъ произведем 
шяхъ. Свои дитературныя попытви онъ нача^гь знаменитой Биеидай, 
Еавъ говорятъ, онъ еще въ семинар1И принялся „перелицовывать* 
Виргил1еву поэму, и находясь въ военной службу прославился своей 
парод1ей, которая пошла по рукамъ въ спискахъ; потомъ она была^ 
много разъ издана. (Ёнеида, на малоросс1йск1й язнкъ перелицюван- 
ная, 3 ч., Спб., 1798; потомъ 1808; 1809, 4 ч.; Харьковъ, 1842, 6 ч.). 
Поселившись въ Полтаве КотляревсвШ быль частымъ гостемъ у тог* 
дашняго малоросайскаго военнаго губернатора Репнина, и для его 
домапгаяго театра написалъ „Наталку-Полтавку" (1819) и „Москаля 
Чаривника". 06^ пьесы им^^ большой усп^хъ, и до сихъ поръ по- 
являются на сцен'Ь. Сочинешя Котляревскаго пр1обр^^ чрезвычайную 
популярность, которая сохранилась отчасти и до сихъ поръ. Это быль 
первый писатель, заговоривш1й настояшдмъ малороссШскимъ языкомъ; 
въ его поэм^Ь было столько веселой шутки, что она и посл'Ь надолго 
осталась любимымъ чтешемъ грамотнаго люда — стихи ея запомина- 
лись и обрап1;ались въ пословицы, тАсши его прхобрЪтали изв^Ьстность 
какъ народныя п^сни. Котляревск1й им'Ьетъ несомненное историче- 
ское значеше по тому впечатлен1ю, которое онъ произвелъ въ свое 
время; но малороссШсюе критики сильно расходились въ оцЬнк'Ь его 
д']Ьятельности. Когда одни считали съ него начало малорусской лите- 
ратуры въ народномъ направлеши, первую попытку нащональнаго воэ- 
рождешя, друпе болЬе строг1е находили въ его сочинешяхъ только 
„органъ презрнтельнаго взгляда на простонародье и на все, во что 
оно простодушно вЪруетъ и ч^мъ держится въ своей здоровой нрав- 
ственности... Въ его перелицованной ЕнеидЪ собрано все, что толька 
могли найдти паны каррикатурнаго, см'Ёшнаго, нелЬпаго въ худпгахъ 
образчикахъ простолюдина,,. Уже самая мысль написать пародаю на. 
язык'Ь своего народа показываетъ отсутствхе уважешя къ этому языку... 
Тотъ вЪкъ вообще былъ последнею пробою малоросс1йской народно- 
сти, которая упала мало по малу до безсознательнаго состояшя; но нн 
что не подвергло ее столь опасному испытан1Ю, какъ парод1я Котдя- 
ревскаго" О- ^ добродушнаго Котляревскаго едва ли могли быть та- 
К1Я злостныя ц^^; его пародая была не угодливостью вкусамъ па- 
новъ, а скорЬе отголоскомъ начавшейся оппозищи старому класса- 
цизму и плодомъ простой шутки. „Парод1я Котляревскаго, — гово- 
рить другой бол^е спокойный критикъ, — возъим^^ гораздо большее 
8начен1е, ч'Ьмъ можно было ожидать отъ такого рода литературныхъ 
произведен1й. На счастье Котляревскому, въ малорусской натурЬ слиш- 
комъ много особеннаго, ей только свойственнаго юмора, и его-то вы- 



Куляшъ, въ «Освов^» 1861, I, 286 ■ сх1д. 
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велъ 1Сотляревсв1й на св^тъ, желая позабавить публику; но этотъ на- 
1ЮДНЫЙ своеобразный юморъ оказался, независимо отъ пародш, слиш- 
коиъ св^жинъ и освбжаюп^имъ элементомъ на литературномъ нол^"" О- 
Въ поэ]гЬ и въ драматическихъ пьесахъ Котляревск1й удачно схваты* 
ваетъ черты народныхъ нравовъ, и если рядомъ съ этимъ впадаетъ 
въ сантиментальиость, которая на нашъ взглядъ преувеличена, а тогда 
была въ духЪ времени, какъ,напр., въ русской Карамзинской школ^, 
то уже изъ этого можно вид:Ьть, что для него народная жизнь не 
была однимъ поводомъ къ глумленью. Навонецъ^ юморъ и сантимен- 
тальиость Котляревскаго мы встр^чаемъ и у другихъ писателей, обра- 
щавшихся къ малорусскому народному быту: та же сантиментальность и 
поползновеше къ шутовству у Основьяненка, Гребенки, въ малороссШ- 
скихъ пов'Ьстяхъ Гоголя. У самого Котляревскаго пропадаетъ шутов- 
ской характеръ, когда онъ вспоминаетъ въ той же Энеид'Ь о прошед- 
шихъ временахъ гетманщины, — времени нацюнальной автоном1и ^). 

Современвикомъ Котляревскаго былъ Гоголь-отецъ (Вас. Аеан.Х 
Изв'Ьстно изъ б1ограф1и знаменитаго сына, что пьесы отца были од- 
ними изъ его первыхъ литературныхъ впечатл^Шй: Гоголь-отецъ писалъ 
вомед1и на украинскомъ язык:Ь, которыя давались на домашнемъ театра 
его родственника Трощннскаго, бывшаго министра, жившаго на поко^ 
въ Малороссш. Отрывки изъ этихъ пьесъ были даны въ б1ограф1И 
Гоголя, писанной Кулишомъ; зат^мъ отыскалась ц^^ная пьеса ^Про- 
стакъ", съ т^мъ же почти сюжетомъ, какъ „Москаль-Чаривникъ*, но 
написанная лучше и по языку, и по драматической постановк^Ь, и по 
простогЬ. Но пьесы Гоголя-отца не были въ свое время изданы, и 
остались безъ другого литературнаго вл1яшя, кром'Ь того впечатл:Ьшя, 
какое делали они на Гоголя-сына; но ихъ можно отм'Ьтить какъ фактъ 
внутренней жизни южнорусской народности въ начал']^ стол^1я '). 

Прим^ръ Котляревскаго не остался безъ посл:Ьдователей. Появи- 
лись подражашя „Энеид^^**, которыя ходили по рукамъ между люби- 
телями и пр1учали общество къ литературнымъ попыткамъ на мало- 
росс1йскомъ язык^Ь. Въ 1816 году основанъ былъ журналъ „Украин- 
ск1й В^тигасъ** (прекрат. въ 1821), который, занявшись м:Ьстными 
малороссШскими интересами, занялся и малоросс1йской литературой. 
Зд'Ьсь пом^тилъ свои первыя пьесы Петръ Петр. Артемовсв1й- 
Гулакъ, сочинешя котораго — первое зам'Ьтное явлеше малороссхйской 
литературы посл:Ь Котляревскаго. Артемовск1й-Гулакъ (род. 1791 г., ум. 

1) Костомаровъ, въ «[1оэз1я Славянъ», 158. 

*) «Писания И. П. Котляревського» (съ портретонъ и проч.). Соб. 18в2, и крв- 
пчесви! статьи п ОсногЬ, 1861, январь и февраль; Собран|'е сочввен1й на малоросс, 
язнк^. К1евъ 1876, изд. 2-е. 

'; «Простась» нааечатанъ Кулишомъ въ «Основе» 18С2, февр. 19 — 43; зд^сь 
не указано, тм^ и какнмъ образомъ сохранилась рукопись льесы. 
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въ половине 1860-хъ годовъ) бшгьсынъ священниЕа въ в1евсЕ0й гу- 
берши, учился въ Б1евсБ0й сеиинарш и харьвовскокъ университете, 
послй въ этомъ университете долго былъ профессоронъ русской исто- 
рш, а съ конца сороковыхъ годовъ ректоромъ въ теченш десяти л^тъ. 
Артемовск1й-Гулакъ напечаталъ въ Украинскожъ Вестниве юмори- 
стическую пьесу „Панъ та Собака^, где въ разскавео бедствЕяхъ со- 
баки, которая въ награду за все усерд1е получаетъ одни побои и пре- 
следовашя, снова появляется тонъ шутки, но шутка клонится уже въ 
серьёзную сторону, и вместе съ темъ въ форме и языке гораздо больше 
силы и свежести, чемъ было у Котляревскаго. Эта небольшая пьеса, 
по отзывамъ малорусскихъ критиковъ, занимаетъ темъ более высокое 
место, что выражала „болезненное, но сдержанное чувство народа, 
безвыходно терпевшаго произволъ крепостничества^. Затемъ следовали 
друпя пьесы: „Солошй та Хивря, або горохъ при дороз!**; «До Пар- 
хима", подражаше Горац1ю; баллада „Твердовск1й^; переводы изъ 
Горацхя, Гёте и проч. (изд. въ „Славянине" 1827 и въ „Утр. Звезде* 
1834); но все эти вещи далеко уступаютъ его первому опыту. Еакъ 
говорятъ, Артемовск1й былъ большой талантъ и въ особенности редв1Й 
знатокъ народнаго быта и нравовъ, и народной речью владелъ въ та- 
комъ совершенстве, какъ ни одинъ изъ малорусскихъ писателей; но 
онъ не освободился отъ манеры Котляревскаго, и рано пересталъ пи- 
сать; то, чтб онъ сталъ опять писать уже въ старости, было слабее 
прежняго. Повидимому, онъ и боялся выступить яснее въ томъ на- 
правлеши, котораго задатки у него были. Но хотя онъ написалъ не- 
много и сочинен1я его не были собраны, оне были чрезвычайно попу- 
лярны, ходили въ рукописяхъ и заучивались на память. Позднее, ли- 
тературные взгляды малорусскихъ писателей ушли дальше этой манеры, 
но Артемовск1й-Гулакъ сохранилъ въ ихъ глазахъ известное значен1е 
по мастерскому знан1ю языка, который у него силенъ и выработанъ ^). 

Более непосредственно отнесся къ народной жизни писатель, въ 
воторомъ можно видеть переходъ къ новому перюду малорусской ли- 
тературы, когда ея писатели понимаютъ свою задачу более созна- 
тельно ииш;утъ въ народе неоднихъ предметовъ для шутки и ба^ш- 
гурства, но и общественныхъ и бытовыхъ идеаловъ. Квитка, о вото- 
ромъ мы говоримъ, действовалъ еще больше въ русской, чемъ въ 
малорусской литературе, но соотечественники давали и даютъ ему 
значен1е, котораго не признавала за нимъ русская критика. 

Григорхй ведор. Квитка, въ свое время известный больше подъ 
псевдонимомъ Основьяненка, изъ харьковскихъ помещиковъ (1778 — 
1843), учился какъ училось тогда большинство помещичьихъ детей 

^) Кужишъ, въ Основ^ 1861, ыартъ, 78 — 118, гд'Ь првведевы я его луч1111л стн- 
хотворен1|; Костомаровъ, въ «]1оэв1и Сдавянъ», 169. 
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провинщи, т.-е. довольно шюхо, безъ правильной шволн; на двЪнадца- 
томъ году ему уже хоткхось поступить въ монаетырь, но \ его удер* 
жали; погонь его отдаютъ ^въполвъ'^, оттуда онъ перешелъ въ граж- 
данскую службу, потоиъ опять въ военную, на 23-мъ году поступилъ 
нажонецъ въ монастырь послушнивомъ, гдЪ и оставался около чети- 
рехъ л^Ьтъ. Ему не понравилась потоиъ и монастырская жизнь; онъ 
поселился дома и мало по-малу вошелъ въ общественную жизнь Харь- 
кова, гд'Ь вслЪдств1е основашя университета началось некоторое лите* 
ратурное движете. Зд'Ьсь Квитка нашелъ себ^ д^Ьятельность; онъ хло- 
поталъ о дворянсвомъ клуб'^Ь, театре, институт^^ для д'Ьвицъ, быль 
членомъ институтскаго совета, у&дншгь предводителемъ и т. п. Оь 
этой общественной жизнью началась и его литературная д&ггельность 
уже не въ молоднхъ л^тахъ: онъ принялъ участхе въ литературныхъ 
вечерахъ и въ изданш „Украинскаго В^Ьстнива''. Эта первая д'Ьятельг 
ность скроена была совершенно по манере тогдашнихъ журналовъ и 
безчисленныхъ альманаховъ; это была невинная сатира и остроум1е. 
Съ 30-хъ годовъ начался рядъ его малороссШскихъ разсказовъ, кото* 
рые и составили главн^^йшую литературную заслугу Основьяненка. Эти 
пов^Ьсти, раэбросанння въ журналахъ и альманахахъ, появлялись обык- 
новенно и на малорусскомъ, и на русскомъ языкахъ, переведенння 
• 

имъ самимъ или другими, и собраны были Квиткой въ книжке: 
Малорусск1Я повЬсти (М. 1834 — 37; Харьвовъ 1841; И8дан1е П. Еу- 
лиша: „П0В1СТ1 Григбрия Кв1тви*', *2ч. Спб. 1858). Бром^^ того Осно- 
вьяненво написалъ н^волько пьесъ для театра, изъ которыхъ ^Шель- 
менко'' долго оставался популяренъ, и два нравоописательные ро- 
мана: яНанъ Халявск1й*' и „Похождешя Столбикова**. Но существен- 
нымъ результатомъ трудовъ Основьяненва остались его малоруссв1е 
разсказы, изъ которыхъ лучпгами считаются Маруся^ Сердешна Окс&на^ 
Констопська Шьта^ Козирь-дивка и Щира любовь. Русскимъ чита- 
телямъ пов^Ьсти Основьяненка казались вообще чувствительными идил- 
Л1ЯМИ, его женсв1е народные характеры слишкомъ идеализованными, 
разсказъ манернымъ и болтливымъ, но его соотечественники до снхъ 
поръ сохранили о немъ то же выгодное мн^^те^ какое произвели по^ 
вЬсти Основьяненка при своемъ первомъ появленш: -* правда, что Для 
русскаго читателя не существовала прелесть языка, подкупающая Ма- 
лоруссовъ. Въ русской литератур^Ь, которая начинала тогда стави1Ъ 
оЫЛ вопросы о внутренннхъ общественно-политическихъ отношетяхъ, 
Основьяненко не производилъ благопр1ятнаго впечатл%н1я своимъ обще- 
ственнымъ поииматаемъ, когда брллЬл за сатиру въ своихъ ро^анахъ, 
или за поучете народа въ „ Листахъ до любезныхъ эемляковъ*' , — 
но изобраавеше малорусской жизни и особенно малорусской женщины 
составляло особенную область, которую онъ могъ воснроизводить съ 
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ббдьшей непосредственностью и поэтичесвой правдой. Усп']^хъ Основы* 
ненка въ этой обдаетк им^етъ несомненное историческое значеше» 
потому что своимъ сочувственннмъ отношешемъ къ народной аиганж 
и евойствамъ онъ открывалъ вовможность новаго литературнаго иути^ 
который и принять былъ потомъ малорусскими писатеддмн. Современ- 
ный писатель, еамъ переживавппй впечатлДшя малорусскихъ проивве* 
дешй Основьяненка, гоюритъ съ великими похвалами объ его новЬ- 
стяхъ, ум'Ьвшихъ передавать и этнографичесшя черты быта, и самыя 
задушевный народныя чувства. По словамъ его, Квитка „вевд^ является 
в&рнымъ живописцемъ народной жизни. Едва ли кто превзошелъ его 
въ качестве повествователя-этнографа, и въ зтомъ отношеши онъ 
стоить выше своего современника Гоголя, хотя мнохч) уступаеть ему 
вь художественномь построенш... Квитка им^лъ громадное вл1ян1е на 
всю читающую публику въ Малоросс1и; равнымъ образомъ и простой, 
безграмотный народь, когда читали ему произведешя Квитки, прихо- 
диль отъ нихъ въ восторгъ. Не помешали успеху творешй талантлн- 
ваго писателя ни литературные пр1емы, черезъ-чуръ устарелые, ни то, 
что у него господствуеть слободское нареч1е, отличное отъ нареч1я 
другихъ краевъ Малороссш... Великорусск1е критики упрекали его въ 
искусственной сантимепталъности, которую онъ будто навязываетъ 
изображаемому народу; но именно у Квитки какъ этого, такъ и ни- 
чего навязываемаго народу — нЪтъ; незаслуженный упрекъ происходить 
отъ того, что критики не знали народа, которой иаображалъ малорус- 
СК1Й писатель' 0. 

Въ эту пору малорусская литература обнаружила большую плодо- 
витость, которая укашвала, что это движенхе было не однюгь еду- 
чайнымъ заявлешемь провинщализма. Около Основьяненка, занимав- 
шаго тогда самое почетное м^сто въ новой литературе, группируется 
целый кружокъ писателей, которые отчасти выражали то же самое от- 
ношен1е къ народной яшзни, отчасти вели его дальше. Къ этому пе- 
р10ду принадлежать: Боровиковскхй, переводчикъ „Фариса^ Миц- 
кевича навторъ нееколькихъ балладъ; Ёвг. Гребенка (1812 — 1в48)э 
но-русски авторъ целаго ряда повестей, по-малорусски переводчнвъ 
«Полтавы*^ Пушкива, издатель малорусскаго альманаха «Ластипа* 
(1841) и авторъ Скавокъ (^Приказки* 1834, 1836); псевдонимъ Исько 
Материйка (О. М. Бодянск1й), разсказавшхй съ полнымъ знашвмъ 
языка несколько малоросс1Йскихъ сказокъ („Наськи украинськи казкя" 
1833); Кирилль Тополя (^Чары или несколько сценъ изъ народныхъ 
былей и разсказовъ украинскихъ*) и псевдонимъ Амврос1й Могила 
(А. МетлинскШ: |, Думки та Песни*', «ЮжнорусскШ сбориикъ*'), извест- 
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ные своими удачными воспроиаведешями народиаго бипа, нравовъ ж 
поазш, — въ особенности посл^^дн1й, въ которомъ малорусскхе вритикн 
вид'Ьли глубину чувства, прекрасное понимате Еозацвой старины и 
художественныд достоинства выполнешл. ДахЬе, Писаревсв1й, Пе- 
тренко, Корсунъ, Щоголевъ и др., цисавпие стихотворенш на 
малоруссвомъ языв:Ь. Тому же перюду, т.-е. посл^^имъ трид1Ц1тымъ 
годамъ принадлежитъ и первая деятельность писателей, которые стали 
руководящими представителями малорусской литературы въ последую- 
щее время. Это — Еостомаровъ, Кулишъ и Шевченко, о которысь 
дал^е. 

Конецъ тридцатыхъ и сороковые года представляютъ уже со- 
всЬмъ иное отношеше литературы къ народу, предмету ея воспро- 
иаведешй, ч^мъ было у Котляревскаго, Артемовсваго и самого Основья- 
ненка. Выше упомянуто, какъ строго осуждали новейш1е малоруссше 
критики манеру двухъ первыхъ писателей, у воторыхъ народъ являл- 
ся предметомъ комическо-каррикатурнаго глумлен1я или преувели- 
ченной сантиментальности; эту манеру особенно ставили въ вину 
Ботляревскому, какъ сл^дствхе угодничества панству, отставшему отъ 
народа. Но если уже видеть зд^сь тенденцш, то это была обще-русская 
черта того времени: „угодничество^ было чертой и у знаменитМ- 
шаго русскаго поэта прошлаго в^ка; высокомер1е къ „ подлой '^ черни 
(какая бы она ни была, малорусская или русская) слишкомъ иа- 
в^стно; да и русск1е писатели небыли ад^сь исключенхемъ — ^д^ло вгь 
томъ, что псевдо-классицизмъ, у насъ господствовавшШ, быль совс^мъ 
чуждъ народному интересу, и литература еще не находила настоя- 
щаго пути къ этому интересу. Относительно Котляревскаго, привнаютъ 
и сами критики, что въ т^ времена онъ былъ все-таки „ единственный 
писатель, воспроизведшШ всеми забытую или пренебреженную жизнь 
украинскаго простонародья^ О* Это была непосредственная, инстинктив- 
ная привязанность къ своему, и читателями Котляревскаго была новое 
не одна испорченная и пониженная публика, готовая глумиться надъ 
простонародьемъ, но и просто так1е же инстинктивные любители своего 
языка, не подозревавппе никакой другой подкладки въ „Енеиде^. 
Сантиментальный элементъ, который идетъ также съ Котляревскаго, 
свидетельствуетъ, что въ основанш идей Котляревскаго все-таки ле- 
жало не желан1е изъ угодничества глумиться надъ народомъ. Недо- 
статки его — гораздо больше недостатки литературнаго вкуса, ч^мъ 
дурного отношен1я къ своему народу. 

У Основьяненка также еще заметны недостатки его предшествен- 
никовъ; русск1е критики находили въ немъ недостатки не потому 
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(иди не иофому только), что не знали опнсываемаго шгь народа, 
но потому, что не находили его юмора, а также и общественнаго по- 
жиман1а достаточно глубокимъ. Т^Ьмъ не мен^^ Основьяненко несо- 
мненно любилъ свой народъ и сочувственно рисовалъ его этнографи- 
ческ1Й быть и нравственныя черты. Потому онъ и сталь ступенью 
отъ первнхъ начинателей малорусской литературы къ тому новому 
направлешю, которое возникло въ концЪ тридцатыхъ годовъ. 

Это последнее направлен1е въ первый разъ возъим'Ьло пгаровое 
понат1е о значенш народной литературы, — хотя съ известной по- 
степенностью. Когда одни все еще ограничивались только инстинктив- 
ной любовью къ языку своего народа и повторяли на немъ не- 
многосложныя тэмы своего стихотворства, въ умахъ другихъ воскре- 
сали преданья тяжелаго и славнаго прошедшаго и казались залогомъ 
иного будущаго. Въ этомъ пункте малорусской литературы стано- 
вится очевцдной та параллельность ея развит1я съ обще-славянскимъ 
„возрождешемъ^, о которой мы упоминали. Въ самомъ д'^^л^, какъ у 
другихъ славянскихъ народовъ, такъ и зд']^сь литература начиналась 
полусознательнымъ обращетемъ къ народному языку и предан1ю; на- 
родность высказывалась невг]^рными стремлен1ями, для которыхъ пови- 
димому не было почвы. Ч^мъ дальше, т]^мъ эти стремлен1я д&1аются 
СЕльн^, т^мъ больше пробуждаютъ соч}гвств1е. Въ тридцатыхъ и со- 
роковыхъ годахъ, въ малорусской литературе, хотя еще очень необ- 
пшрной, обнаруживаются всЬ особенности славянскаго возрожден1я: 
во-первыхъ, усиленная литературная деятельность, усердное стихо- 
творство и повествоваше на народномъ языке,— отчасти повтореше 
народныхъ мотивовъ, отчасти стремлеше передавать на народномъ 
ахыке литературный идеи высшаго порядка; во-вторыхъ, усиленный 
мнтересъ къ дтнографическимъ изучешямъ; въ-третьихъ, столь-же 
сильный мнтересъ къ предашямъ исторической жизни своего народа, 
и здесь— именно къ темъ, который принадлежали спещально новой 
южнорусской формащи, къ предашямъ времени козачества и борьбы 
эа иацюнадьную свободу. Мы назвали имена малорусскихъ писателей 
того времени. Труды этнографовъ, какъ кн. Цертелевъ, Метлинсж1й, 
Бодянск1й, Срезневсшй, Максимовичъ, Костомаровъ и друпе, будутъ 
приведены далее. Любопытно, что въ малорусской литературе по- 
вторилось и то оригинальное обстоятельство, какимъ сопровождалось 
литературное воврождеше у Чеховъ: и здесь, вероятно вследстше 
торопливости возсоздать любимую старину, явились фальзификаты, въ 
виде целаго ряда мнимо-старыхъ народныхъ „думъ"*. 

Отчасти къ разряду фальзификатовъ принадлежитъ упоманутАя 
яИстор1я Руссовъ", — по крайней мере по имени автора, которому она 
приписана. Она впрочемъ возвращаетъ насъ несколько назадъ. 
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Истор1я этой книги состоитъ вкратц-Ь въ сд^дующенъ. яИстор1я 
Русовъ или Малой Россш*' съименемъ Георпа' Конисскаго, арх1е- 
писвопа б&Еорусскаго, давно (неизвестно однако, съ какого именно 
времени) ходила въ рукописи между малорусскими патр10тами. Въ 1 846 
она въ первый разъ явилась въ печати, изданная Бодянскимъ въ 
«Чтен1яхъ^ и отдельной книгой. Въ предисловш этой „Истор1И*', 
написан1е ея объясняется такъ. „Известный ученостиэ и знатноста!) 
Депутатъ Шляхетства Малоросс1йскаго, господинъ Полетыка, отправ- 
ляясь по должности! Депутатства въ великую оную Имперскую Ком- 
МИСС1Ю для сочинен1я проекта новаго уложенья, им^лъ надобность 
необходимую отыскать отечественную Историэ. Онъ относился о семь 
къ первоначальному учителю своему, Арх1епископу Белорусскому, 
Георпю Конисскому, который быль природный Малоросс1янинъ и 
долголетие находился въ Шевской А.кадем1и Префектомъ и Ректо- 
ромъ. И сей-то Арх1ерей сообщилъ господину Полетыке Летопись или 
истор1ю С1Ю, уверяя архипастырски, что она ведена съ давнихъ летъ 
въ ваеедральномъ Могалевскомъ монастыре искусными людьми, оно- 
сивпгамись о нужныхъ сведешяхъ съ учеными мужами Шевской Ака- 
дем1и и разныхъ знатнейшимъ МалороссШскихъ монасты^юй, а паче 
техъ, въ воихъ щюживалъ монахомъ Юр1й Хмельницшй, прежде 
бывш1й Гетманъ Малоросс1йск1й, оставивш1й въ нихъ мнопя записки 
и бумаги отца своего Гетмапа Зинов1я Хмельницкаго, и самые жур- 
налы достопамятностей и деяшй нацюнальныхъ, и что притомъ она 
вновь имъ пересмотрена и исправлена. — Господинъ Полетыка, сличивъ 
ее со многими другими летописями Малоросс1йскими и нашедъ отъ 
техъ превосходнейшею, всегда ея держался въ справкахъ и сочине- 
н1ю по Коммисс1и. Итакъ, Истор1я с1Я) прошедшая столько отличныхь 
умовъ, кажется должна быть достоверною^ и пр. 

Бодянсв1й, печатая ее, не заявилъ относительно ея авторства ни- 
какихъ сомнен1й, и въ первое время и после, мнопе, хотя считали 
некоторыя сведен1я этой истор1и неточными, принимали авторство 
Конисскаго, и даже когда высказаны были сомнения въ немъ, про- 
должали запщщать его вероятность по известному патрютизму и т- 
ланту Конисскаго ^). Сомнен1я высказывалъ прежде другихъ, кажется. 
Максимовичъ; Костомаровъ утвердительно говоритъ, что Истор1я при- 
писана Конисскому ложно, и что она „переполнена выдумками" 2). Но 
произведен1е во всякомъ случае замечательно: какова бы ни была его 
чисто историческая ценность, оно чрезвычайно любопытно какъ па- 
мятникъ литературный. Исполненная известнаго малорусскаго патр10- 



^) Кром'Ь прежпнхъ историковъ МалоросЫи, напр., также Филаретъ, Обзоръ» 
1863, 122; Прыжовг, въ Фплол. Зап. 16С9. II— III. 86—87. 
•) 11ъ Р. Старвн*, 1877, т. XIX. 
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ти8ма, „Истор1а" отличается прекраснывсъ, хотя немного архаическимь, 
разсказомъ, построена на опред'Ьленной мысли, и можно признать 
от8ывъ Филарета, что „мнопя картины страд ашй правослашя начер- 
таны кистью великаго художника **. Откуда аю взялось это проиаведеше? 

Бъ сожал^шю, этотъ любопытный вопросъ еще ждетъ своего 
ивсл'Ьдователя. Какъ мы сказали, книга ходила по рукамъ; по пока- 
8ан1Ю Бодянсваго, есть ея списки русск1е, малоруссше и б&юрусспе, — 
и это надо отнести вероятно къ тому, что ея тенденщозиый патр10тизмъ 
вызывалъ сочувств1е въ читателяхъ. По мн&тю новыхъ южнорус- 
скихъ ученыхъ (передаемъ его по личному сообщетю одного вэъ 
лучшихъ знатоковъ Южной Руси), яИстор1я Руссовъ" очевидно не 
была писана Конисскимъ, ни вообще духовнымъ его времени и не 
ножетъ считаться достов^^рной фактической л^^тописью; по явыву и 
стилю она принадлежитъ началу нашего етолЪт1я, а по духу — эпохЪ 
декабристовъ украинскаго происхождетя, когда лнберализмъ Але- 
ксандровскихъ временъ искалъ себ^Ь м*Ьстныхъ опоръ въ истор1и Нов- 
города, Украины и т. п., когда писались „Испов^Ьдь Наливайки', 
„Войнаровск1й*. Максимовичъ, принадлежавппй къ числу первнхъ 
распространителей „Истор1и Руссовъ** (которую потомъ опровергалъ) 
и сообщавш1й ее Пушкину, передавалъ потомъ, что вс% сл*Ьды, на 
кагае онъ нападалъ, разспрашивая о первыхъ рукописяхъ „Истор1и'', 
приводили его къ князю Репнину, который былъ мал )росс1йсвимъ ге* 
нералъ-губернаторомъ и какъ-то загадочно оставилъ эту должность. 
Наксимовичъ подозр'Ьвалъ въ РепнинЬ, или лиц-Ь ему близкомъ, автора 
или перед-Ьлнвателя „Истор1И Руссовъ**. Действительно, „ИСТ0Р1Я" 
им'Ьетъ характеръ историческаго памфлета; авторъ или авторы ея не 
были особенно точны въ выборе источпиковъ (это впрочемъ довольно 
понятно въ тогдашнемъ положен1И нашего историческаго знавал 
вообще); ихъ изложенге напоминаетъ манеру древнихъ, или псевдо- 
древнихъ, съ сочиненными р-Ьчами историческихъ лицъ; факты при- 
лаживаго1ся къ тенденщи, — но во всякомъ случа* авторы .выдумывали* 
меньше, ч-Ьмъ ихъ обвиняютъ: они много брали изъ старыхъ л4то- 
писцевъ, какъ Самовидецъ, Грабянка, но какъ теперь можно вид']^ть, 
брали много изъ устннхъ предатй, анекдотовъ, виршей, п1сенъ, ко- 
торыя ходили не только въ украинскомъ дворянстве, потомстве ко- 
зацкой „старшины", но и въ сред* народа. 

По своей тенденц1и „Истор1я Руссовъ" чрезвычайно любопытна 
для истор1И малорусскихъ нац10нальныхъ взглядовъ. По отзыву Ко- 
стомарова, она „вся проникнута духомъ полудворянскаго малорусскатч) 
местнаго иатр10тизма, недавно ещебывшаго въ мод4 въ сред* мало- 
русской публики"; по мн-Ьшю другихъ, патр10тизмъ псевдо-Конис- 
скаго былъ гораздо шире и именно близокъ къ русскому либера- 
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лизма эпохи декабристовъ; въ сложности, это бнди мечташя о воэстанов- 
леши старой свободы, съ той же прии^Ьсью дворянской, кавад была 
у декабристовъ. Но, хота „Исторхя^ подвергается упреканъ въ этомъ 
смысле, она зам']^чательна какъ проявлете живого патрхотическаго 
чувства, какъ произведете, закрепившее иного устныхъ предан1й; 
она питала любовь къ м']^стной родин']^, — безъ которой развитхе обще- 
ственныхъ массъ едва ли мыслимо. 

Псевдо-Коннсск1й стоить такимъ обраэомъ въ связи съ т^мъ ин- 
тересомъ къ прошедшему, который обнаруживается уже очень сильно 
въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ. Историческ1я воспоминашя ожив- 
ляли настоящую деятельность, и прикрашивали прошедшее — времена 
I, Гетманщины'' казались завидными временами народной свободы; лю- 
бители-этнографы и археологи съ полу-наивнымъ патрхотическимъ 
чувствомъ подправляли или просто сочиняли старый песни и думы 
о подвигахъ козачества и его вождей, — кашя можно найти въ ота- 
рыхъ издашяхъ Максимовича и Срезневскаго (подобное есть даже въ 
издан1яхъ Кулиша). Старина была идеализирована, какъ во вс^хъ на- 
ц1онально романтическихъ школахъ; слЪдъ этой идеализащи проникъ 
и въ новое литературное поколенхе. 

Между т^мъ обращете къ народности становилось бол^е и болЬе 
серьёзнымъ, усиливаемое и такимъ же движешемъ въ русской лите- 
ратуре, и ВЛ1ЯН1ЯМИ славянскаго возрождешя. Къ концу тридцатыхъ 
годовъ является названныя выше тр1ада замечательныхъ талантовъ, 
деятельность которыхъ — съ перерывомъ въ сороковыхъ годахъ -г со- 
ставляетъ крупнейшее явленхе последнихъ десятилепй. 

Тарасъ Григор. Шевченко (25 февр. 1814—26 февр. 1861) есть 
замечательнейшая поэтическая сила всей южнорусской литературы. 
Принадлежа началомъ своей деятельности концу прежняго пер10да, 
Шевченко сталъ талантливейшимъ поэтическимъ представителемъ но- 
выхъ стремлен1Й южнорусской литературы. Шевченко родился кре* 
постнымъ, въ имен1и шевскаго помещика Энгельгардта. На восьмомъ 
году онъ остался сиротой, прошелъ школу у приходскаго дьячка, бег 
жалъ отъ его притеснен1й и побоевъ, хотелъ-было учиться у другого 
дьячка-маляра, наконецъ попалъ въ такъ-называемые „козачки*'. Въ 
1832 баринъ, по неотступной просьбе Шевченка, законтрактовалъ его 
въ ученики къ цеховому живописныхъ делъ мастеру въ Петербурге: 
Шевченко сталъ заниматься самоучкой рнсованьемъ, познакомился съ 
однимъ художникомъ, который увиделъ его успехи и представилъ его 
конференцъ-секретарю академ1и художествъ — съ просьбой помочь ему 
освободиться отъ его жалкой судьбы. Черезъ конференцъ-секретаря 
въ немъ принялъ участ1е Жуковск1й и дело было устроено: знамени- 
тый Брюлловъ написалъ съ Жуковскаго портретъ, розыгранный по- 
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томъ въ лоттерею, и деньги послужили внвудовсъ Шевченва. Это было 
22 апр&ш 1838. Съ того же года онъ сталъ посещать классы ака- 
демш художествъ, гд'Ь сд'кшлся вскор']^ однимъ изъ любимыхъ учени- 
ковъ Брюллова; въ 1844 онъ получнлъ зваше свободнаго художника 
и отправился въ Малороссш искать новаго содержаша для своей 

живописи и для своей П0Э31И. 

Въ 1840 вышло первое собрате стихотворешй Шевченка, и Коб- 
зарь*', и съ тЬхъ поръ его положеше въ налорусской литературе 
прочно установилось. Онъ признанъ былъ (и остался досел^^) силь- 
н^йпгамъ южнорусскииъ поэтонъ. Эти первыя произведешя обнаружили 
въ ненъ глубокое поэтическое чувство народной жизни, проходившей 
предъ нимъ съ ея горемъ и трудами, храчно-героическими историче- 
скиии воспоминан1ями и съ надеждами. «Гайдамаки^, 1841, понрави- 
лись меньше, какъ и друпя пьесы, явивппяся въ тЬ годы въ |,Ла- 
стовк'Ь*', „МаяБ^** и „Молодик'Ь*', альманах'Ь Бецкаго... Несмотря на 
то, что въ д'Ьятельности его, какъ сейчасъ скажемъ, произошелъ пе- 
рерывъ, его стихотворетя всегда сохранили популярность см&иго 
поэтическаго слова. 

Въ Малоросс1и съ Шевченвомъ случилась большая бЬда. „Неуди- 
вительно, — говорить Костомаровъ,—что живя и действуя въ пер10дъ 
строжайшаго сохранешя суп1;ествующаго порядка, малоруссшй поэтъ, 
дер8нувш1Й открыть зав']Ьсу тайника народныхъ чувствъ и желашй и 
показать другимъ то, чтб гнетъ и страхъ прхучили каждаго закрывать 
и боязливо заглушать въ себ:Ь, осужденъ былъ судьбою на тяжеяыя 
страдашя, которыхъ отголоски рЬзко отозвались въ его произведет- 
яхъ". Въ 1847, онъ подпалъ обвинетю въ одно время съ обвинет- 
емъ противъ Костомарова и Кулиша, — отданъ былъ въ солдаты и 
посланъ былъ на службу въ Оренбургск1й край съ запрещетемъ — 
писать: зд'Ьсь его держали сначала въ самомъ Оренбурге, потомъ въ 
Орской крепости, потомъ назначили въ трудную экспедищю къ Араль- 
скому морю, а въ 1850 поселили въ Ново-Петровскомъ укргЬпленш. 
Къ счаст1Ю нашлось н^колько просвеш;енныхъ людей, которые дру- 
жескимъ вниман1емъ облегчали ему тяжесть его ссылки. Въ 1857, 
благодаря хлопотамъ его петербургскихъ друзей, особливо графини 
А. И. Толстой, Шевченко получнлъ амнистаю — увольнете отъ воен- 
ной службы; онъ поселился въ Петербурге, въ зданш Академ1И Худо- 
жествъ, въ 1859 побывалъ на родин'Ь, и умеръ въ начале 1861. 

Ссылка остановила печатную д'Ьятельность поэта; но онъ продол- 
жалъ работать. Въ 1857, въ „Запискахъ о Южной Руси*' Кулшпа, 
напечатана была поэма „Наймичка^, безъ имени автора; вернувшись 
въ Петербургъ, онъ приступилъ къ новому издатю „ Кобзаря **, кото- 
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рое вышло въ 1860. Въ 1861 онъ написалъ свою коротенькую авто- 
бюграфш („Народная Беседа ^, 1861). Передъ концомъ своей жизни 
онъ задумалъ издать рддъ образовательныхъ книжекъ для народа; но 
усп&ГБ издать лишь одну или двЪ... По его сиерти, въ „Основ'Ь*' 
1861 — 62, изданъ бнлъ новый рядъ п^^енъ „Кобзаря", и его „Днев- 
никъ^, печатавппйся впрочеиъ съ пропусками. 

Перенесенныя страдан1я не заглушили въ немъ поэтической силы, 
не зате]гаили и не ослабили ея свЬтлыхъ и гуианныхъ воззр^нхй. Че- 
ловЪкъ народа по самому происхождешю, онъ естественно привязанъ 
былъ къ д-Ьлу народа, чувствовалъ и высказывалъ истину его положе- 
шя безъ помощи и безъ прикрасъ искусственной сантиментальности. 
Позднейшее развипе только укр'Ьпило его на дороге, принятой по 
поэтическому инстинкту. Оттого Шевченко былъ р'Ьдкимъ прим^ромъ 
непосредственно народнаго поэта, не отдЪлйвшагося отъ массы луч- 
шими свойствами характера, но вм'ЬстЪ свободнаго отъ неизб^ной 
ограниченности простонародныхъ взглядовъ. „Поэз1я Шевченка, — го- 
воритъ Костомаровъ, — поэз1я ц-благо народа, но не только та, которую 
самъ народъ уже проп^лъ въ своихъ безыменныхъ творетяхъ, назы- 
ваемыхъ песнями и думами: это такая поэз1я, которую народъ самъ 
бы долженъ былъ запеть, если бы съ самобытнымъ творчествомъ про- 
должалъ дал^^ пЪть непрерывно посл^ своихъ первыхъ п^сенъ; или 
лучше сказать, это была та поэз1я, которую народъ действительно за- 
п^лъ устами своего избранника, своего истинно-передового человека. 
Такой поэтъ какъ Шевченко, есть не только живопнсецъ народнаго 
быта, не только воспеватель народнаго чувства, народныхъ д^яшй, — 
онъ народный вождь, возбудитель къ новой жизни, пророкъ^. 

Въ первыхъ произведен1яхъ Шевченка есть отголоски того роман- 
тическаго прикрашиванья старины, которое указывали мы въ предъ^ 
идуш;емъ пераод^; но это „ археологическое*' направлеше продолжалось 
недолго. Ближе познакомившись съ истор1ей своей родины, онъ раз- 
очаровался въ „гетманщине" и советовалъ своимъ соотечественникамъ 
серьезнее изучать исторхю, которая должна была убедить, что настоя- 
щей причиной политическихъ бедств1й ихъ края была та „козацкая 
старшина", которая погналась за личными выгодами, забывши объ 
интересахъ народа. Шляхетскимъ предашямъ гетманства онъ противо- 
поставляетъ идею освобожденхя крестьянства. Онъ возстаетъ и противъ 
самодовольнаго книжничества (напр. славянофильскаго), которое остает- 
ся глухо къ настоятельной нужде народа и къ его невежеству и раб- 
ству. МалорусскШ патр10тъ и демократъ, онъ однако чуждъ релипоз- 
ной и нац10нальной нетерпимости; къ его непосредственному гуман- 
ному чувству естественно прививались лучппя мысли, приносимыя ли-^ 

йот. С1АВ. Л1ТВР. 24 
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тературннмъ развит1емъ. При нац10нальныхъ стремлешяхъ не забыва- 
лись общечелов%чесБ1е интересы. Настоящее его тяготило, и онъ ждалъ 
для народа „апостола правды и науки**... О- 

Въ другой области южнорусской литературы не мен^ изв^^тно 
иня современника и друга Шевченка, Н. И. Костомарова (род. 
1817). Родомъ изъ Воронежской губерши (гд* сходятся населешя 
великорусское и малорусское), Костомаровъ учился въ одномъ част- 
номъ московскомъ панс10Н'Ь, потомъ въ воронежской гимна91и и харь- 
ковскомъ университет^^. По окончаши курса, въ 1836, Костомаровъ 
жиль н^колько л^тъ въ харьковскомъ кра*]^, и ревностно занимался 
изучетемъ народности. Около того же времени онъ началъ свою ли- 
тературную д-Ьятельность на малорусскомъ язнк'Ь, подъ псевдонимомъ 
1еремш Галки: это были — историческая драма „Сава Чалый" (1838), 
„Украинск1я баллады" (1 839), сборникъстихотворешй ,В*тка" (1840), 
трагед1я «Переяславська ничъ**, и малоруссшй переводъ „Еврейсвихъ 
мелод1й** Байрона, одной п^сни изъ Краледворской рукописи, въ аль- 
манах'Ь «Снипъ** (Снопъ, 1841), н']^сколъко стихотворешй въ альма- 
нахе Бецкаго „Молодикъ**. Онъ держалъ потомъ магистерски экза- 
менъ въ харьковскомъ университете и представилъ диссертац1ю „объ 
Уши**: но этому первому историческому труду не посчастливилось, 
и книга была истреблена. Была написана другая диссертац1я: „Объ 
историческомъ значенш русской народной поэз1И**, 1843, одинъ изъ 
первыхъ опытовъ подобнаго изсл^довашн въ русской и вообще сла- 
вянской литературе. Изъ Харькова онъ отправился на Волынь, где 



^) О ШевченкЪ существуеть значитежьнаа жнтература. Въ «ОсвовЬ» 1861 — 62 г. 
печАтажись, вром!» новнхъ п^сенъ «Кобзаря», его сДневвикь» ■ друпе бюграфиче- 
сюе матер1а1н; Аеан.-Чуасбинскаго, Восиоминан1я о Ш. Саб. 1861 (Р. Слово, 
1861, кн. 5); Ё. Ганненво, Новые матер1алн джя б10граф1и Ш. (Др. в Нов. Рос- 
С1Я, 1875, У1, 198 — 196); Д. Мордовцев ъ, въ томъ же издан1н 1876, У; н^свояько 
св4дЪн1& о вервой жнзнн Ш. въ Петербурге, въ книжке: «Иванъ Макс Сошенво», 
бюгр. очеркъ М. Ч. Кхевъ 1877. Новое вздан1е сКобзаря» сделано въ Спб. 1867; 
н^свольво 118дан1& сочинен1Й— во Львов'Ъ, ПрагЬ, Женеве (между врочимъ, «Кобзарь», 
съ првсоедвненгемъ восоомвнанШ о Ш.Тургенева, Я. Подонсваго, в др., и автоб10граф1в, 
взятой нзъ «Нар. Чтен1я»; Прага 1876). См. также: Ом. Партицьк1й, Пров1днн иде! в 
письмах Т. Шевченка. Львовъ 1872; Огоновск1Й, Критнчно-естетвчвнй погжад на 
декотр! поезш Т. Шевченка («Правда» 1873); — В. Масювъ, Т. Г. Шевченко, бюгр. 
очеркъ, М. 1874. См. еп^е указанхя Межова, Бвбж. Указ. Ист. Слов. 1872, стр. 
474—476. 

Въ иностранной литературе явилось также несколько статей о Шевченк^, напр.: 
Ва^^а^Иа, Т. Згеугсгепко, йус1в 1 р18та ^ево. Ъ^б^ 1865; Оеог^ 0Ьг181, Т. О. 
8ге1ГС2епко, 6111 Ыешгивз. В1с1|1ег. С2егпо1711г, 1870 (б1огр. очеркъ и н^скольво 
переводовъ); ст. въ Кетие де ^, Моп(1е8, 1874; >УаИ. Ка^ягегаа, въ Ма^ахш 
ГОг Ше Ь11ег. д. Аи81ап(1е8, 1878, № 12 и друг. 

Есть тавже иного переводовъ: «Кобзарь», въ переводе руссвихъ подтовъ, издавъ 
былъ Гб'^белемъ, Спб. 1860. Польете переводы делали Л. Совиньск1Й (Вильно, 
1861), В. Сырокомля (Кобзарь, Вильно, 1862), А. Горжалчинск1Й (Шевъ, 
1862); чешсие лереводн—въ «ОЬгагесЬ «уо^а», 1860 и ^КуёЬеск», 1866; сербе» 
въ и^рнад^ Ст. Новаковвча «Вила», 1868, и проч. 
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опять занижался этнографическими ивучбН1ями и между прочимъ осмот* 
р^лъ МЕСТНОСТИ, ознаменованныя со6ыт1ями времеиъ Хмельницкаго. 
Уже съ тЬхъ поръ, 1844, онъ яадумалъ писать его истор1ю. Въ 1845 
онъ поселился въ К1ев'Ь, гд'Ь вскоре выбранъ былъ на ваеедру рус- 
ской истор1и въ университете; зд^сь напечатано было имъ, но не могло 
внйти въ свЪтъ сочинете о славянской миеолопи (напечатано оно было 
церковннмъ шрифтомъ, 4^), и вскоре, въ 1847, самая его деятельность 
зд^сь была печальнымъ образомъ прервана. Помощникомъ попечи- 
теля шевсваго университета былъ тогда М. В. Юэефовичъ. На Косто- 
марова сдЪланъ бшць доносъ въ политическомъ преступлети — по 
поводу, о которомъ скажемъ дал*е, — онъ былъ арестованъ, про- 
велъ годъ въ заключен1и въ Петропавловской крепости, потомъ съ 
1848 по 1856 въ ссылк* въ Саратове. Время тяяселаго досуга онъ 
могъ впрочемъ употребить на свои обычныя занят1я — исторш и мест- 
ную этнограф1Ю. Въ 1856 г. онъ былъ амнистированъ, и съ этого года 
начинается новый рядъ его трудовъ, писанныхъ по-русски, но содер- 
жашемъ принадлежащихъ въ особенности южнорусской истор1и и 
южнорусской народности: „Борьба украинскихъ козаковъсъ Польшею 
до Богдана Хмельницкаго" (1856), „БогданъХмельницк1й" (1857,3-е 
переработанное издаше1871), „Бунтъ Стеньки Разина" (1858), „Очеркъ 
домапгаей жизни и нравовъ великорусскаго народа въ ХУ1 и ХУП 
стол4т1яхъ" (1859). Въ 1861 — 1862 издавался журналъ „Основа", 
В. Б^лозерскаго, посвященный истор1И, общественности и литературе 
Южной Руси, где Костомаровъ и Кулишъ были главными действую- 
Л1ДМИ лицами. Костомаровъ напечаталъ здесь несколько важныхъ ста- 
тей по южнорусскому вопросу: .Мысли о федеративномъ начале въ 
древней Руси", „Черты народной южнорусской исторш", „Дверусск1я 
народности", „Гетманство Выговскаго", и т. д., и рядъ полемическихъ 
статей, какъ „Правда Полякамъ о Руси", „Правда Москвичамъ о 
Руси", полемика съ польскими писателями о южнорусской исторш 
(начатая еще съ 1859 въ „Современнике") и проч. Далее, въшести- 
десятыхъ и семидесятыхъ годахъ новый рядъ изследовашй по русской 
исторш: „Северно-руссшя народоправства", „Ливонская война", об- 
пгарныя историчесшя работы — „Смутное Время", „Падете Речи 
Посполитой",рядъ частныхъизследоватй— о Димитр1и Донскомъ, Иване 
Сусанине, наконецъ „Русская Истор1я въжизнеописашяхъ"; труды по 
издашю источниковъ: „Старинные памятники русской литературы", 
1861 — 1862, „Акты, относящ1еся къ исторш южной и западной Рос- 
С1и" (издаваемые Археогр. Коммисс1ею); труды по собирашю и издашю 
произведетй народной поэз1и, и ихъ объяснен1ю; наконецъ чисто ли- 
тературння произведешя: трагед1я „Кремущй Кордъ", изъ римской 

24* 
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исторш (писанная въ Саратове); „Сынъ^, разсказъ изъ ХУ11 
„Кудеяръ**, изъ временъ 1оанна Грознаго и пр. 

Такимъ образонъ деятельность Костомарова принадлежитъ почти 
исключительно общерусской литератур'Ь, но труды его всего чаще на- 
правлены къ объяснешю историческихъ судебъ и народности Южной 
Руси. Поэтому, хотя число собственно и)жнорусскихъ сочинешй Косто- 
марова не велико, его справедливо ставятъ въ ряду первостепенныхъ 
деятелей южнорусскихъ. Онъ дМствительно оказалъ велик1я заслуги 
южнорусскому самосознашю, избравъ для этого серьёзный путь исто- 
рическаго и этнографическаго изслЪдовашя: изучеше истор1И и на- 
родной П0Э31И навсегда оставило въ немъ почтен1е къ нравственной 
народной личности, и онъ больше ч'Ьмъ кто-нибудь сд'Ьлалъ для разъ- 
яснетя внутренней исторш Южной Руси. Его историческхе труды съ 
1856 года съ перваго раза дали ему высокое м]Ьсто въ русской истор1о- 
графхи: после Карамзина, это быль первый, и доселе единственный 
историкъ-художникъ, умеющ1й рисовать прошедшее живыми картинами 
лицъ, нравовъ и событ1й, иногда безъ гелертерской точности, но всегда 
съ ум^ньемъ реставрировать прошедшую жизнь, доходящимъ до настоя- 
щей художественности. Его труды, въ томъ числе мастерски читан- 
ныя университетск1я и публичныя лекцш, сделали его однимъ изъ 
популярнейшихъ русскихъ писателей; но историчесюе взгляды его 
создали ему и враговъ, съ одной стороны между русскими, съ другой 
между польскими писателями. Дело въ следующемъ. Во-первыхъ, Ко- 
стомаровъ впервые, рядомъ съ исторхей централистической и част1ю 
противъ нея, выставилъ цдею федеративной, областной исторш. Быть 
можетъ, онъ не везде строго развилъ свою теор1Ю, но въ сущности 
своей мысли онъ вполне правъ, и ему принадлежитъ заслуга, что онъ 
первый настаивалъ на определенш областныхъ элементовъ русской 
нащональности и на признанш ихъ историческаго права. Главвымъ 
образомъ шла речь конечно о крупнейшемъ областномъ элементе ны- 
нешней русской народности, о Южной Руси. Для историковъ русскихъ, 
это показалось нанесешемъ ущерба историческому значешю Москвы; 
Костомарова даже прямо обвиняли (напр. по поводу Дим. Донского и 
Сусанина) въ недоброжелательстве къ Москве, въ стараши унизить 
ея славы, подорвать ея чтимыя предашя и идеалы. Во-вторыхъ, поль- 
сше критики нападали на Костомарова съ другой стороны -— приписы- 
вая ему извращеше действительныхъ историческихъ отношешй между 
Южной Русью и Польшей, преувеличеше козацкихъ войнъ въ дело 
нащональнаго освобождешя,-— вообще возбуждеше нац10нальной нена- 
висти къ Полякамъ. Ответомъ на те и друпя обвинешя можетъ 
быть только одно: строгая критическая проверка историческихъ по- 
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дожешй Костомарова. Но она была сделана только отчасти, и если 
н^^БОторыя частности въ историческихъ взглядахъ Костомарова могли 
быть отвергнуты, то въ главномъ онъ остается вЪренъ фактамъ и 
является лучшимъ выразителемъ южноруссваго историчесваго со- 
знашя ^). 

Навонецъ, третьимъ д'Ьятелемъ этого зам'Ьчательнаго кружка быль 
П. А. Кулишъ (род. 1819). Происходя изъ старыхъ козацкихъ ро- 
довъ по отцу и по матери (въ Глуховсвомъ уЬзд^Ь, Черниговской 
губернш), Кулишъ съ д'Ьтства росъ среди чисто народнаго украин- 
скаго быта и старыхъ поэтическихъ предан1й, который въ его вос- 
пр1имчивой натур'Ь стали основан1емъ его поздн'Ьйшей д'&в[тельности. 
Онъ учился въ новгородъ-с^^верской гимназ1и, потомъ въ певскомъ 
уииверситетЬ; ученье шло неправильно, по недостатку средствъ и 
другимъ обстоятельствамъ; Кулишъ не кончилъ курса въ универси- 
тет^Ь, но ум'&1ъ собственными неутомимыми трудами восполнить этотъ 
недостатокъ и рано обратилъ на себя внимаше горячимъ интере- 
сомъ къ народности и ея знан1емъ. Бывши въ университете, онъ 
познакомился съ профессоромъ русской словесности, извЪстнымъ Мак- 
симовичемъ, который посл'Ь своими связями помогъ Кулишу устроить 
свои материальный д-бла. Оставивъ университетъ, Кулишъ былъ^чи- 
телемъ въ Луцк^, въ Шев'Ь, въ Ровн^. Въ альманах'Ь Максимовича, 
яШевлянинЪ" (1840 — 1841), явились первые труды Кулиша, разсказы 
изъ народныхъ предан1й. Около того же времени Кулишъ познако- 
мился съ изв'Ьстнымъ польскимъ писателемъ Мих. Грабовскимъ, библ10- 
маномъ Свидзинскимъ, сод'Ьйств1е которыхъ много помогло его изуче^ 
Н1ямъ украинской старины. Въ 1843, Кулишъ напечаталъ свой исторн- 
ческШ романъ .Михаиле Чарнышенко", поэму „Украина**, въ 1845 — 
первый главы своей „Черной Рады** въ „Современнике** Плетнева. 
Въ Юеве Кулишъ познакомился съ кружкомъ молодыхъ украинскихъ 
патрютовъ, которые были одушевлены тЬмъ же стремлешемъ ра- 
ботать для своей родины — Костомаровымъ, Шевченкомъ, В. Б^лозер- 
скимъ. Между т^мъ Плетневъ вызвалъ его въ Петербургъ, гдЪ гото- 
вилъ ему ученую карьеру: Кулишъ былъ уже въ Варшаве, по дорогб 
за границу, куда посылали его для изучешя славянскихъ нареч1й| 
когда и его задала, хотя легче, та же буря, которая разразилась въ то 



1) Кратш бюграфш Костомарова въ «81оуп1к Хаи^пу» в. ▼.; въ «По8311 Сла- 
вднъ», стр. 172 — 178; въ «Га1лереЬ» Мювстера; въ иадаши Баумана: «Рус соврем. 
Х'1ятелн». Протнвъ Костомарова полемизировал!, главннмъ обравомъ, писатели ела* 
вянофнльспе, тажже Заб^линъ, Карповъ («Г. Кост., какъ историп МаюА Россиг», 
Г. Карпова, М. 1871; ответь Костомарова въ «ГолосЬ» 1871, № 180; П. А., въ 
«Грааданив^» 1872, ^^ 2 и др.); съ польской стороны, въ особенности Падалица 
(Зенонъ Фишъ) и др. 
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время надъ Костомаровымъ. Булишъ былъ политически заподатр^Ьнъ, 
яробылъ два н^^ца въ крепости, иотоиъ три года прожилъ въ 
Тул'Ь. Однимъ изъ поводовъ къ обвиненш послужила „Пов'Ьсть объ 
украинсвомъ народе **, пом'Ёщенная Булишомъ въ ^Зв'Ьадочк^^ г-жи 
Ишимовой. Въ 1850, Кулишу разр-Ьшено было Ьхать въ Петербургъ, 
но было запрещено писать. Онъ поступилъ-было на слуавбу, — зшого 
работалъ (безъ имени) въ журналахъ, написалъ н^волько повЬ- 
стей, я Записки о жизни Гоголя" (первая редакц1я вышедшей посл^ 
б10граф1и); но служба не шла, онъ вьипелъ въ отставку и у1^халъ 
на Украину, гд'Ь занялся хозяйствомъ и литературой. Въ 1856, амнв- 
ст1я дала ему возможность открытой литературной д'Ьятельноега:. Въ 
томъ же и сл'Ьдуюш.емъ году Кулишъ издалъ два тома очень зам^^- 
чательныхъ „Записокъ о Южной Руси"^; въ 1856, сд'Ьлалъ 2-е шда|- 
ше «Пропов'Ьдей" свящ. Гречулевича на малорусскомъ язык^, кото- 
рыя переработалъ и наполовину написалъ самъ; въ 1857, напечаталъ 
въ .Р. Бес^д'Ь'' свой давно начатый романъ „Черная Рада, Хроника 

• 

1663 года", которую тогда же издалъ на малорусскомъ язьисЬ. Въ 
1860, онъ собралъ свои „Повети" (въ 4 томахъ), издалъ альманахъ 
пХата"; издание журнала ему не было разрешено, и когда въслЪдую- 
ще^ году началась „Основа", Кулишъ, какъ зам']^чеш) прежде, быль 
д^^ятельн'Ьйшимъ ея сотрудникомъ: критическгя и историческ1я статьи 
на русскомъ язык']^; историческ1е разсказы, стихотворешя на юшЛ 
малсфусскомъ, появлялись почти въ каждой книжке. Въ 1862, вшпелъ 
небольшой сборникъ его стихотворен1й „Дбсв1тки". Ёш;е въ 1857, 
явилось первое издаше его „Граматки", съ которой пошло въ ходъ и 
принятое имъ правоаисаше, такъ называемая „кулишовка''. Зъ шеога- 
десятыхъ годахъ, стесненный матер^альныя обстоятельства цобудкли 
его искать службы въ Польш'Ь; но онъ не сошелся съ кн. Черкае- 
скимъ (впоследств1и правителемъ Болгарш), харавтеромъ упор- 
нымъ и деспотическимъ, — и вышелъ вскоре въ отставку. В^ ше- 
стидесятыхъ годахъ, Кулишъ одно время участвовалъ въ галнцкихъ 
изданхдхъ, но въ путаниц'Ь галицвихъ отношеи1й у него и зд^^ь на- 
шлись враги. Въ 1869, онъ издалъ „Пятикниж1е", въ южнсфусскомъ 
цереложеши, въ 1870, въ В'Ьн'Ь и ДейшщгФ, Четвероевавгсиие и 
Псалтырь 0. Положенхе южнорусской литературы характери^ется т^Ьмъ, 
что Кулишъ предназначалъ эти труды не для русской Украины, а 
только для Галищи, гд'Ь надо было спасать русскую народность въ 
тамошнемъ обп^еств^: онъ хотЬлъ или былъ принужденъ устрамть 



О Эти И8дан1я вышли безъ имени перелагателя, но Кулишъ оризналъ кхъ оо- 
томъ своими (Ист. Возсоед. Руси, т. П), 
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отъ этого д^ла ту же самую народность на Украине. Кавъ гово- 
рдтъ однако, въ Галищи — по другимъ соображешяиъ — этихъ книгъ 
тоже бодтся! Съ 1874 ст^иА выходить его, съ разнцхъ сторонъ, за- 
и^чател|>ная ^Исторш возсоедцнешд Руси**, задукацная въ обширныхъ 
разм^^рахъ (до сихъ норъ — два тома текста и тоыъ матер1аловъ). 

Длинный рддъ разнообразныхъ трудовъ ]^улиша указываетъ на по- 
движной и энергическ1Й талантъ, но въ немъ бывали всегда изв-Ьстныл 
неровности и увлеченш: Булишъ никогда не былъ ни чистымъ этно- 
графомъ, ни чистымъ историкомъ — въ исторш и этнограф1Ю онъ вно- 
ситъ поэтическое или публицистическое возбуждение; а въ д'Ьятельно- 
сти художественной недостатокъ чистой поэзш восполняется искусствен- 
ной обдуманностью О- Подъ вл1ян1е|гь чувства теоретичесшя воззр^шя 
колебались, и не разъ впадали въ противоцоложныя крайности. Такъ, 
за восторжен нымъ папегирикомъ Гоголю въ б1ографш сл]^довалъ крайне 
стропи судъ иадъ -повестями Гоголя изъ малорусскаго быта: этотъ 
судъ (какъ бы ни были отд'Ьльныя осужден1я справедливы) былъ не- 
вЪренъ уже тЬмъ, что совсЪмъ забывалъ отношен1я времени и м'Ьста. 
Такъ, подъ вл1яшемъ чувства процзошелъ иослЪдн1й изумительный по- 
воротъ въ мн'Ьн1яхъ Булиша, выразивш1йся въ „Исторхи Возсоедине- 
н1я* и статьяхъ о козачеств-Ь въ „Р. Архив4" 1877 (Де№ 3 и 6), гд* 
прежн1е идолы были свергнуты съ льедесталовъ, и авторъ вообще 
явился злМшимъ противникомъ стремлешй, въ которыхъ прошла однако 
вся его прежняя жизнь ^). 

Такова судьба и деятельность трехъ главнМшихъ писателей, труды 
которыхъ составляли зерно и основан1е южнорусскаго литературнаго 
движешя. Намъ остается упомянуть о томъ обстоятельств'^, которое 
навлекло бурю, прервавшую ихъ деятельность въ 1847 году, и кото- 
рое представляетъ любопытный фактъ для истор1и ц'&лаго обп1,е-сла- 
ванскаго сознатя. 

Въ 184С, въ Шев'Ь собрался небольшой кружокъ южнорусскихъ 
патр^отовъ; въ среден этого кружка возникла мысль составить обп1,ество, 



^) Это замечали одинаково и руссше критиЕи н аольсше, какъ напр., Грабов- 
СК1&, однако, очень дружески расооюженнык къ автору. 

>) О б1ограф1и Кулиша см «81оуп!к Каибп^^» в. у., и особенно любопытную 
статью «Жизнь Кул1ша» въ галвцкомъ журнале «Правда>, 1868, №№ 2 — 4, 24—28, со 
св^д:Ьви11м, очевидно идущими и оть самого г. Кулиша. Въ «Русскомъ Архиве» 
1877, 7|& 6, тамъ же, гд'Ь помещена статья Кулиша съ его новыми идеями объ южно- 
русской исторш, издатель «Архива» пом^Ьстилъ (какъ будто для навндашл г. Кулша 
или на смФхъ) записку Самарина по поводу «Повести объ украинскомъ вар^д^>. 
Опровержешй новыхъ мн'Ьн1& Кулиша, съ объяснешеиъ ихъ изъ характера писателя, 
ед^лалъ Костомаровъ, въ Р. Старине, 1878, мартъ, 386 — 402. Друпе украшк>фнлв, 
вообще гораздо бол^е требовательные, ч^мъ Костомаровъ, говорили очень ум^февво 
о посгЬднихъ трудахъ Кулиша. Они видели въ нихъ непохвальную дорогу (нападете 
на козс^чество, «хдопомани» и т. д.), но, все-таки, вид-Уи въ той же Укра&н^ д^ль 
8тр^ увлечешб, по правде, переходящихъ мФру. 
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съ ц-Ьдью действовать (совершенно мирно) какъ для внутренняго раз- 
ВИТ1Я украинскаго народа, такъ и для распространен1я идеи славянской 
взаимности. Общество основывалось на самыхъ гуманныхъ, просвети- 
тельныхъ основан1яхъ. РМено было приглашать образованн'Ьйшихъ 
людей, которые, вл1яя на молодое покол^нхе, готовили бы его къ бу- 
дущей д-Ьятельности; р']^шено было дМствовать только силою мысли 
и уб'Ьждешя, чистыми средствами, изб']^гая всякихъ мЪръ насильствен- 
ныхъ; въ религш — признавалась полная свобода мн'Ьшй. Относительно 
Украины думали прежде всего о просв^щеши народа, объ издаши для 
него полезныхъ книгъ, объ основаши сельскихъ школъ при содМствхи 
образованныхъ пом^щиковъ; д^клоиъ первой важности считалось уни- 
чтожен1е крепостного права и сословныхъ привилепй, гкхесныхъ нака- 
зан1й и под. Чтобы ясно было однако, что Украина вовсе не состав- 
ляетъ зд^сь исключительнаго интереса, патронами общества избраны 
были все-славянск1е апостолы, и общество названо „ Кирилл о-Меео- 
д1евскимъ братствомъ**. Во главе общества стояли Гулакъ, Костома- 
ровъ, Шевченко; косвенно принадлежали Кулишъ и Белозерск1й; потомъ 
присоединились еще несколько малорусскихъ патр10товъ. Главння 
лица кружки мечтали объ очищенномъ идеальномъ христ1анстве, ко- 
торое всехъ любить, особливо бедняка, которое стоить за правду и на- 
родность,-^ это были те мечты, которыя нашли тогда энтузхастиче- 
скихъ проповедниковь въ Ламеннё, Гверрацци и пр. Следы этого хри- 
ст1анскаго наиравлен1я можно видеть въ стихахъ Херемш Галви и 
Шевченка, также и въ трудахъ Кулиша. Славянсшй вопросъ ставился 
въ томь же гуманно-свободолюбивомъ духе. То, чт5 говорилось въ 
кружке теоретически, Шевченко выражалъ поэтическими ббразами 
(его замечательный пьесы: „До мертвих 1 живих'^, „Шафариков!"' и 
ДРЛ')- »Изь этого одного можно видеть, — говорить знающ1й разеваз- 
чикъ, упомянутый б1ографъ Кулиша, — какимъ духомъ отличался В1ев- 
СК1Й украинск1й кружокъ. Христханство и истор1я Славянъ были имъ 
светомь и тепломь для великаго подвига. Все они хорошо знали и 
высоко почитали св. писанхе. Они твердо стояли на той мысли, что 
Славянамъ надо надеяться не на дипломат1ю, что для этого дела 
нужны новые люди и новая сила, а этой силой должна быть чистота 
сердца, истинное просвещенхе, свобода народа и христ1анское само- 
пожертвован1е". Ихъ идеаломъ политическимъ было не централизо- 
ванное государство, а федеращя подъ протекторствомъ русскаго импе- 
ратора, но чтобы это стало возможно, надо стремиться прежде всего — 
распространять убежден1е о необходимости уничтожетя крепостного 
права, и расширен1И просвещен1я ^). 

^) Въ ваше! литератур'^ донывФ не разсвазана истор1'я этого жюботнтнаго об- 
щества. С1гЬА'Ьв1а о немъ см. въ «Научнонъ СювнвкгЬ» (ст. о Костомарове, Шев- 
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« 

Фактъ возникновэтя Кирилло-Мееодхевскаго братства чрезвычайно 
любопытенъ; его значеше простирается не только на южнорусскую, но 
и на ц^ую русскую литературу. Онъ подтверждаетъ высказанное 
выше положеше, что развипе южнорусской литературы возникло и 
шло параллельно съ славянскимъ ,возрожден1емъ^, съ которымъ оно 
вд^Ьсь вступало въ прямую связь и солидарность. Въ русской литера- 
турной жизни вообш;е „братство'^ было заявлен1емъ панслсмизмау очень 
непохожаго на тотъ, который начинался въ это же время въ москов- 
скомъ кружк^Ь — панславизма, основаннаго не на господств^Ь одного 
племени надъ другими, а на равноправности и внутренней свобод^Ь ^). 
Въ этомъ характере той и другой постановки вопроса отразились и 
разница исходныхъ теоретическихъ пунктовъ, и разница государствен- 
наго положен1я народностей: одной— подчиненной, другой — оффищаль- 
ной и господствующей. Теор1я иевская не вышла тогда изъ предЪ- 
ловъ т^наго кружки, и ея славянская доля никогда уже не была 
высказана въ ея ц'Ьломъ смысл'Ь; сами д^Ьятели „братства^ впосл^Ьд- 
СТВ1И далеко не остались в^рны старымъ идеямъ,— тЬмъ не мен'Ье, въ 
трудахъ людей этого круга и ихъ ближайшихъ преемниковъ сказы- 
вался иной, противъ мосвовскаго, взглядъ на развитге народныхъ ли- 
тературъ и на между-славянсв1я отношешя, взглядъ, въ которомъ было 
много исторически в'Ьрнаго и человечески справедливаго. Полагаемъ, 
что дтому взгляду, въ болЬе широкой постановк'Ь, предстоитъ больше 
и больше пр1обретать распространен1я и вл1яшя находъ „славянской 
идеи^ въ Россш. 

Такимъ образомъ, когда посл^Ь десятилЪтняго перерыва, съ 1856 
возобновились труды украинскихъ писателей, движен1е оказалось го- 
раздо бол^е серьёзнымъ. Въ 1861, брганомъ его явилась „Основа*', 
которая въ течен1и двухъ л'Ьтъ своего существоватя доставила очень 
много матер1ала, поэтическаго, историческаго, этнографичесваго и пуб- 
лицистическаго. „Основа '^ не удержалась дольше, отчасти потому, что 
начинались уже снова неблагополучныя вн'Ьшнхя обстоятельства, от- 
части потому, что ея содержан1е было слишкомъ ограничено только 
предметами чисто украинскими. Она вызвала много новыхъ силъ; но 



чевк'Ь, КулпгЬ), въ упомянутой «Жизни Кудиша» н др.; воспо11Инан1и Костомарова 
въ пражсжомъ гаданш Шевченва, очень непожнв; у Киркора, О 1иега1иг2е роЬга!. 
паго&., стр. 64, о оресд'Ьдоваеихъ Костомаровскаго жружжа ваоисавъ вздоръ. Въ прж- 
говорЬ надъ Костомаровымъ сказано бвдо, какъ говорлтъ, что онъ осуждается за 
«основаи!е тайнаго общества, въ которомъ обсуждаемо было бы соединея1е Сдавянъ 
въ одно государство». 

^) Необходимо, ворочемъ, оговорить, что иногда н мосвовспе панслависты вы- 
сказывались въ оодобномъ смысле; но обыкновенно преобладала теор1я московской 
гегемон! и. 
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главными д'^^теллни посд^ Щев^ещш остадась Кгостомаровъ и Кулншъ. 
Это было настодщее начало такъ называемаго ноэ^&щаго ^краино- 
фиА\,стеа. „Основа^ была крупцымъ и влгятельным'ь фактомъ, но юс^- 
ла и крупые недостатщ: въ ед теорхяхъ д'Ьло украинофильства утверж- 
далось бодьще на цепрсредственой, но неясной любви къ родному 
краю и племени, ч^м^ь на оцред'&ленной ццслц. о свобод'Ь дцчнов и 
общественной, свобод*)^ цэ^У^наго изсл'Ьдоващ^. До „Основы^ малоруссше 
писатели были чистымц дилеттантами, — и такими оставались еще и 
въ ней: съ „народнымъ'' надравлешемъ щфились вещи, длд народ- 
наго дЪла ненолезнця иди чуждыя; юждорусскимъ д'Ьятелямъ ел^Ьдую- 
щаго покол^нхя не нравились напр. нападешя на „модный матер1а- 
лизмъ^, который можно было бы предоставить другимъ О» исклюненке 
истор1н нзъ круга содержашя народной книги, примиреше съ обще- 
ственнымъ 81:а1;и8 дно, деятельность особаго рода (какъ А. Стороженка)— 
такъ какъ эти вещи не показывали особеннаго политдческаго р обще- 
ственнаго понимашя. Оттого потомъ одни замолкли, друг1е потеряли 
прежнюю силу, третьи заблудились. 

Истор18 украинофильства за посл'Ьдшя пятнадцать лЪтъ такъ близка, 
что н^колько полная передача ея невозможна уже но однимъ чисто 
вн^шннм'^ причинамъ, отъ насъ независящнмъ; да и всегда трудно 
доводить нстор1ю до настоящей вгануты. Но необходимо указать глав- 
ный черты этого двдяБешя, которое— какъ увидимъ, даже по мн'Ьн1ю 
людей изъ совсЬмъ иного, великорусско - славянофильскаго лагеря — 
заключаетъ въ себ^ ценные жизненные элементы и должно бы допол- 
нять ими русское развит1е. Къ сожал^нш, оно было обс1\авлено самыми 
цбблагонр1ятными услов1ями, теряло подъ ихъ гнетомъ возможность 
литературнаго дМствхя, и наконецъ протестъ противъ этидъ услов!! 
поставилъ д!Ьло на совс^мъ новую почву. 

Съ той общеславянской точки зр^шя, какую мы указывали и съ 
какой смотримъ на южнорусское движен1е, оно представляетъ есте- 
ственное прояэлен1е народнаго (котя бы областного) самосознашя; 
стремлен1е къ развитхю м:Ьстныхъ особенностей им^етъ, поотому, за 
себя все нравственно-общественное право; оно не представляетъ также 
(какъ говорятъ его противники) никакого преступлен1я противъ господ- 
ству ющаго литературнаго языка, потому что подобныя движен1я только 
вызцваютъ д^ св-Ьтъ уже существующую внутреннюю потребность (ко- 
торая доказывается всей предшествующей истор1ей) и сл*Ьд. только 
дополняртъ органическ1Й процессъ нацхональнаго развитая, и въ част- 
ности еще потому, что одна изъ существенныхъ задачъ украинофиль- 



') «Основа», 1862, май, 2. 
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ства, именно стремденхе работать для Галицкой Руси, доселе была 
совсЬиъ чужда русской литератур^к О* 

Всд^дстше малой обществеоно-оолнтической развитости русской 
ашзаи, всякое новое движете цринимаетса большинствомъ съ подо- 
зрительностью и враждой, которш! не могуть не вл1ять тяжело ш 
ходъ Н0НЯТ1Й и на самнхъ деятелей, особенно наиболее искренннхъ. 
Украинофильство подверглось обвинашю вь политической неблагона- 
дежности еще тогда, когда оно едва начало складываться и мало да- 
вало повода къ этому обвинешю. Зд'Ьсь мы им^емъ воамояшость только 
указать первые источники движен1я. 

Зъ украинофильств'Ь выразилась не только непосредственная любовь 
къ своей народности^ но наконецъ и сознаще ея междуплеменных'Ь и 
общественныхъ отношешй. То, что было съ конца тфощлаго в^^ка 
однимъ дилеттантствомъ и романтизмомъ, въ сороковыхъ годакъ, въ 
Бирилло-Мееод1евскомъ братстве, становилось глубоким'Ь, задушевнымъ, 
исторически-сознательнымъ стремлен1емъ. Эта была первая попытка 
самосознащя: она кончилась — какъ выше указано, но спокойная и 
серьезная оценка ея могла бы показать, что въ ней затронуты были во- 
просы, существенно важные для самого русскаго общества и русской 
власти. Эти вопросы были: мысль о Славянстве (какъ теперь оче- 
видно, неясная для нашего общества и поныне), мысль о просв^- 
щещи народа (на отсу1Ютв1е котораго мы и поныне жалуемся), мысль 
о запщгЬ малорусскихъ народныхъ элементовъ отъ господства ноль- 

1) Полемическая литература о нашемъ укравнофильств^ вначительво превн- 
шаетъ самую литературу уц[)аввофильства «а малоруссжомъ язшсЪ — вемжмючвслен- 
ную уже вслФдств1е падавшвхъ на веэ сгЬсвев1&. Спорь в^^мсд въ особ^щцортн съ 
«Основы», н велел съ начала 1860-хъ годовъ въ «Дв^», «Рус. В11стниж1> в «Мосж. 
В'Ьдомост/1хъ, «Спб. В^домостяхъ», «Голосе», «С1ов^» (брганй русовихъ Бвреевъ), 
«К1евляввн^>, «Шевскомъ Телеграфе», «В'Ьствнв'Ь Юго-ЗападвоД Ррссщ», въ галнц- 
Х0& «Правде», «МегЬ», «Слов'Ь» и т. д. Зам^тимъ лишь в^Ькоторня статьи: 

— Костомаров ъ, «Дв4 руссв1я народности», въ «ОсвогЬ», 1861, мартъ; «О 
южво-руссхомъ язвеЬ», тамъ хе, 1862, май. 

— В. Будянск]!, Заметай о Галищи (Соб. В^ом. 1867, № 213—214, по 
связи галидвихъ отношешй съ нашими малорусскими). 

— Волыиецъ, Съ галицхой границы (Спб. ВФдом. 1867, девять статей, вах- 
ннхъ въ томъ же смысле). 

— «Славянское Обо9р^в1е> (въ Спб. ВЬд. 1868) 

— М. Т — въ, «Восточная оолнтиса Гермаи1н и обрусен1е», въ В^стимкЬЁвро- 
да 1872, февраль — май; «Евреи и Поляки въ юго-заоадвомъ кра'Ь», тамъ хе, 
1875, 1юль. 

— Б. В., «Письма Русина» (въ Саб. В4д. 1873, №№ 5, 44, 64, 174, 180, 188, 
229, 280). 

— Укра1нець, Лвтература росснйска, велвкорусва, увра1вска и галицька. 
1ьвовъ, 1873—1874 (изъ «Правды» этихъ годовъ, т. VI — У11);~того хе автора: По 
вопросу о малор. литературе. В^ва, 1876, и друг, сочинешя. 

— Выдумки «Шевлянвва» в польскихъ газетъ о малорусскомъ иатр!оп18ме (изъ 
«Шевссаго Телеграфа). Шеп, 1874. 

— ДСв. Вълк..., Пасьма изъ Квева (въ Соб. Б^дом. 1874, Ш^ 63, 196). 

— Гогоцх1Й» Соврем. у1фаинофильство (въ Р. В1ютвигЬ, 1875, т, 116, 117), 
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скаго длемента (противъ котораго поздн'Ье сама власть приняла ]с%ры 
военно-политическ1я, и общественно-политическ1я, въ форм* „обрусЬ- 
шя^). Такова была общественно-политическая подкладка литературнаго 
движешя, возникавшаго въ сороковыхъ годахъ. Поел* промежутка 
десятил'Ьтняго молчанхя, гЬ же идеи возобновились и нашли, бол*е или 
мен*е, внражеше въ „Основ*** и другихъ трудахъ ея главныхъ дея- 
телей. То-есть, общественная мысль (южнаго края), оттолкнутая разъ, 
снова возвращалась на прежшй путь, потому что справедливо чувство- 
вала и понимала въ немъ насущный интересъ своего общества. При 
освобожден1и крестьянъ вс*мъ разумнымъ людямъ была ясна мысль о 
необходимости работать для народа, его просв*щен1я, для поднятая его 
положен1я. Событ1я первыхъ шестидесятыхъ годовъ показали, что эта 
давняя мысль о между-племенныхъ отношенхяхъ им*ла настояп1ую 
практическую важность, — малорусская оппозиц1я польскому элементу 
оказала и политическую пользу для самого правительства. Новое по- 
кол*н1е, какъ обыкновенно бываетъ, принимало идеи стараго украино- 
фильства съ жаромъ, еще не охлажденнымъ опытами, вело ихъ изъ 
отвлеченной области въ практическую жизнь, отдавало имъ искреншй 
9нтуз1азмъ,— а съ другой стороны, неосторожное выражен1е, одиночный 
поступокъ возводились въ обвинен1е ц*лаго направлен1Я, ц*лаго круга 
людей; дМствительныя отношен1я толковались превратно, союзники 
П1шнимались за враговъ и враги за союзниковъ; неразвитое большин- 
ство вторило обвинен1ю, повторяя Х0ДЯЧ1Я клички и ничего не пони- 
мая. Создается тягостная атмосфера, матерхальная и нравственная; въ 
ней и жило современное украинофильство. Положен1е было т*мъ при- 
скорбнее и странн*е, что мотивы движен1я въ самой русской лите- 
ратур* были объясняемы весьма достаточно. 

Нацюнаяьвое положен1е увраинофильства такъ объясояетъ одинъ 
безпристраствый критикъ. 

«До перваго раздала Польши юго-зааадныВ край былъ постоянвоА 
ареной кровавой борьбы за нацюнальность. Ц*лаиъ рядомъ мелкихъ 
возстан1й, разразившихся незадолго до раздала Кол1яв1Циною, малорус- 
ская нацюна1ьность защищалась протнвъ оиолячен1я, шляхетской и жи- 
довской экс11луатац1н. Съ указаннаго времени (какъ совершенно в^рно 
зам*чаетъ г. Т — овъ въ статьяхъ «В*стн. Европы», 1872) 110ложен1е д'Ьлъ 
р1зко изменяется и въ кра*]^ заметно усиливается польско-шляхетскШ 
элементъ. Ц'Ьлые города и м']&стечки отдаются въ собственность поль- 
скимъ иагнатамъ; ун1атскииъ священннкамъ, стоявшимъ за нацюналь- 
ность и желавшимъ противод'Ьйствовать переходу ун1атовъ въ католи- 
цизиъ посредствоиъ проповедей на русскоиъ (даже великорусскоиъ) языке, 
запрещается действовать въ этоиъ смысле. Все эти меры, очевидно, 
могли иметь только и действительно имели одинъ логически нсходъ — 
самое широкое ополячен!е народа съ одной стороны, а съ другой то, 
что Поляки, которымъ принадлежала вся земля въ крае, получили пол- 
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ную возможность провозпаснть, какъ политичесшй дринципъ, что юго- 
западныВ край есть край польск1й. 

«Вотъ въ вакомъ поюжевш находиюя нащовальный вооросъ въ 
юго-западноиъ крл% когда въ вача!^ 60-хъ тодовъ, въ сред'Ь кхевской 
интел1нгенщи проявилась идея нащональнаго самосозван1я. Оервымъ д-Ь- 
ломъ ея было заявлев1е, что край н университетъ — не польсше; вторнмъ, 
возможно широкое распространеиве вацаонажьнаго сознан1я и борьба со 
всякими ва1ш1ними В11ян1ями иосредствомъ поднят1я уровня народваго 
образовав1я». 

Шевская интеллигенцхя поняла, что посл^Ьднее есть лучшее сред- 
ство противъ притязан1Й Поляковъ, которые позаботвлись завести свои 
школы съ преподаванхемъ на польскомъ язык'Ь. Въ Шев^ явились 
воскресный школы, содержимня на частныя средства; нужны были 
книги — явились книжки, изъ которыхъ иныя (какъ «Де що про 
св1тъ божий») выдержали до трехъ издашй въ русскомъ переводе, 
коиеечныя издан1я Квитки, Шевченка; при «Основ']^» стали собирать 
деньги для издан1я малорусскихъ книгъ. Эти книжки началъ издавать 
Костомаровъ... 

Въ какомъ положен1и бвиъ народъ? Народъ, которому историческая 
судьба не дала даже выработать себ'Ь имени, который называетъ Вели- 
корусса «Русскимъ» и однако ц'Ьлой пропастью отд'кленъ отъ Поляка, 
этотъ народъ не нуждался въ нацюнальномъ возрождеши: онъ обнару- 
жилъ это на факгЬ— въ противод'Ьйств1И польскому возсташю въюго-за- 
падномъ кра*!, противод^йств1И по собственной инищатив']^. Но этому 
народу нужно было обезпечен1е его народности, и какъ одно изъ иервыхъ 
средствъ къ этому— образован1е. 

Началась въ интеллигенц1и и другая работа, гк^но связанная съ 
первой — изучев1я историческхя и этнографичесюя: повсеи'Ьстное соби- 
ран1е этнографическпхъ матер1аловъ, записыван1е п'Ьсенъ, сказокъ и 
проч.; собирайте св^д'ЬнШ объ экономическомъ, юридическомъ, этно- 
графическомъ быгЬ народа; изсл^довашя по архивамъ, по плану, 
составленному Иванншевымъ, тогдашнимъ ректоромъ шевскаго универ- 
ситета. 

Польская интеллигенц1я не осталась равнодушной, когда подрыва- 
лись ея идеи. Она пыталась д'Ьйствовать на саиолюбте украинскихъ 
патр10товъ, клеймя ихъ именемъ «хлопомановъ»; но патршты этимъ не 
оскорбились. Началась литературная полемика: Сгаге!» Каго<1о^а, В!- 
Ы1о1ека УГагзга^вка осмеивали малорусскую поэзш; Сгав, Кеуне Соп- 
1;етрога1пе, Б21епп1к Ькегаск! печатали нел'1пости Духивсваго, доказы- 
вали, что Малоруссы— отрасль польскаго племени, и что земля ихъ — 
польская. На это отчасти отв-Ьчала уже «Основа». Украинофилы счи- 
таютъ нам'1реннымъ д'кломъ своихъ враговъ, что всл'Ьдъ загЬмъ явились 
доносы на «сепаратизмъ» — слово, которое стало модвымъ всл'Ьдств1е 
американской войны и усердно выкликалось изв'Ьстною парпей, опол- 
чавшейся на украннофильство. Въ первый разъ оно было сказано 
«Сюномъ», еврейскимъ издан1емъ, злымъ на украинофиловъ, говорившихъ 
о еврейской эксплуатащи малорусскаго народа. «Московск1Я Ведомо- 
сти» и «Р. В'Ьстникъ» подхватили это обвиненхе, но усовершенствовали 
его еще другнмъ — что украинофилы и повстанцы- Поляки чуть-ли не 
одно н то же. (Вълк., Саб. В'Ьд. 1874, № 63). 
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Таково было основное содержан1е увраинофильства — желан1е дать 
своему племени какую-нибудь долго образовательныхъ средствъ, защи- 
тить его отъ польскаго вл1ян1я, противъ котораго вскоре стало бо- 
роться само правительство, и наконецъ, помочь своими силами род- 
ственной Галицш. 

Амнист1я Кирилло-Мееод1евскаго кружки совпадала вообще съ 
оживлен1емъ русской общественности въ половин-Ь 1 850-хъ годовъ. Съ 
этого времени оживляются и малоруссше литературные интересы- что 
и было первымъ началомъ украинофильства. Посл*]^ сороковыхъ годовъ 
пробудилась снова потребность литературнаго выражен1я на родномъ 
язык'Ь. Съ 1857 года выступила писательница, подъ псевдонимомъ 
Марка-Вовчка (М. А. Марковичъ) изв']^стная и въ русской, и въ 
южнорусской литератур']^. Ея малорусск1е разсказы изъ народной 
жизни были высоко оц'Ьнены малорусскими критиками и публикой 
по своимъ художественнымъ достоинствамъ, по обил1ю чувства, по 
вЬрности иэображен1й. Въ этой области Марко-Вовчокъ, кажется, еще 
не превзойденъ ни однимъ изъ южнорусскихъ писателей, нын4 дМ- 
ствующихъ: .Пов1Стки (Нарбдн! оповидання)", Спб. 2-е изд., 1861; 
,Опов1дання", Спб. 1865; „Сочинешя", т. I, разсказы изъ украинскаго на- 
роднаго быта, Спб. 1867; „Укр- народные разсказы", перев. И. Тур- 
генева, Спб. 1860. И[здан1е „Основы" вызвало къ д-Ьятельности мно- 
гихъ, бол']^е или ыеяЬе даровитыхъ писателей, которые занялись иэо- 
бражен1емъ народнаго южнорусскаго быта, отчасти продолжая преж- 
нюю нить малорусской литературы (съ Основьяненка), отчасти въ 
свази съ русской реалистической школой. Изъ числа ихъ наибольшей 
известностью пользуется АлексМ П. Сторожвнко(1814 — 1874, слу- 
ЖИВШ1Й въ 1860 хъ годахъ при М. Н. Муравьеве въ западномъ кра^), по 
уменью рисовать народный бытъ и влад'Ьть народнымъ языкомъ 
(Укра1нськ1 оповидання. Спб. 1863, 2 т.) Дал4е: Л. И. Гл-Ьбовъ 
(Гл1бовъ: „Байки", Шевъ 1863, 2-е изд. Кхевъ и Черниговъ 1872); 
А. Нечуй-в1теръ; Ст. Руданск1й; М. Т. Номисъ (Украшськи 
приказки, Спб. 1864); А. Конисск1й; в. Г. Кухаренко; Дм. Олель- 
ковичъ; Ст. Носъ и др. Еще до издашя „Основы" сталъ писать по- 
малорусски Д. Л. Мордовцевъ, издавппй „МалорусскШ литератур- 
ный сборникъ" (Саратовъ, 1859), въ которомъ соединены труды его 
и Костомарова. Н. Гатцукъ издалъ „Ужинок рЦного поля" (М. 1875). 
Изъ новаго покол'Ён1я писателей долженъ быть зам'Ьченъ Ив. Ле- 
вицк1й (Пов1ст1, Шевъ 1874; На Кожемъякахъ, комед1я, 1875; Ма- 
руся Богуславка, опера, 1875; рядъ популярныхъ книжекъ: Ун1я и 
Петре Могила, Перш! шевсью княз1, Татари и Литва, 1875—76): 
онъ сд']^лалъ попытку рисовать не одинъ народный бытъ, но и 
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нравы того образованнаго класса, вотораго до сихъ поръ не касались 
украинск1е повествователи; въ своей главной повЬсти „Хмари" онъ 
иаображалъ именно продвлен1Я украинсваго народнаго чувства въ 
новыхъ образованный покойшяхъ и встр4чу его съ враждебными эле- 
ментами общественности; яЗапорожщ"— разсвазъ съ романтическими 
мечташями о южнорусской старин'Ь. — Въ послЬдте годы были со- 
браны прежшя украинск1я сочинен1я Костомарова (1ерем1я Галка, 
„Сбхрник твор1в", Одесса, 1875). М. Старицк1й ивдаль книгу пере- 
водовъ изъ сербской народной поэ81и (Сербсьв! народи! думи 1 шст. 
Шевъ 1876), и проч. 

Какъ ни мало благопр1ятпы были обстоятельства, малорусское дви- 
жен1е не ограничилось, какъ бывало, одними чисто литературными, бел- 
летристическими попытками. Оно направлялось также на работу для 
народной школы, на издате образовательныхъ книгъ, на изслЬдова- 
шя историческ1я и этнографическ1я, наконецъ на установлете лите- 
ратурно-общественныхъ связей съ Южноруссами въ Галиц1и, Буко- 
вин'Ь и Венгрш. Приводимъ несколько частностей. 

Забота о народной школЪ явилась у патрхотовъ украинскихъ еще 
съ конца 50-хъ годовъ. Въ польской сред^ шли уже приготовлешя 
къ возсташю; Поляки заводили по деревнямъ школы, гдЪ ксендзы учи- 
ли украинскихъ поселянъ по польскимъ книгамъ, въ К1еве польск1е 
студенты учили своихъ хлопцевъ. Въ противодМствхе этому, к1евск1е 
студенты-Украинцы открыли „воскресныя школы", 1859; народную 
школу открыли также при гимназ1и въ Б'&лой-церкви, — въ школахъ 
давали для чтешя малорусск1я книжки, непонятное въ русскихъкни- 
гахъ толковали по-малорусски О- Но необходимы были первоначальныя 
книги для учен1я и чтешя. Ихъ думалъ издавать Шевченко, потомъ 
къ этой мысли возвратился Костомаровъ и въ „ОсновЬ*' (1862, май) 
призывалъ малорусскихъ писателей не довольствоваться дилеттантствомъ 
— писаньемъ стишковъ на мужицк1й ладъ, а идти на практическую 
помощь народу: „соловья баснями не кормятъ**, для образовашя на- 
рода нужны книжки на его язык'Ь. При „ Основе" объявленъ былъ 
сборъ денегъ на издаше этихъ книгъ, и н^^сколько книжекъ явилось; 
лучшей нзъ нихъ были „Оповидання з святого писання'', свящ. 
Стеф. Опатовича. 

При первомъ началЬ украинофильства, русская публицистика не 
была противъ этого движен1я, которое было естественно, встречала 
его даже радушно. Органомъ его была много разъ упомянутая яОснова^ 

1) Зам^тимъ кстати, что первниъ начинателеиъ восЕресныхъ шкогь въ Шев^, а 
потомъ въ Петербурге бнлъ изв'ЬстныЁ руеекхй ученый, нимало не приведлежащИ 
къ украинофндьству. 
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(1861—1862). Журналъ подготовлялся въ такое время, когда върус- 
свомъ обществе еще живо было одушевлен1е первв^хъ годовъ нын&п- 
няго царствовашя, когда литература была наполнена стремлешдми къ 
прогрессу, первЕШН опред^Ьленныии мыслями о народномъ благ^, ду- 
хомъ нащональнаго примирешя; по крайней м^р'Ь въ литературе 
проявлешя украинской самод'Ьятельности еще не возбуждали недо- 
умЪшй и подозрительности. Но это было очень недолго. 

Съ того же 1862 въ русской жизни обозначился ясно повороть, 
неблагопр1ятный для общественной иниц1ативы; онъ вскоре отразился 
и на положеши украинофильства. Пока еще продолавалось начавшееся 
движен1е; по оффиц1альнымъ видамъ считалось нужнымъ противод'Ьй- 
ствовать польской пропагаид']^, восвресныя школы были ц'Ьлы, въ 
ЮевЪ основана была (въ 1862—63) „временная педагогическая шко- 
ла*', для образовашя учителей въ малорусск1я школы; педагоги рус- 
сше и м'Ьстные учителя высказывались за употреблен1е въ низшей 
школ^^ на ряду съ русскимъ и малорусскаго языка... Но д'Ьло скоро 
изменилось. Шевсюя воскресныя школы были закрыты; въ 1863 запрещено 
преподаваше и издан!е школьно-популярныхъ книгъ на малорусскомъ 
язык^; въ газетной литературе изв^стнаго сорта, которая въ вовре- 
мя взялась представлять руссюе янацюнальные* консервативные интере- 
сы, началось заподозриванье „ украинофильства **, сопоставлеше его съ 
„нигилизмомъ^,въ немъ открыта была „польская интрига*^, навонецъ— 
„сепаратизмъ'^. Причины этого поворота былиразныя. „Консервативная* 
литература (которая сама вчера была либеральной) съ успехомъ эксплуа- 
тировала это положен1е вещей въ смысле ухАеап! соп8а1е8. У насъ это въ 
особенности развязываетъ руки худшимъ инстинктамъ толпы и связн- 
ваетъ руки у людей и направлен1Й заподозренныхъ; такъ ничего не 
стоило приравнять украинофильство съ такъ назЕ1ваемымъ „нигилиэ- 
момъ**, на который однако оно вовсе не было похоже, съ другой стороны 
съ , польской интригой" — въ вошющее противореч1е съ фактами. 
Любопытно, что сами украинофилы утверждали напротивъ (и при- 
водили доказательства), что обвннен1я противъ украинофильства шли 
прежде всего именно изъ польскаго лагеря и были настоящей .поль- 
ской интригой*: что польскхе паны юго-западнаго края (еще передъ 
возстан1емъ) доносили на украинск1я школы и книжки, какъ вредно 
волнующ1я народъ (напр. что „Граматка" Кулиша будить въ народе 
старый „казацк1й и гайдамацк1й духъ*). Известно теперь, что поль- 
ск1е револющонеры-паны были обыкновенно плох1е либералы: видя 
польскую нац1ональность въ шляхетскомъ предаши и католицизме, 
они не могли выносить украинофильскихъ сочувствхй къ народу, ко- 
торыя должны были отзываться невыгодно на польскихъ притязан1яхъ 
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на юго-западный край ^). Не пошшши этого, руссше ,,охраните1н" 
присоединили свой голосъ въ тЪмъ же о(^инешлиъ, и сами стали 
игрушкой именно той «польской интриги^, противъ которой столь 
усердно ратовали. Дал^^, противъ воскресныхъ шволъ возсталн 
налш влеривалн« вид^Ьвнпе (вакъ и польсие паны) вольнодумство въ 
восвресныхъ школахъ и увраинофильствЪ: шелъ вопросъ о передач'Ь 
народной школы въ руки духовенства, и ревнители этой передачи 
думали оказать услугу духовенству, нападая на тогдашнюю украин* 
скую школу. Наконецъ еврейсв1й .Схонъ'', раздраженный обличешями 
еврейской эксплуатащи малорусскаго народа, пустилъ въ ходъ обви* 
неше украинофиловъ въ „сепаратизме^*', т.-е. ни бол'Ье ни мен'Ье какъ 
въ навгЬреши отд'Ьлить Малоросс1Ю (неизвестно, куда) отъ Рос- 

С1И. 

Нападешя на украинофильство обыкновенно соединялись съ реак- 
щонными тенденц1ями и въ самыхъ русскихъ д'Ьлахъ. Отождествлете 
украинофильства съ „польской интригой** совс^Ьмъ спутало пондт1я о 
малорусской дитературЬ даже у многихъ, кто преаце относился къ ней 
доброжелательно. 

Славянофилы, въ 1850-хъ годахъ, прикЬтствовали малоруссюя про* 
понЬди Гречулевича, потомъ малорусское переложете евангел1я, брали^ 
было сторону украинофильства, но наконецъ тоже заговорили о „поль^ 
свой ишригЬ**. „Моск. Ведомости** сначала принимали подписку на 
издате малорусскихъ книгь; въ „Соврем. Л'Ьтописи** принятъ былъ про* 
тесть К1евскихъ „хлопомановъ** (какъ тогда презрительно называли украи- 
нофиловъ ихъ противники) противъ клеветъ, взводимыхъ на ннхъ м^Ьст^ 
йыми панами-реакщонерами. Но Еатковъ уже спорилъ съ „Основой**, 
утверждая, что увраинофилы „передразннваютъ** народную рЪчь; въ за* 
ключеше сталъ говорить о „польской интригЬ**. М^^ннй яВ'Ьст- 
никъ юго-западной Россш**, Говорскаго, явивппйся въ это время, сна- 
чала самъ былъ въ связяхъ съ украино^^лами (напр., статья: „Что та- 
кое хлопоманы** , 1 862, кн. 5, — въ ихъ занщту) и утверждадъ, что украин- 
ская молодежь, при. всЪхъ увлечетяхъ, больше опасна польскому пан- 
ству, ч1мъ Россш, — этотъ же журналъ сталъ вскоре объявлять украи- 
нофиловъ союзниками польскаго вовстан1я, отчасти подд'Ьлываясь подъ 



>) Усраинофнхя справеялво зам^^алн, что по своему шляхетскому ретроградстшу 
аодьси1е револющоверн-ванн бнлх, по аашмь отвошеякм!, всего (кшже не сь 
ПШЕш-Ешбумь лябералмзмояъ х украияофмьствомъ, а съ «Московссимн Ведомо* 
стдми»: посл'Ьдни! зам^ти1X это вебшагооояучное соседство, жогда появиась «В'Ьсть», 
которая, предпринлвг проповедь «охравительныхъ начать», бела открвтнмъ брга- 
номъ русскаго н польскаго крЪаостнячества. 

■ст. СЛАВ. ЛНТКР. 25 
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духъ времени, отчасти желая повредить ^хлопоманамъ** въ воирос'!^ 
о передач* народной школы въ руки духовенства; утверждалъ очень 
&р1ятную ИодяБаиъ мысль, что 1[алорусск1Й языБЪ есть испорченный 

110ЛЬСК1Й и т. п. 

Въ шестидесятыхъ и сенидесятыхъ годахъ продолжалась полемика 
АО раанымъ сторонамъ предмета, въ 1874 гч)ду возобновилась, между 
прочимъ, по поводу кгевсваго археологичесваго съ^кв. и перешла на- 
конецъ въ галицшя, в*нск1я и т. д. издан1Я. Бъ Роши этотъ перюдъ 
украияофильства завершился въ 1876 ваврыпемъ въ Шев^^ югчьэа- 
паднаго отд*ла русскаго Географическаго Обш;ества. 



Этотъ эпизодъ вражды въ украинсвому движетю даетъ мало ут^ 
шительное свид'Ьтельство о положен1и русской обш;вственности. По 
старой привычк*]^ въ вн^швей одноформенности, по старой боязни 
въ вавой-либо общественной иниц1атив* по неввимашю въ щюцео- 
самъ развит1я народностей, украинское движеше — естественность хо- 
хораго доказывалась уже его историчесвой продолжительностью — щ» 
первыхъ н^свольво ярвихъ заявлешяхъ встречено было (въ значитель- 
ной дол* общества) съ непр1д8ньк>, воторая можетъ принести вредъ 
об*имъ сторонамъ. Забывалось, что сила цЪлаго достигается разви- 
Т1емъ частей, сила государства*— развитаемъ силъ м'Ьстныхъ; что „двгЬ 
руссв1я народности*' составляютъ фавтъ исторш, хотораго нельзя вы- 
черкнуть ни журнальной бранью, жя м'Ьропрхяпемъ, в что обЬ ан^к 
однаво соединены т^Ьенымъ родствомъ, глубокой историчесвой связью 
и дорожать одн^Ьми преданьями; сбывалось, что д'ЬйетвитеяБное на- 
родное сознаше достигается только просв^^щен1емъ, и матер1альное 
нроцв'&тан1е тольво исвреннимъ вниматемъ въ народннмъ нуждамъ; 
что благородная мысль о народе вознивла у патрхотовъ увраинсвихъ, 
вавъ и у руссвихъ, еще во времена врФпостного гнета, не какъ 
политическая бредня, а кавъ глубовое чувство въ народу и въ ро- 
дин']^ у многихъ вавъ настоящее христ1ансвое чувство, теплое и 
безворыотное; забывалось, навонецъ, что забота о народности въ 
западномъ вра^ им1и1а широв1й политичесв1й смыслъ, вавъ подня- 
то руссваго нащональнаго элемента, туземнаго и гораздо бол4е много- 
численнаго, противъ политичесвихъ притязашй польсвихъ, и, наво- 
нецъ, вавъ возд-Ьйствхе на ту же русскую народность, отделенную 
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отъ русскаго политическаго центра, въ Галиц1И, БуковннЬ и Венгр1и. 
Еъ сожал'ЁН1ю, непр1язнь и порождаетъ непр1язнь. 

Въ русской литературе высказывались впроченъ и совс^мъ иные 
взгляды на эти отношен1я. У многихъ не только не было вражды 
къ украинскому движен1ю, но было полное сочувств1е къ его обществен- 
нымъ и литературнымъ усп4хамъ. Они чувствовали единство того и 
другого народа, и одинаково желали добра двумъ оттЪнкамъ ц^лаго. 
Кром'Ё множества историческихъ и образовательныхъ связей между 
ними, въ развит1и нашей новейшей литературы есть еще звено, въ 
лиц'Ь великаго писателя, которымъ начинается ея настоящ1й пер10дъ, 
и котораго обе народности съ равнымъ правомъ могутъ считать сво- 
имъ. Мы говоримъ б Гогол-Ь. Истор1я двухъ народностей въ течете 
многихъ в^ковъ была одна, и русск1й изсл^дователь долженъ признать 
старыя и новыя историческ1я заслуги племени, уважать его этногра- 
фическ1я особенности. Малорусская народная поэз1я после самихъ Ма- 
лоруссовъ едва ли кому такъ понятна, какъ русскому читателю. Ры- 
леевъ поэтизировалъ эпизоды малорусской истор1и; Пушкинъ восхи- 
щался малорусскими песнями, и следъ впечатлешя остался въ „Пол- 
таве"; Тургеневъ переводилъ разсказы Марка-Вовчка; Шевченко, воз- 
вра^гавплйся изъ ссылки, — мы помнимъ это,— ^былъ встреченъ въ рус- 
скомъ литературномъ круге съ самымъ живымъ сочувств1емъ; Косто- 
маровъ, котораго такъ упрекали за нелюбовь къ старой Москве и за' 
пристраст1е къ Малороссхи, пользовался у читателей и слушателей по- 
пулярностью, какая у насъ редко достается ученому. 

Отметимъ, наконецъ, что въ среде славянофиловъ высказывались 
сочувств1я къ малорусскому народу и его развит1Ю, очень любопытныя 
со стороны такихъ исключительныхъ партизановъ великорусской на- 
родности. Таковы бывали отзывы Хомякова о малорусской литературе 
для народа, о южнорусскихъ историческихъ изучешяхъ О, и въ осо- 
бенности отзывы Гильфердинга. Говоря, при одномъ случае, о развитш 
въ русскомъ обществе славянской идеи, онъ особенныя надежды воз- 

лагалъ при этомъ именно на Малоруссовъ. 

яВъ сред^ русскаго народа особенное призвав1е должны иметь въ 
этомъ Маюруссы... Шевъ ближе къ другииъ Славявамъ, ч'^мъ Москва, 
п точно также племя малоросс18ское ближе къ впмъ во вс^хъ отноше- 
В1яхъ, ч']^мъ великорусское: оно ближе къ нимъ своимъ языкомъ, кото- 
рыО, ие инея такого р'Ьзко оиределеннаго тиаа, какъ нашъ велпко- 
русск1П языкЪу стоить какъ-бы па середвв'Ь между ниъ и нареч1ями 
заиадвыхъ Славянъ, и въ западныхъ краяхъ малорусскаго племени сли- 
вается съ речью Венгерскнхъ Словаковъ; оно ближе къ другимъ Слава- 
вамъ п въ отношен1п историческомъ и общестпенномъ... Наконецъ нто, 



^) Ср. В^ств. Евр. 1874, мартъ, 461. 

25^ 
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въ чемъ иадоруссвое темя отдадиккь отъ коренныхъ начать сдавян- 
скихъ, устуиивъ западннмъ общественныиъ началамъ (ббльшее разви- 
то въ народ']^ начала личности, отсутств1е ооземе.1ьноВ общины, ббльшая 
особность городской жизни и т. п.) служить кавъ-бы переходомъ отъ 
своеобразнаго славянсваго быта племени великоруссваго въ западно- 
европеВсвому быту Славянъ западныхъ. А во всему этому ирнбавимъ, 
что в']^вовая борьба съ Поляками,— для васъ им']^ющая преимущественно 
значенхе государственнаго вопроса и представляющаяся намъ бол^ или 
жев^е, вакъ нЪчто бездичное и отвлеченное, а у Малоруссовъ затрогв- 
вающая всЬ струны народной жизни, вакъ домашняя, личная тяжба, что 
эта повседневная борьба Малоруссовъ непрем']^нно должна вызывать въ 
вихъ, кавъ примирительницу, идею славянскую. Тавимъ образомъ, оо 
моему мв-кнш, Малоруссы могутъ первые выработать въ своей сред'Ь 
и внести въ общественное сознан1е Русской земли идею славянства; 
они стоять кавъ бы связующимъ звеномь вашнмь съ остальвымъ сла- 
вянскимь м1ромъ... Эту мысль я выдаю не бол'1^екакъзапредположен1е, 
за гадаше; однако, можетъ быть, не даромъ Шевченко, поэз1Я котораго 
вм^ла единственно мотивы народные, нашелъ въ ней, кром-Ь струны 
народной малоросс1Йской и струны релипозной, еще третью струну — 
славянскую (поэмы яГусъ* и великол']^пное послаше къ Шафариву, — 
и то и другое написаны еще въ сороковыхъ годахь)^. 

Неполное осуществлеше славянской идеи, — прибавлялъ этотъ писа- 
тель, — достигается лишь тогда, когда она усвоится и землею великорус- 
ской и станетъ общественнымъ двигателемъ всей Росс1и: тогда только 
совершится и наше собственное народное самосознанхе *). 



II. Народная поэзхя. 

Параллельность малоруссваго движен1я съ обще-славянскимъ, между 
прочимъ, обнаруживается въ ревностномъ изученш „народности", въ 
которому вскоре обратилась возрождавшаяся литература. Оригиналь- 
ность и богатство малорусской народной лоач1и, разъ почувствован- 
ныя, вызвали восторженныхъ любителей и собирателей. Народность, 
некЬе своеобразная по нравамъ, быту, поэтическому содержашю, нм^^а 
бы меньше поводовъ настаивать на своей индивидуальности. Напротивъ, 
народность малорусская, при всемъ обил1и великорусскихъ вл1ян1й, про- 
никавшихъ въ нее раЛгачными путями сосЬдства, администращи, обра- 
зовашя, при всемъ обрусйши высшихъ классовъ сохранила столько 
своеобразнаго, что особность ея была очевидна: настояш,1й Малоруссъ 
(хохолъ) издавна держался особнякомъ отъ Великорусса (москаля, ка- 
цапа); населешя, находясь рядомъ, не см']^шивались; и когда народная 
СТИХ1Я была разъ вызвана въ литературно-обш;ественномъ движен1и, 



>) Гвдьфердивгъ, Собрате сочвпенШ I, 888-^840. 
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она еще бол^ возбуждала къ заявлешю и развитш народныхъ осо- 
бенностей. 

Малорусск1я „думн^ и п^^ни представляютъ одно изъ за1гЬчатель- 
н'Ёйншхъ явлен1й славянской народной поэз1и. Малоруссы, вм^Ьст^ съ 
Веливоруссами, Болгарами и Сербами, принадлежать къ той славянской 
грунп^^, которая имЬетъ д^^йствительный народный эпосъ, и слЪд. 
одно изъ свид^тельствъ стародавности и подлинности своего народ- 
наго существа: зта группа исключительно сох^тнила почти доныне даръ 
эпическаго творчества и вм^стЪ съ ткжь вь лирик^Ь, обрядовыхъ 
п^^няхъ и самыхъ обычаяхъ сберегла гораздо больше далекой бытовой 
старины, ч'Ьмь осталось ея вь народной по931и западныхь племенъ подь 
чужими бытовыми и книжными вл1ятями. Но, какъ было большею 
част1Ю у Славянь, нац10нальная поэз1я жила исключительно вь народ- 
ной сред'Ь и, кром^ самой последней эпохи, возвращен1е къ народ- 
ности почти никогда не входило вь литературное развит1е. Поэтому, 
историческая судьба малорусской поэз1И остается очень темна: н^тъ 
памятниковъ, которые сберегли бы древн1я редакц1и ея произведешй, 
сл^^д. выводы объ ел древности могутъ д^^ться только теоретически 
и по историческимъ аналог1ямъ. 

Въ этой древности, изсл^дователей ставилъ вь особенное недоум'Ь- 
н1е вопросъ (недавно снова поставленный на к1евскомъ археологиче- 
скомъ съ^д'Ь 1874): почему малорусск1й эпосъ (какъ онь изв^стень 
теперь) не знаеть тЪхъ предашй стараго К1евскаго эпоса, который по- 
видимому необходимо должны были въ немь сохраниться и которыя 
напротивъ сбереглись такъ хорошо въ поэзш северной Руси. Н'Ькото- 
рые объясняли это именно .новостью самого малорусскаго племени: 
оно не знало древне-шевскихъ предашй, потому что заняло эти м^та 
въ бол']^е поздшй пер10дъ. Но этотъ фактъ могь им'Ёть, и безь сомн^- 
шя им'клъ, друпя очень естественный причины. Во-первыхъ, отсутств1в 
древнихъ предашй въ современномь народе не есть исключительное, 
потому что теперь еще н^Ькоторыя воспоминашя о древнихъ временахь 
сохраняются вь вид'Ь отрывочныхъ, неясныхъ сказан1й. „Слово о полку 
Игорев^^'^, оставшееся сл']^домъ несомненно южнорусской поэтической 
деятельности XII в^ка, представляеть въ своихь чертахь не столько 
родства съ северными редакщями К1евскаго эпоса, сколько съ после- 
дующей малорусской думой. А главное въ томь, что предашя древне- 
К1евск1я были заслонены ткжъ новымъ содержашемь, какое явилось 
въ позднейшей исторической жизни южнорусскаго народа и доставило 
богатую пшцу для воспроизведешй народной цоэзш: XVI — ХУЛ в^ка 
были для южнорусскаго народа новымъ героическимъ пер10домъ; его 
могущественный впечатл^шя были слишкомъ св^жи, чтобы ихъ можно 
было связать со стариной въ какую-нибудь эпическую преемственность, 
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и были тавъ близки народному чувству, что старня предатя забались 
и на ихъ м-Ьсто возникла новая поэтическая „дума" О- 

Съ этой поры сохранилось несколько литературныхъ свидЬтельствъ 
о южнорусской поэзш, въ частности о думахъ. Въ первый разъ, сколь- 
ко известно, о думахъ упоминается въ анналахъ Сарницкаго подъ 
1506 годомъ ^), т.-е. почти въ одно время съ первыми изв^т1ями о 
самомъ козачеств^, хотя разум']Ьется и козачество и думы явились 
раньше, ч^мъ ихъ назвашя попали въ акты и л^^тописи. Въ старой 
чешской грамматике знаменитаго Яна Благослава, оконченной въ 1571 
и изданной нынЪ по рукописи XVI в^ка, приведенъ въ подлиннике 
любопытный памятникъ южнорусской П0Э31И т^хъ временъ, подъ нме- 
немъ „словенской песни изъ Венещи, где много Словаковъ илиХор- 
ватовъ". песня идетъ вероятно изъ-за Днестра, и имеетъ свои парал- 
лели въ известныхъ теперь *). Упомянутый прежде 1оаннъ Вишен- 
СК1Й, въ одномъ изъ своихъ послашй съ Авона къ православнымъ 
землякамъ Малой Росс1И, убеждая ихъ хранить отеческую веру и 
бодро держаться въ борьбе съ противниками, преподаетъ имънастав- 
леше о благочестивомъ житаи, и здесь — въ томъ же духе, какъ бы- 
вало въ русскихъ церковныхъ предписан1яхъ техъ временъ — строго 
осуждаетъ народные обычаи и песни. Перечислеше ихъ даетъ любо- 

пытныя этнографическ1Я черты. 

1оаннъ Вишенс1а& советуетъ во-первыхъ «очистить» ираздничвыя 
ярмарки, потому что вваче — «праздникъ есть твои таковый ве хрн- 
ст1яньск1й, але д1аволск1й. 

^КоАяди зъ месть и зъ селъ учен1емъ выженете; не хочетъ бо Хри- 
стосъ, да при его Рождеств'Ь д1аволск1е коляды месце маютъ, але ве- 
хаВ собе пхъ въ пропасть свою занесеть. 

^Щедрщ вечерь нэъ местъ и зъ селъ въ болота заженете, нехаб зъ 
дхаволомъ седитъ, а не съ христханъ ся ругаетъ. 

^Волоч1ЬАное (т. ваз. волочебпыя иесни) по Въсвресенга зъ месть и 
зъ селъ выволокши, утопете. Не хочетъ бо Христосъ при своемъ слав- 
номъ Въскресен1и того смеху и ругаия д1аволскаго ииети. 

«На Георпя мучевпка лраздникъ д1аволск1й на поле изшедшихъ са- 
тане оферу танцаии и скокамн чинитн разорете: гневаетъ бо сд ва 



^) Этотъ взглддъ мы Енсказнвали въ первомъ кздашн настоящей книги. Пре- 
красвнд объяснешя этого вопроса даны былн г. Житецкимъ, Очерсъ ввусовой 
нетор!и, 287—291; ср. «В^стн. Ёвр.» 1876, 1юнь, 598—698; также взглддъ Косто- 
марова, въ «БесФд!^», 1872, XII, 30—32. 

*) «Рег 1дет (етриа ^ио 8(Г1Ш1 Гга(ге8, ас1о1е8сеп(е8 81гепш е1 ЪеШсоз!, а 
Уа1асЫ8 орргевв! оссиЬиешп!;. Бе ди1Ъа8 с11ат пипс е1еб;1ае, дааз дитаа Кивп 
уосапЦ сашшШг, уосе 1и^иЪг1 е! ^еч^м сапепИит ее 1п и(гат^ое ра11ет то1а11- 
Пит, 1^, ^ио^ сапКиг, ехрг1теп(с8; ^и^п е( 11Ы|'8 1пйа118 Г118(1са (игЪа ра881т то- 
даИв 1атеп1аЫ11Ъи8, Ьаес еадет 1т11ап(1о ехрптИ». Аппакз, 81Уе (1е ог]'];1пе 61 
868(18 Ро1опогит еЬ Ькиаиогит, 1587, VII, 879. 

') Л. Нгас111 а Л. Лгесек, Лапа В1аЬо81а?га СгаттаИка Се8к4. В^ва 1857, 
стр. 841. Обстоятельное обълснешс п^сни сд'&лалъ Потебая: «Малорусская нар. 
щ1бошя 00 сдвску XVI нйка». Воровежъ, 1877 (нэъ «Филолог. Зааисожъ»). 
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землю вашу Георпй му'хеиикъ; што ве машъ христпина православоого, 
К0Т0Р1Й бы ругаве тое дгаволское очистлти и изгнатв могдъ. 

«Пироги п яйца надгробные въ Остроз'Ь и гд-Ь бы ся знаходию 
уиразн'Ьте, да ся въ хрнст1анств1) тотъ квасъ погансюЯ не знаходитъ. 

^К1^плАа на Крестителя утои'Ьте, и огненное схаканл отсечете; гн^Ь- 
ваетъ бо ся Креститель па землю вашу, што ся на день наиятн его по- 
цущаете Д1аволу ругатпся вами зъ васъ же самыхъ. 

«Петръ и Павелъ молятъ васъ, если хочете отъ нихъ ласку М'Ьти, да 
потребите и попалите еолыскп и шпбеннц'Ь (качели), на день нхъ чи- 
неные по Волыню и Подолю, и гд'б бы ся толко тое зпаходити м&ю; 
мерзско бо нмъ на землю съ небеси смотр'^ти на тое Д1аволское позо- 
рище, христ]анскимъ людемъ збираючися». (Акты, отн. къ исторш Юж- 
ноВ и Западное Россхи, И, 223—224). 

О козацкихъ думахъ встр'Ьчаемъ дал-Ье изв'Ьст1я у историковъ войнъ 
Хмельницкаго. Когда сынъ Хмельницваго, Тимоеей, женился на до- 
чери молдавеваго господаря, теща, въ угожденхе ему, приготовила сва- 
дебный пиръ но украинскому обычаю, а нев-Ьста, въ вечеръ раснлета- 
Н1я косы, приказала себ* н-Ьтб козацк1я думы ^). Малоруссие историки 
д-Ьлаютъ самого Богдана Хмельницкаго авторомъ известной п4сни, въ 
которой изображалось печальное положенхе Малоросс1и гЬхъ временъ, 
окруженной врагами '). 

Польск1Й историкъ XVII в-Ька, Станиславъ Темберскхй, приводить 
въ латинскомъ извлечен1И известную донын*]^ тгктю о Байд'Ь, относя 
ее къ Дмитрш Бипгаевецкому (1564), знаменитому своими военными 
подвигами основателю первой Запорожской С-Ьчи^). Наконецъ, отъ 
семнадцатаго в^Ька есть уже рукописи, въ которыхъ записаны совре- 
менный нЬсни о событ1яхъ козацкихъ войнъ ^). Но главнымъ храни- 
тедемъ этихъ пЬсенъ былъ самъ народъ. Собранный изъ его устъ, 
эти произведен1я жили, такъ сказать, вторую жизнь, сближая своей 
поэтической силой образованные классы современнаго общества съ 
славнымъ прошедшимъ и съ народной средой. 



1) Костомаровъ, Богд. Хм., изд. 1870, Ш, 42—43. 

2) Ма1оросс1я уже соединилась съ Росс1еб; но Москва заключила миръ съ 
Польшей — въ надехд'Ь Н8бран1я АлексЬя Мих. польскимъ короленъ; Австр1я и Тур- 
щя ПЮ81Л1 Украйв^, требуя отъ нея покорыости Польше — изъ опасешя уснлешя 
Росс1И. «Все это повергло Хмельницкаго въ тоску и уныше, а потомъ въ болезнь. 
Вероятно въ эти грустныя минуты гетманъ-лоатъ создалъ ту печальную аллегори- 
ческую о'Ьсню, въ которой подъ видомъ бедной чайки, обижаемой двумя птицами, 
плачущей аа д'Ьтей своихъ, выражена такъ иоэтически судьба современной Южной 
Руси, если только правда, что эта п^сня сочинена лнцомъ, а не создана народомъ». 
Костомаровъ, тамъ же, III, 241. 

Это — известная п^сня: «ой Ым^в^, бЦа—чаВц! небоз!». Тексть ея (много разъ 
печатанный), и вам^чанхя о ней см. у Закревскаго, Старосв^тск^Й Бандуриста, 
И, 37 — 38. Она приписывалась и другимъ историческимъ лицамъ Украины. 

*) СЬгопоЬ^^а вупориса ра1шШ8 СопЪв(е1. Краковъ, 1669, стр. 16 — 17; Антон, 
н Драгоманов ъ, «Истор. П^снн», I, стр. 154 и сл^д. 

^) См. напр. у Костомарова, 3-й томъ, въприложешлхъ; Антоновича н Дра- 
гоманов а, «Историч. Шсни»; см^ также Ягича, ОгасЗ^а га Ы81огди 81оу. паг. 
рое2^^е, стр. 74 — 77; и АгсЫт ГОг 81ау, РЫ1о1о^1е II, 297—307, заметки Петрова 
ж Жнтец1(аго. 
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Первые собиратели малорусской народной поэзш являются одновре- 
менно съ т^мъ, когда литературныя попытки на малорусскоиъ язык^к 
стали впервые пршбр^тать характеръ сознательнагонаправлен1я. Какъ 
самостоятеленъ былъ ихъ инстинктъ, видно изъ тогОу^ что руссв1Я 
и малорусск1я собран1я являлись почти безъ указанШ и образцовъ въ ино- 
странной литератур*]^, безъ которыхъ обыкновенно не обходились напга 
литературныя и научныя школы. Романтизмъ наводилъ литературу на 
область народныхъ предан1й; распространен1е нащональныхъ тенден- 
щй внушало мысль объ изучеши народности, — ^и еще Гердеръ высоко 
ц-Ьнилъ и собиралъ „Голоса народовъ",г-но въ частности, собрате на- 
родныхъ пЪсенъ было д^о новое, и въ немъ русская и малорусская 
литература показали много самобытнаго пониман1я. Первую попытку 
указать на малорусск1й эпосъ сд^лалъ князь П. Цертелевъ, въ 
„ОпытЬ собрашя старинныхъ малорЪсс. пЬсенъ", Спб. 1819. Дал^^ 
ревностнымъ собирателемъ малорусскихъ п^сенъ былъ Максимовичъ, 
которому вообще принадлежитъ большая заслуга въ малорусскихъ изу- 
чен1яхъ. 

Михаилъ Александровичъ Максимовичъ (1804—1873), изънебо- 
гатыхъ дворянъ Полтавской губернш, учился въ московскомъ универ- 
ситегЬ, сначала по словесному, потомъ по физико-математическому 
факультету, былъ спещалистомъ по ботаник*]^, съ 1829 сталъ въ томъ же 
университете профессоромъ ботаники, а въ 1834 назначенъ былъ въ 
Кхевъ уже на каеедру русской словесности. Это впрочемъ былъ уже 
давн1Й любимый его предметъ: еще въ 1827, когда онъ защищалъ 
магистерскую диссертащю по ботаник'Ь, онъ издалъ свое первое собра- 
те „Малоросс. п4сенъ". Въ 1834, изданъ былъ другой бол-Ье обшир- 
ный сборникъ, съ историко-филологическими примЬчанхями. Въ соро- 
ковыхъ годахъ Максимовичъ оставилъ университетъ, и жилъ въ де- 
ревни, изрЬдка бывая въ Москве и въ Кхев-Ь. Его труды направи- 
лись теперь окончательно на изсл4довате истор1и, литературной ста- 
рины и 9тнограф1и южной Росс1и: въ свое время эти труды давали 
множество важныхъ указан1й, и способствовали разработке южнорус- 
скаго прошлаго. Выше упомянуто, какъ въ капитальномъ вопросе о 
происхождети малорусскаго племени Максимовичъ защищалъ старо- 
бытность народа и языка; особеннымъ его интересомъ было объясне- 
те малорусской народной поэзш. Въ 1845, Максимовичъ приготовилъ 
третье издате своихъ п4сенъ, но по какимъ-то цензурнымъ затрудне- 
Н1ямъ оно могло выйти лишь черезъ несколько л^тъ (Сборникъ 
украинскихъ пЬсенъ, Кхевъ 1849). Не перечисляя въ частности тру- 
довъ Максимовича, довольно указать, что издате ихъ начато было въ 
посл^дте годы югозападнымъ отд4ломъ Географич. Общества въ КхевЬ, 
а по закрытш этого отдела продолжается Церковно-Археоло1*ическимъ 
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Обществомъ въ Шев^ же О- Д'Ьательность Максимовича любопытна 
между прочимъ т^мъ, что она была почти исключительно посвящена 
одному краю, — это местный ученый въ лучшемъ смысл* слова, при- 
томъ д'Ьйствовавппй въ такое время, когда при всей спещальности его 
работъ он* далеко не нм*ли благопр1ятныхъ условШ. Одннъ шъ 610- 
графовъ его нашелъ возможнымъ сказать, что какъ Ломоносовъ, по выра- 
жешю Пуппсина, былъ первымъ русскимъ университетомъ, такъ „Мак- 
симовичъ былъ для Е.1евской Руси ц*лымъ ученымъ историко-фнлоло- 
гическнмъ учрежден1емъ и вм*ст* съ т*мъ живымъ народнымъ чело- 
в*комъ". Его личныя связи съ литературнымъ кругомъ Пушкина, по- 
томъ съ Гоголемъ придавали его трудамъ и силу живаго вл1ян1я на 
тогдашн1й ходъ литературныхъ идей. 

Какъ писатель, Максимовичъ прекрасно владЪлъ малорусскимъ язы- 
комъ, напр., въ перевод* Слова о полку Игорев*; онъ былъ также 
однимъ изъ первыхъ малорусскихъ переводчиковъ Св. Писашя, именно 
въ „Псалмахъ, переложенныхъ на украинское нар*ч1е*^ (1859, 1867). 

Последнее издаше п*сенъ Максимовича въ свое время считалось 
авторитетнымъ; но теперь 'бол*е внимательное изучен1е открыло, что 
въ этомъ сборник* есть подд*лки, — на которыя, какъ видно, смотр*ли 
тогда очень снисходительно ^). Въ т* же годы, И. И. Срезневск1й 
(род. 1812), впосл*дств1и столь изв*стный славистъ, началъ издавать 
„Запорожскую Старину* (2 части, въ 6 книжкахъ, Харьковъ, 1833 — 
1838), гд* сообщено было значительное число думъ и п*сенъ съ исто- 
рическими объяснешямн, но, какъ теперь выясняется, и зд*сь, какъ 
у Максимовича, было много несомн*нныхъ подд*локъ ^). Дал*е, явился 
сборникъ Платона Лукашевича: „Малорусск1Я и Червонорусск1я думы 
и п*сни", Слб. 1836, который воспользовался и русинскимъ матер1а- 
ломъ. Въ пятидесятыхъ годахъ старые сборники были см*нены но- 
вымъ сборникомъ упомянутаго прежде профессора харьковскаго, поел* 
шевскаго университета, Амврос1я Метлинскаго: „Народныя южно- 
руссюя п*сни", Бхевъ, 1854 *). Въ 1856— 57 вышли „Записки о Юж- 
ной Руси" г. Кулиша, съ зам*чательнымъ этнографическимъ мате- 
р1аломъ. Эта книга также не обошлась безъ подд*лки; издатель на- 
печаталъ мнимо древнюю думу — о морскомъ поход* князя-язычника въ 

1) Собраше сочвнен1& М. А. Максимовича. Шеп^ 1876 — 1877, 2 большихъ 
тома; ори третьемъ том'Ь должна явиться и бЬграф1я Максимовича. 

*) См. указанхя объ этонъ у Антон, н Драгом., «Истор. П^сни», т. I, пре- 
дис10В1е. Вообще о Максимовиче, см. некрологъ въ «В^стн. Ёвр.», 1874, мархъ, 
442—458; Костомаров ъ, въ «С'Ьверномъ В^стяик^, 1877, № 25. 

*) «Истор. П'к;ни», въ предисдов1и. Кат это дЬдаюсь, еще неизвестно; но самъ 
издатель такъ выражается впосдедствш о «Старине»; «Некоторый изъ этихь о!- 
сенъ ваписанн самнмъ мною со сдовъ певцовъ, другш мне доставлены пр1ятелями и 
благопр1ятелями». Сборн. статей Акад. т. У, вып. II, 461—462. 

*) О вемъ см. въ статье Де-Пуле о Харьковсвомъ университете, въ «Вести. 
Бвр.», 1874, февр. 101—104. 
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хриспанскую землю, сообщенную Шишацвимъ-Иличемъ (I, стр. 172 — 
178), но явно и притомъ дурно сочиненную ^). 

Костомаровъ издалъ тогда въ „Малорусскомъ литер, сборник^'' 
Д. Мордовцева (Саратовъ, 1859) п^ни, собранный имъ въ 1844 на 
Волыни. Н. Завревскому принадлежать: „Летопись и опнсаше го- 
рода Шева^, М. 1858; „Описаше Шева", 2 тома. М. 1868, и „Ста- 
росв4тсв1й Бандуриста" (3 ч.), М. 1860—61, собраше п^^нъ, посло- 
вицъ, загадокъ, и малорусск1й словарь. 

Великимъ пособхемъ для изучешя малорусской народности послу- 
жили изсл']^дован1я историческш. Мы вид'Ьли выше, что со времени 
войнъ Хмельницваго и въ течен1е ХУШ вЬлв. малоруссвхе патр1оты- 
историки съ лн)бовью собирали свЪд^н1я и разсказывали о прошед- 
шихъ судьбахъ своего края. Труды ихъ лежали долго „подъ спудомъ'', 
или ходили по рувамъ въ списвахъ. Въ нашемъ стол'Ьт1И продолжа- 
телями ихъ д^ла явились Дм. Нив. Бантышъ-Баменсв1Й, потомъ 
Н. А. Маркевичъ (1804 — 1860) съ своими истор1ями Малороссш^), 
и съ сорововыхъ годовъ въ особенности изв']^стный заслуженный сла- 
вистъ, Осипъ Мавс. Бодянсвхй (1808 — 1877). Въ 1846 году, мосвов- 
свое „Общество исторш и древностей росс1йсвихъ" предприняло изда- 
ше изв'Ьстныхъ ,Чтешй", и Бодянсв1Й, воторый передъ т^^мъ быль 
выбранъ севретаремъ общества и въ сущности былъ главнпмъ его 
дМствующимъ лицомъ, особенное внимаше обратилъ на малоруссв1я 
историчесв1я произведешя стараго времени, до тЪхъ поръ никому не 
взвйстныя, вромЪ немногихъ любителей. Это было возстановлеше цф- 
лой. литературы. Въ отд^Ш^ „матерхаловъ", среди множества важныхъ 
источнивовъ исторш обще-славянской и руссвой, въ яЧтен1яхъ* от- 
врылся ц'Ьлый рядъ старыхъ малоруссвихъ историчесвихъ памятни- 
вовъ. Въ 1849, издаше „Чтешй*" подъ редавщей Бодянсваго было 
превращено „по независящимъ обстоятельстванъ*", но и въ это ворот- 
вое время Бодянсвхй усп^лъ издать зам']^чательн'Ьйш1я вещи, вавъ 
Л^^топись Самовидца, труды Ригельмана, Симоновсваго, Ханенва, 
„Истор1я Руссовъ* Бониссваго и т. д. Когда черезъ десять л4тъ, „Чте- 
шя^ были возстановлены, Бодянсв1Й снова сталъ дМствовать въ 06- 
ществ'Ь исторш и древностей и продолжалъ по прежней программе 
замечательное И8дан1е, необходимое для тЬхъ, вто изучаетъ малорус- 
свуго (тавже обще-руссвую, и славянсвую) древность, истор1Ю и этно- 
графш *). 



1) Тогда же это было указано въ реценз1н сСовремеыинка». Ср. «Истор. II^са■», 
I, Предисл. XXI. 

') Выше упоидвута книжка того же Маркевича: «Обычаи, поверья н проч. Ма- 
лороссинъ». Шев1м 1860. О Марвевнч^ см. «Р. Старину», 1874, кн. б. 

') О Бодянсвонъ у васъ будеть еще р^чь впереди; некрологъ его въ «В^с^н. 
Евр.», 1877, овт. 899—904. 



НАРОДНАЯ П0Э81Я. 39& 

Въ сорововыхъ годахъ начался рядъ другихъ издашй, чрезвычайно 
важныхъ для изученгя прошлаго юго-западной Руси. Во второй чет- 
верти стол'Ьтая, правительство, сколь ни мало поощряло литературу, 
шсЁло свои представлешя о важности историчесвихъ изсл^^довашй, и 
въ параллель изв'Ьстной археографической коммисс1И въ Петербурге, 
начавшей съ тридцатыхъ 1Юдовъ издаше старыхъ актовъ и л'Ьтописей, 
въ ШевЪ основана была въ 1843 „временная коммисс1я для разбора 
древнихъ актовъ **. Ревностнейшими начинателями этого дЪла были 
Мавсимовичъ и Ник. Дм. Иванишевъ (1811 — 1874), нрофессоръ и 
одно время ректоръ Шевскаго университета. Иванишевъ сталъ вообще 
самымъ д^ятельнымь работникомъ по археологическому изсхЬдоватю 
разныхъ остатковъ местной древности, въ особенности по изучен1ю 
архивной старины юго-западнаго края и издашю памятниковъ, которые 
доставили обильный матер1алъ для историковъ южной и западной Рос- 
сш и раскрыли историческую непрерывность ея русской народности 
подъ наплывомъ разныхъ чуждыхъ элементовъ О* Выше, въ библ1о- 
граф1и, указаны издан1я этой к1евской „временной хоммисс1и^. Въ 
1859, Коммисс1я ближе ознакомившись съ к^евскимъ центральнымъ 
архивомъ, составленнымъ въ 1852 при к1евскомъ университете изъ 
городскихъ и земскихъ актовыхъ книгъ, губершй Шевской, Волынской 
и Подольской, расширила свои труды и начала издаше „Архива Юго- 
Зап. Россхи*", по следующей программе; 1) матерхалы для истор1и 
православ1я въ западной Украине; 2) акты объ устройстве селешй; 
3, о козакахъ и гайдамакахъ; 4) о происхождеши шляхетскихъ родовъ; 
5) о городахъ; 6) объ экономическомъ и юридическомъ быте кресть- 
днъ ^). Каждому изъ отделовъ посвящено уже по нескольку томовъ. 
Вместе съ Иванишевымъ работалъ, и после него остался главной уче- 
ной силой „Архива" В. Б. Антоновичъ, какъ въ громадномъ труде 
разбора матерхаловъ и редакц1и издан1Я, такъ и въ историческомъ 
изследован1и внутреннихъ отношешй стараго юго-запада. Таковы труды 
г. Антоновича, явивппеся результатомъ его архивиыхъ изследовашй: 
„Последн1я времена козачества на правой стороне Днепра*'; „Изсде- 
доваше о происхождеши казачества"; „Очеркъсостоян1я православной 
церкви въ юго-западной Россш въ XVIII веке"; изследовашя о городахъ, 
о крестьянахъ, наконецъ о гайдамачестве, — все образцовые труды, где 
наглядно и доказательно выясняется народная исторхя южной Руси *). 
Выше упомянуто о другомъ местномъ издашй, богатомъ матер1алами 



1) Подробвая бюграфи Иванвшева, впрочемъ, довольно странная, въ «Древней н 
Новой Росс1И», 1876. 

*) Всего въ центральвомъ архиве считалось 5,815 актовыхъ кннгь н 463,881 
отд'Ьльннхъ актовъ съ ХУ1 в^ка. Исторнчесваго матер1ала охазаюсь множество, 
хотя равснотрЪно было еще не бол^е бСЮ хннгь. 

*) О дкятелыюстя В. Б. Автоновнча см. «Нед11Ю», 1878; 1& 20—21. 
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и изслЪдовашями по южнорусской, особенно церковной исторхи — 
яТрудахъ Шевской Духовной Акадеши^. А. М. Лазаревскому при- 
надлежитъ важное изсл^доваше: „Малоросс, поено литые крестьяне, 
1648 — 1783" (Черниговъ 1860) и друг1я изыскашя о старой Мало- 
росс1и. О трудахъ г. Костомарова мы говорили: по признанш мало- 
русскихъ критиковъ, труды Костомарова о народной сторон^^ русской 
исторш стали основой новаго украинства; его полемика съ Поляками и 
Москвичами выяснила сосЬдскхя и родственныя отношешя малорус- 
скаго народа; изсл'Ьдовашя о федерализме древней Руси и старое 
,Кирилло-Мееод1евское братство'' дали первое начало украинскаго 
панславизма. 

Съ 1860-хъ годовъ начинаются особенно усердныя этнографиче- 
СК1Я изыскан1я, собираше памятниковъ народной поэзш, описаше обы- 
чаевъ, наблюдете народнаго быта общественнаго и экономическаго. 
Замечательные результаты этихъ трудовъ явились особенно въ 1870-хъ 
годахъ въ ц^ломъ ряде важныхъ издан1й и были справедливо оце- 
нены напшми и западно-славянскими учеными. Съ 1873 года въ Шеве 
началъ действовать „юго-западный отделъ" русскаго Географическаго 
Общества. Въ 1874 — 1875 вышли два тома „Записокъ", где кром4 
взследован1Й по естественной истор1и и экономш страны помещени 
были замечательный этнографическ1я работы П. П. Чубине каго, 
А. А. Руссова, („Остапъ Вересай, одинъ изъ послеДнихъ кобзарей 
малорусскихъ"*), Н. В. Лисенка (о музыкальныхъ особенностяхъ думъ 
и песенъ Остапа Вересая), М. П. Драгоманова, П. С. Иващенко, 
А. И. Лоцачевскаго, Г. И. Купчанко („Некоторыя историко-гео- 
графическ1я сведешя о Буковине"*, съ картой и сборникомъ песенъ). 

Рядомъ съ этимъ являлись замечательный отдельныя собравоя, 
напр. И. Я. Рудченко, Народныя южноруссшя сказки. 2 ч. Шевъ 
1869—70; Чумацшя народныя песни, Шевъ 1874 (ср. Вест. Евр. 1872, 
кн. IX — X); Лисенка, Зборник украшьских шсень, 2 вып. Шевъ 
1872; А. И. Сементовскаго, Малоруссшя загадки, Спб. 1872; 
Ефнменко, Сборникъ малоросс. заклинанШ (въ „Чтешяхъ" 1874, I, 
1 — 70). Но въ особенности трудъ гг. Антоновича и Драгоманова: 
„Историческ1я песни Малоруссваго народа "" (т. I. Шевъ 1874; первый 
вып. 11-го тома, 1875), образцовое издаше песенъ, основанное на 
обильномъ количестве вар1антовъ, впервые освобождающее тексты отъ 
прдделокъ и подправокъ и снабженное обстоятельными историческими 
комментар1ями. Къ сожален1ю, о продолжеши этого издашя петь пока 
никакихъ извест1й. Изъ матер1аловъ, собравпгахся въ к1евскомъ Геогра- 
фическомъ Обществе, г. Драгомановъ составилъ ,Малорусск1я народ- 
ныя предашя и разсказы^, Шевъ 1876. Костомаровъ, уже въ своей 
книге 1843 года сделанной попытку исторнческаго определешя рус- 
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ской народной поэз1И, возвратился къ этому предмету въ статьяхъ о 
велиБорусской народной поэз1И (В-Ьстн. Евр. 1872, У1), и особенно 
подробно о малорусской („Историч. значёше гожнорусскаго нар. п-Ь- 
сеннаго творчества", въ Бес4д* 1872, 1У— VI, УШ, X— XII). Онъ 
подробно останавливался также наиздатяхъ Антоновичаи Драгоманова О- 

Остается упомянуть еще объ одномъ монументальномъ предпр1ят1И 
по изучешю юго-западнаго края, исполненномъ малорусскими силами. 
Это — „Труды этнографическо -статистической экспедиц1и въ Западно- 
русской край, снар&женной Ими. Рус. Геогр. Обществомъ. Юго-запад- 
ный отд-Ьлъ" (шесть большихъ томовъ, 1872—1877). Мысль о снаря- 
жеши экспедиц1и въ западный русск1й край для этнографическихъ и 
статистическихъ изсл4довашй возникла въ петербургскомъ Геогра- 
фическомъ Обществ*]^ еще въ 1862. Тогда же выработаны были про- 
граммы, но политическ1я волнешя западнаго края заставили отложить 
д'Ьло до бол^ спокойнаго времени. Въ 1865 вопросъ быль поднять 
снова, снова обсуждены и отчасти извгЬнены программы, даже начато 
исполнен1е предпр1ят1я (по'Ьздка С. Максимова въ западный край), но 
д']Ьло шло весьма неудовлетворительно. Наконецъ, въ 1869, коммисс1я 
Географическаго Общества, зав^^дывавшая этимъ д^омъ, выбрала для 
изсл^дован1я с']Ьверно-западнаго края г. Кузнецова, а для юго-запад- 
наго пригласила П. П. Чубинскаго. Усп'Ьхъ этого посл'Ьдняго выбора 
в'Ьроятно превзошелъ ожидашя Географическаго Общества. ИзслЪдова- 
Н1Я поведены были съ зам^^чательной энерпей и обдуманностью. Съ 
половины сл']^дующаго, 1870, года, въ Общество уже начали поступать 
результаты трудовъ экспедиц1и, которая встретила самое теплое сочув- 
ств1е въ образованныхъ кругахъ южнаго края и могла воспользоваться 
изучен1ями, собрашями, указан1ями, помощью м^тныхъ ученыхъ и 
любителей. Съ 1872 начали появляться „Труды* экспедиц1и Чубин- 
скаго, которые печатались въ ПетербургЬ подъ наблюдешемъ Косто- 
марова и П. Гильтебрандта. 

Въ 1-мъ том'Ь (вып. 1, 1872; вып. 2, 1877) заключаются матер1алы 
о народныхъ в^ровашяхъ, суев']^р1яхъ, колдовстве; загадки и пословицы. 
Томъ 2-й (въ печати) долженъ заключать сказки мивичесюя и бытовыя. 



1) Обь «Историч. П'княхъ»— въ «В-Ьстн. Евр.», 1874, XII; о «Нар. преданихъ 
и разсвазахъ» — въ «Р. Старине», 1877, XIX. Зам^тимъ еще рецензии «П^сенъ» и 
«Малор. преданШ» А. Н. Весеювсваго (сСпб. В'Ьдон.», 1874, № 278 и въ«Др. и 
Новой Россм», 1877, II, 206—211); реден81Н «Шсенъ» Ив. Новнцваго (въ 
«Шевлявин^», 1874, № 100); «Мадор. народннл думы и кобзарь О. Вересай», Ор. 
Мнхдера, въ «Др. и Новой Росс1и», 1875, 1У, 848—862. Объ Остап^ Вереса^, 
котораго мы сгашадн въ ПетербурНк, см. также гадпцвую «Правду», 1868. 

Прибавимъ еще, что въ «Памятной книжк!» Саратовской губ. на 1872 годъ, 
Саратовъ, 1872, есть св^д^шя о мадорусскнхъ островкахъ этой губерши: «Малорос- 
С1Йск]'я л'Ьснн, записанння въ Баданд1ц Аткарскаго у^зда», С. Илдюминарскнмъ (ч. 
П, отд. III, 1 — 27); «Слобода Самойлова», съ малорусскннъ населен1енъ, И. Гори« 
аонтова (тамъ же, стр. 28— -48). 
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Томъ 3-й (1872); народный дневникъ. Томъ 4-й (1877): обряды — ро- 
дины, крестины, свадьбы, похороны, съ подробнымъ описатемъ обы- 
чаевъ, массою относящихся къ нимъ п*сенъ и 138 №№ нотъ. Тожъ 
5-й (1874: 1209 стр.): п-Ьсни любовныя, семейныя, бытовыя и шу- 
точныя *)• Томъ 6-й (1872): народные юридическхе обычаи по рЬ- 
шешямъ волостныхъ судовъ. Томъ 7-й (вып. 1, 1872; вып. 2, 1877): 
Евреи; Поляки; племена не-малорусскаго происхожден1и; Малоруссы— 
статистика, сельск1Й бытъ, языкъ, съ тремя картами: еврейскаго на- 
селен1Я гого-западнаго края, населен 1я католическаго и польскаго, и 
картой южнорусскихъ нар*ч1Й и говоровъ. 

Таково богатое содержанхе, добытое экспедиц1ей въ очень короткое 
время. Фактъ очень зам-Ьчателонъ, если обратить внимаше на то, что 
эти матер1алы собраны и изсл'Ьдован1я сд-бланы исключительно м4ст- 
ными учеными силами, и быстрый усп4хъ предпр1ят1я показываетъ, 
что въ обществ* южнорусскомъ есть действительно живой интересъ 
къ всестороннему И8учен1ю своего народа и его общественныхъ отно- 
шен1й, тотъ интересъ, на который указывало украинофильство и кото- 
раго само оно было выражен1емъ. 

Изложенный выше ходъ научной реставрац1и народной малорус- 
ской П0Э31И показываетъ, что теперь еще трудно дать ея точную 
истор1Ю. Съ одной стороны н']^тъ почти никакихъзаписапныхъпамятниковъ 
ея изъ старыжъ временъ, съ другой ея современный составъ нельзя 
считать вполн-Ь выясненнывгь и собраннымъ. Еще только начато пер- 
вое критическое издаше историческихъ п-Ьсенъ; еще только явился, 
въ экспедиц1и Чубинскаго, первый опытъ систематическаго собран1я 
народно-поэтическаго и бытового матер1ала; едва начато сравни- 
тельно-историческое изучен1е русской народной поэз1и въ трудахъВе- 
селовскаго, Драго?.ганова, Буслаева, и предъ настояп1.ими и будущими 
изсл^дователями лежитъ еще длинный рядъ вопросовъ, между про- 
чимъ и по самымъ основнымъ пунктамъ. Лучппй обзоръ малорус- 
ской народной П0Э31И, въ ея современномъ 81а1и8 дао, читатель най- 
детъ въ названномъ выше сочинети г. Костомарова. 

Новые изсл^дователи малорусскаго эпоса указываютъ въ немъ 
сл4дующ1е пер10ды, отв-Ьчающхе историческимъ пер10дамъ народной жи- 
зни: 1) п-Ьсни в4ка дружиннаго и княжескаго, составляющ1я воспо- 
минан1е изъ стараго еще до-татарскаго быта, который посл4, при 
Гедиминовичахъ, продолжался до половины XVI в-Ька или до Люб- 
линской унш; 2) п-Ьсни козадкаго в-Ька, о борьбЬ съ Татарами и 
Поляками; 3) п-Ьсни в4ка гайдамацкаго, времени упадка козачества, 
но еще продолжавшихся прит4снен1й въ т4хъ частяхъ южной Руси, 



1) Обь этоиъ см. Ягича, ЛгсЫт, I, 320 н сд^^д. 
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которыя оставались пока додъ цольскимъ владычествомъ; 4) п^^ни вЬ- 
ва реврутсваго и кр^^постного, и навонецъ 5) нов'Ьйш1я п^ни про 
волю. 

Южнорусск1й эпосъ забьиъ, или почти забылъ предашя стараго 
Б1ева, но взам^нъ то1Ч) народъ соадалъ самобытную эпопею козац* 
кой эпохи, которой отличается рЪзво отъ эпоса, сохранившагося на 
с^вер'Ь Росс1и. Въ то время вавъ въ сЬверномъ эпос^^ наибол^^ 
развитымъ иунБтомъ осталась К^евсвая древность съ ея богатырями, а 
поздн'Ьйш1я историчесв1я эпохи тронуты слабее и случайнее, центръ 
южнаго эпоса— вЪв& возацвихъ войнъ; вогда северный эпосъ уже из- 
давна забывался народомъ и въ последнее время былъ настоящимъ 
отврыт1емъ — въ захолустьяхъ, нетронутыхъ историчесвого жизнью, эпосъ 
малоруссв1й до посл']^дпихъ десятил'Ьт1й оставался св^^жимъ фавтомъ 
народной жизни. Навонецъ, с']^верная былина, въ своей основной В1- 
евсвой части, осталась въ разум']Ьши народа далевой миеичесвой древ- 
ностью, непричастной настоящему, и могла сохранить тонъ эпиче- 
сваго невозмутимаго сповойств1я; южная дума выросла изъ живыхъ 
событ1Й, и въ эпичесв1Й тонъ приливаетъ лирйчесвое чувство. 

Порожденный новыми услов1ями, южн6руссв1Й эпосъ отличается та- 
вимъ образомъ и иными свойствами. Между т^мъ вавъ древшй Б1евсв1й 
эпосъ, доже вавъ онъ сохраняется теперь, носитъ въ 066*6 много ми- 
еологичесваго, не тольво въ случайныхъ подробностяхъ, но въ самой 
своей основе, новый малоруссв1й эпосъ исвлючительно героичесв1й. 
Миеологичесв1е мотивы и старыя эпичесв1я формы остались въ немъ 
однимъ пр1емомъ, условной манерой: это свор*]^ поэтичесвШ симво- 
лизмъ, чЬыъ миеологичесвое воспоминан1е. Существенное содержаше 
эпоса — д-Ьйствительная истордя, его герои — действительные герои на- 
щональной борьбы, воторыхъ подвиги, харавтеры,'трагичесвая судьба 
поражали воображен1е и чувство народа. Тавимъ образомъ малорус- 
св1й эпосъ обнимаетъ всЬ существенные перюды историчесвой мало- 
руссвой жизни съ* ХУ-го по ХУШ С1'0л4т1е, разсвазываетъ о борьб* 
съ Татарами и Турвами въ степяхъ и на Черномъ мор'Ь, о бЪдствхяхъ 
невольничества, о войнахъ съ Польшей, навонецъ о нов'Ьйпгахъ со- 
быт1яхъ, гайдамачеств"]^ и пр. При всемъ поэтичесвомъ волорит* этихъ 
произведешй въ нихъ нер'Ьдво съ точностью можетъ быть увазанъ 
историчесвШ фавтъ, послуживш1й имъ основан1емъ, лицо, выбранное 
въ герои, и навонецъ общественный и бытовыя отношешя; — все это 
трудно увазать въ древнемъ эпос4. Поэтичесвая вартина думы оттЬ- 
няется теплымъ чувствомъ лиричесвой п^сни и представляетъ нер^дво 
зам']Ьчательныя врасоты, и это ^^,Ьляетъ ее однимъ изъ привлевательн^й- 
шихъ явлен1й всей славянсвой поэзш. Живое чувство природы даетъ 
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дум^Ь множество поэтическихъ образовъ, выразительно обставляющихъ 
эпичесБхй сюжетъ. 

Съ гЁхъ поръ, какъ собственно народная жизнь упадаетъ, мало- 
русскШ эпосъ теряетъ свою производительность. ХУШ столпив еще 
сохранило черты малорусской старины; Запорожье еще доживало по- 
с^гк^[щв дни; бурные подвиги прежняга времени находили отголо- 
сокъ въ удалыхъ похожден1яхъ гайдамакъ, въ „кол1Ивщин^Ь^, — и ма- 
лорусская дума еще св^о хранилась въ памяти народа: бандуристы, 
кобзари, лирники могли еще передавать богатый запасъ старнхъпре- 
дан1й, но теперь изсл^дователи-этнографы и любители сп^Ьшатъ слы- 
шать и записать п'Ьсни „посл'Ьднихъ менестрелей* малорусской 

П0Э31И. 

ЛиричесБ1я п]^сни Малоруссовъ отличаются той же поэтической 

св']^жестью н глубокимъ чувствомъ: кром]^ пЬсенъ личнаго, особенно 

женскаго чувства, малорусская поэв1я представляетъ большое разно- 

образ1е обрядныхъ и бытовыхъ н]^сенъ. 

Одпнъ изъ больпгахъ зватоковъ южнорусской народной поэзхи, сажъ 
собиравш1Й ее изъ устъ народа, Косто1Гаровъ, такъ сравниваётъ ее съ 
поэзхей великоруссваго племени: <Въ своемъ стреыленхи къ созданио проч- 
паго, ощущаемаго, осязательнаго т^1л для признанной разъ идеи, вели- 
корусское племя показывало всегда и теперь показываетъ наклонность 
къ матер1альному и уступаетъ южнорусскому въ духовной сторон^^ жизни 
въ П0Э31И, которая въ посл']Ьднеиъ развилась несравненно шире, жив'Ье 
и подн']}е. Прислушайтесь къ голосу п'Ьсевъ, ирисмотритесь къ ббразамъ, 
сотворенныиъ воображешемъ того и другого племени, къ созданвымъ 
тЬмъ и другимъ народвымъ пропзведен1ямъ слова. Я не скажу, чтобы 
великоруссшя л^сяе лишены били поэзш, напротнвъ, въ нихъ высоко- 
поэтическою является именно сила воли, сфера деятельности, именно то, 
чтб такъ необходимо для совершен1я задачи, для какой опред^лилъ себя 
этогь народъ въ историческомъ течен1и политической жизни. Лучная 
велвкорусск1л п']Ьсни гЬ, гд1^ изображаются моменты души, собирающей 
свои силы, или гд']^ представляется торжество ея или неудачи, не ломаю- 
Щ1Я, однако, внутренвяго могущества. 

«Великорусск1Й народъ, практическхй, матерхаль^ый по преимуществу, 
восходитъ къ под31и только тогда, когда выходить изъ сферы текущей 
жизни, надъ которою работаетъ, работаетъ не восторгаясь, не увлека- 
ясь, прим'^рнваясь бол*]^ къ подробностямъ, къ частностямъ, н оттого 
упуская изъ виду образный идеалъ, составляющхй сущность опоэтизвро- 
вав1я всякаго дела и предмета. Оттого поэз1я великорусская такъ часто 
стремится въ область необъятнаго, выходящаго изъ границъ природной 
возможности, такъ часто ниспадаетъ до простой забавы и развлечен1я. 
Историческое воспоминан1е сейчасъ обращается въ эпосъ и превра- 
щается въ сказку, тогда какъ, напротнвъ, въ песняхъ южнорусскаго 
племени она 6ол±е удерживаегь д11Йствительности и часто не нуждается 
въ возведен1и этой действительности до эпоса для того, чтобы блистать 
силою роскошной П0Э31И. Въ великорусскихъ песняхъ есть тоска, раз- 
думье, но н^тъ почти той мечтательности, которая такъ поэтически 



пх^вдетъ шм)ъ въ ж>жнорусс|(ахъ а^сшх^г- З^^ст врцродн слвбо въ 
ведикорусскихъ и'Ьсвдхъ и чрезвц^^но.сшцо въва^хъ:южвсфусс&аа 
П0Э31Я веразд'бдьна отъ природЫ| она ожиияетъ ее, д^лаетъ ее у.частвн- 
цею радости н хЪря челоь^ческ69 души; трйвп; 'дереве/ 1г||1пЬ1, живот- 
1111Я, ^ебеснш! св^Мжа, у^|)аМ-вё^еръ,'чюо1 "и он^гъ— все дише^ Ш^ 
слить, 1уве^вуетъ вшЬстЬ сьчешв^вшп* все опиивавхся жъ вену чв* 
, руэимшъ годосомгь. ю учаотхв^ ю вадеждн, то врвсовора. .Дюбовдое 
чувство, о<}нвновевво душа ^оявр& вародвоД аоэ?1и, р^дко зоз^шкаетсд 
(въ о'Ьсняхъ вехикорусскйхъ) вадъ ]1атер1а1ьвостью; наоротивъ^ въ ва< 
1№1хъ ово достип1№[; внсочаЯшйго одухотворев!я, чистоты, '1&соты й6- 
6уждев1я ш грац!в ^бразовъ. Даже натер1альяШ1* ^о|)Ова любвя въ о|у- 
тошнхф пФсвахъ наображаетоя съ тоЬ аважреовтнвеовою гра^ев)^ во- 
тская сяраюваехъ трвшальвость в самую чувотв^вость одухотвсцщетъ, 
облагорряшваетъ. Жевщива, въ ведвворуссвихъ в'Ьсвяхъ, р^дво возвн* 
шается до своего чело^ческаго идеала; р'Ьдко ея красота возаосвтся 
вадъ матер1ею; рЬдво влюбленвое чувство хоже^тъ въ веЙ ц'Ънвть чтб 
Яйбудь 9й вред^ломъ тФлвсвой ф(^1к; р^Ьдко высквзввается добл^ть в 
достоинство женсво! душа. Южворуссвая жевщвва въ ооэш . ваш€п> 
народа, ваоротввъ, до того духоэво црекрас^ва, что я въ самохъ овоеиъ 
падевгв внсвазыв^бт>. ор^вчесвв С190Ю чистую цатуру в стыдится своего 
уиижен!я. Ёъ п'1сняхъ игривыхъ, шуточныхъ, р^^зко выражается противо- 
положность натуры того и другого плевени. 1^ь южворуссквхъ п^сняхъ 
9Г6Г0 рода выработнвается прелесть слова и выражения, доходящая до 
■стввной художествеввоети; отдыхающая «елокЬчесжая врврода ве до- 
лольствуется простой вабавой, во совнаетъ потребвость дать эй иаяд^ 
вую форму, це только развяекающую, во в возвышающую душу; весе- 
Л1е хочетъ обвять ее стих1ями прекрасваго, освятвть мыслш». (Исторвч. 
Мовограф1а, I, 266—268). 



Народность белорусская всего позднее ; н^ъ обратила на себя 
эннмаше, н до сихъ поръ изучалась всего иен^е. Б'ЬлоруссшЁ край, 
присоединенный при раздЪлахъ Польши, считался краехъ польсвимъ, 
.оставался по прежнему въ рувахъ польской администрад1и, польскихъ 
пом^щиковъ, ватоличесваго духовенства; никто не вспоминалъ, ч^кр 
ндродная масса въ этомъ кра* — русская. Только недавно, съ поль- 
скаго возсташя, мы спохватились, что и зд'Ьсь живетъ русск1й на- 
родъ, и только теперь начались настоящ1я изучешя. 

Но этотъ край тавъ долго жилъ въ союв^ съ Польшей, дост^вилъ 
ей столько матер1альны]^ъ и нравственныхъ силъ, что Польша есте- 
ственно тоже считала его своимъ. ,]^, если мы, говоря словами г. Без- 
сонова, „теперь, весьма поздно, спохватились называть и признавать 
Б^орусс1Ю своею..., то мы никакъ не осм^Ьлимся упрекнуть литера- 
туру и науку другую, польскую или ополяченную, за то, что она 
также точно, и гораздо раньше насъ, считала и вела д'Ьло изучешя 
б^оруссвой народности и старины своимъ, собственнш^ъ и 11]^^снымъ, 

вот. СЛАВ. ЛВПР. 26 



402 вмопосн; ' 

уб^дадсь къ тому и дМствительннмъ родствокъ, хофя подале на- 
шего, и родствоиъ привБПКи давняго сожительства, и памятью о су- 
ществе иди ворнЪ мЪстныхЪу поздн^ ополяченннхъ, формъ жизни*' ^). 
Первна и^ешя била сдйшнн польскими {пюателями, м ихъ трудн, 
особенно прежше, (кии большою научною заслугой. „Дурно, — продол- 
акаетъ Безсоновъ, — если въ д^ло это аам^шивалАсь полшпша, съ 
исключительностью польской тенденщи: но это случалось, въ настоя- 
щемъ вопросе, лишь позднЬе, а мы должны вспомнить, что мы сами 
разсчитнвали, по крайней жкрк недавно, сделать изъ вс^ч> этого 
тшБже оруд1е политическое. Во всякомъ случае другая сторот пред- 
варила 'насъ**... Прежн1е польете д'бятели, .не обинуясь, называли 
языкъ и народъ съ его произведешями прямо русскимь^ и только 
поздно, подъ вл1яшемъ политики, стали появляться и утвердились 
разный хитросплетенныя назвашя, сврывавпая суть дфла, ее чуждыя, 
въ сожадЪшю, и нашему собственному невЬжеству^ 

Отсылая читателя, который искалъ бы подробностей о хохк изу- 
четй б&1орусской народности, къ названной книгЬ Безсонова, при- 
водимъ лишь главнЪйппя указан1я. 

Еще 1шаменитнй польсий лексикографъ Линде въ своемъ „Сло- 
варе нодьскаго языка'' (1-е изд. 1814) ввелъ мног1я белорусев1я вы- 
ражешя, и съ ними черты быта и народнаго творчества. Лукашъ 
ГолембевсК1й въ своихъ сочинешяхъ (особенно, Ъпй Ро]8к1, 1830) 
сообщилъ довольно чертъ б&юрусскаго быта, между прочимъ не- 
сколько п^сенъ, въ подлиннике, хотя въ латинской азбуке. Известный 
польско-русск1й археологъ, Зор1анъ Доленга-Ходаковск1й самъсоби- 
ралъ белорусск1я песни изъ устъ народа. Мало-по-малу интересъкъ 
народному творчеству возрасталъ; песни являлись въ сборникахъ уже 
съ полнымъ польскимъ правописан1емъ или просто переводились на 
польскШ языкъ, такъ что къ тогдапшимъ сборникамъ надо относиться 
очень осторожно. Въ нашемъ столетш западный и южный край дали 
Польше целый рядъ замечательныхъ поэтовъ, и въ томъ числе вели- 
чайшаго изъ польскихъ поэтовъ, Мицкевича, и нетъ сомнешя, что 
народная поэз1я Украины и Белорусс1И имела свою долю вл1ян1Я на 
ихъ поэтическое развитае. Изъ более крупныхъ сборниковъ атоговре^ 
мени, белорусск1я песни (подъ именемъ „славяно-кривическихъ") по- 
пали въ книжки: „Р108пк1 тебте^сге % па<1 №епша 1 П21нг1пу", Виль- 
на 1837 — 44; .КовепЫ ^пиппе Ьйи КйзЫево", Ковно 1851, Рому- 
альда Зенкевича; ,р1едш 1ас[и*, Варшава 1836, известнаго Б^ази- 
м1ра-Владислава Войцицкаго. Книжка Алекс. Кыпинскаго, «Вха- 
1огид*, Парижъ, 1840, тенденщозна и ненаучна. 
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НАМЩНАв И0е81Я. ШЮ 

< № ]В7Сбвой I лт^ратурЬ^ кажется; в11е1»не |1«(лайдови^ъ<, овв^ст^ 
нкй! археоюгь, обратайъ внишаше на особенносп С№юруссва1Ч> т^ 
^Лтл^ ПсщнДе^ П.> В. Кир^евсюй, ' жо^Аз/рсшу щжнцдае^Ба'П столь 
велщм еасиуш жь :«и8учещя руооБой > народной юэпи, воэбуждаешай 
^шгЬромъ Ходажоювахю; тяосЬпаъ ВЬ1юруост, й хотя саэю яе ооби^- 
ралъ зд^Ье! п4Ьоенъ^ но вдйедъ въ еиютетл еъ нФсвешькймн лнцшпг, 
воторыя доставили ему п^Ьсни, вапяеанйня польсеинъ писмомъ.' 8в- 
вАспго однако^ т1)о«1врошЬ'8ебс1яыаой доли^ онъ тахъи неногысамъ 
«эдмысвоего ообрашя;* П. Беюоновь, предприяявъ й1даВ1е со(^ав1й 
В1|)(евс1ва1кх(снаила, якаше духовннхъ етхот») и допетяЯ'Ихъ сам, 
шюнулся и обшсти бйжфусской и неавду I прочн1ш шродныни бйло1«- 
руоекши рувопнеяни прюбр&иь шигбипедБНую рукописи '^т^ рода 
яяБ ХУП вЪва 1). «I 

" Между «т^Ькъ на мйот^Ь д^^о развивалось своими иу^^мъ.' Белорус- 
ская старинВ)-^ въ обощиъг . соопшб исторической ^Лшви^, вашла »• 
жкватвяьннхъ исгоривовъ вгь дицй^ зюшенитаго Нарбутш, Ярошевича, 
Лукашевича, Бркиевскаго^ Даниловича и пр. ЗатФиъ, йИчались ру^ 
св1Я ивдашя заоадннхъ ахтовъ, начиная съ трудовъ нрот. Григор(^ 
вича и кончая Н8дашямя вшеиской археографической конв№сс1й; Гд^ 
съ 1867 г. предс^дательствуетъ галицкШ ученый, вв[^кхавб<1й въ Рос^ 
С1Ю, Я. Головащий. Гр. Тншкевйчъ, жя/кттвЛ кШюЛ археологъ, 
издали въ 1847,на нольскои^ь я№иЬ^ 01111сан1е БорнЬовсваго у^Ма 
Минской туб., а ва^Ьгь стали шмшяятъси статистческ1я' и этногра- 
^^пе(Ж1я описашя уже на русевокъ языв^. Та1М)вь1 т^^Уды А. Кир- 
кора, въ „Внленскоиъ В^Ьспнк^Ь'', „ЭАограф: Сборйик^*. Петерб. 
Георр. Общеегшц 1858, и пр(Уч. Ю у Ки^йсора мАетвое иаеелен№ 
еще не всегда навивается русскииъ, 9тО'^:яСла«янсиое'' племя, на-^ 
рЪчое его ^^ яКривнчанское^; но сравнительно съ нрежвюнь, и то 
бклъ уси^^хъ. Въ* цЭтнографическомъ Сбо^гник^Ь** и другйхъ Й8^(атяхъ 
Географ. Общества раЖ^юсано вообще дсямульно много свЪдФтй я 
иат^1аловъ, но все это «ще очень случайно, отрывочйо, ^^ приведеяб 
въ общему вопросу; остается не выяснена самая области; {русской на^ 
редкости аападнаго края, въ ея цЪлонъ; ММго свЬд'ктй представ^ 
онвяъ дал^е -„Матер1алн для гео1фафш ш ештистики Росс1й'', взда^ 
ввшшеся еъ коника 1850-хъ годовъ н^и гемрая^номъ штаб^, по гу^ 
берв1ямъ; но ообггвенно етвографическая 01Ьрона этихъ оМн^Шй 
страдаетъ т^мн ясе недостатками; такъ и зд'Ьсь еще, напр. у г. Ко- 
рены, повторяется „кривича Аясое' племя и б&коруссщя п^сни назыг 
ва1»!ся древами ,^Славанъ". Въ ,Мате1налахъ*' шданн онисашя гу- 



*> Обраацв шгя вея д(1Ш1 бши въсВеюрач. Хрестонат!!!^ Втелаева. М. 1661, 

стр. 1в28--1е24. • - "•• ■ - ' г »■•• ..:• ■ ; 

26* 



бершй: виденской— Коревы (1861)4 ховенской-«^А«анасьева (1в61Х 
мкневой— Зеденсхаго (1864), смо1еисш>й-^Цебввкова<18в2>^ грсц* 
венской— Бобровскаго (1863, обширвое и лу4шёе юъ жЛхъ ош- 
савШ, гд:Ь много жЬахя ааняаа и 8тнограф1я)/ Дал^Ье, I /«гвографиче- 
сюй матцшдъ о бйлоруссвой вародш)с:п|-находввъ вь 'щцаш^хь П 
01Д'Ьлен1я АхадешЕ; сборнвкв вословицъ 'Шпадевекаго, Ноеоввча; 
пч)вый б&юруссаШ словарь, Ноеоввча. 

, . Польевое В08стан1е в дотомъ 7е]1врев1е ого^отраввлись нь'пожше- 
В1В края, а тавже въ двтературЬ очевь огр^Ьншш ввлев]ямв, воторв! 
вЬрно увававн Беасоновнмъ (тавъ «е, XVII — ^ХУЩ ХЬУП^ 1Щ1)- 
Дввлись въ вра^ оообаго рода д&гоедв» воторыхъ ведьвд бшю врв- 
ввать ^^^чпIВ]|в представвхедямв руссваго общества в»образоввкиоетв. 
Въ первый разъ узнали, что западный край— руссв1й; во§нВ1йа вдев 
„обруоев1а*^ ц тававе 9В0дстанавлен1я" руссвой вародвооти въ <ра&, 
воторывъ владйлв Полявв. Но овазадось, что сашав вародво^кь БАло* 
русс1В быда .ве та, ваву» цдАвзелв* ожцдалв ветрбтвть; в они в^в- 
нались подвравлатъ эту народвостьва взв^ксвыйнв^ обравецъ^ Эю 
озфазвлось в въ той областв, гдЪ воввдимову надо биЛо бы ожидать 
пониван1в историчесвихъ процессовь^ в ПБ1иообра81а двлев1й въ одвовъ 
влемевновт^ тввЪ. . ]. 

Въ это врв|1Д дввлось вцдаше П. Гилькебрандта: „Сборнивъ ва- 
вдтЕивовъ иароднаго . творчества' въ сфмровападнокъ враЪ^, Вильва 
1866, вздаше ве врвтвчесвое, вуда ведБду прочимъ попали и под- 
д&ишныя п!Ьснв, в грубыд разсуа^евхд о нащональвыхъ отноше- 
вшхъ кра|[. Тотъ дсе вадатель, ввфстА съ друлшв двЦамв работалъ 
вадъ «Археографвчесввмъ Сборнивовъ* по цсторш западнаго кд^л^ 

Н^вольво д^сенъ, хорошо записанныхъ, вомАщево было въ „ВЬег* 
вшЛ Западной Росаи"; бевъ ученыхъ претевв1й, съ ошибвамн, вове 
безполезно ,Собраще п^севъ, евазовъ, обрадовъ в обычаевъ врестьввъ 
с^веровав. врм'', М. Дввтрхева, Вильва, 1868. А. Севентовсв1й 
вздалъ яЭтвографвчесвое обовр4№1е Ввтебсвой губерши'^, Свб. 1872. 
Но особевваго внвхашя заслужвваютъ двЪ внвги. Одна — «Бйлоруо- 
свш п^Ьсни, съ подробнывй объдсвен1яии ихъ творчества в двыва, еь 
очервамв вародваго обрдда, обычая и всеш быта'', П. Бевсонова 
вып. 1, М. 1871 0. Другая— «Б&1оруссв1я народныд пФснв съ-оюо» 
сящиввся въ нииъ обрядавв, обычаявв в суев&р1ями, съ врвложе* 



>) Преджсюше Бевсововв, жоторое вн 1р|Т1|ювмя, ^«жное к1^кь,,оэддЪте«ияв9 
дИсптющаго лица и очевидца, можеп дать чнтатедю дюбопнтннл данаид о ооно- 
аен1В вар<^двоста п кра'Ь ве1<кдъ ва вопсввнъ во8(гга1|1емг. Мы М1йЛ1^оомае&в « 
ажторомъ въ его ващнП» народной нндявндуажьностн н во вапядф на «д1м1та1ей», — во 
находнмъ забавныян нападенм на «Петербургъ», воторыб у него во всемъ вввовап. 
Бдушвее безпрнстраепе свавахо бн г. Бевссвову, что -«д^тедеК!», «помяофаговъ», 
«обрусвтедей» н т. н. Мосвва воспвпиада стодьво же, есдж не гораив бапип, ■ 
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втгь оС^енитеяьнаго словаря И' граиматпеекихъ прюАчашй'*^ П. 
Шейна, Спб. }874« Эш двавзданвж жредстааляютъ вачаж! ^рьЬ- 
яа^о^ научнаго изсигЬдовашя (№дорусскаго народнаго бота й поэвш. 



♦ • ^ 



Ш. ТалеК^ки Русины: 



• ■.: • I 



' Галицва^ векяя въ древнос^ првнадлежада Ёъ центрольнинъ 
иуйятжъ Слашянетва ^Х Зд'Ьеь била Вагакая Хорвапя и Великая 
Сербш, опуда вышли некогда на юго-затдъ племена этого; имени; 
Имя Х|фв»пшъ долго «охранялось и на м^Ьстб, за одшогь ивъ пле- 
менъ жароатсвкаго края. Въ IX вЬвФ, западная часть нан%шией Галицш 
входила «ь составь иэвфстиаго -велишнморавсваго кяяакества, въ Х-'МЪ 
одно1времн'Щ)инадлежала чешскому королевству, отънего взята бала 
Польшей; восточвая часть баял въ воиц^Ь X в^Ька завоевана кхевским^ 
хняаеиъ Вдадишрокв: этеМъ крйй уже тогда' назывался , Червонная 
Русь'' (Червенсв1е гс^юда); Отнятнй королеиъ нольскимъ Болеславомъ, 
онъ бнлъ снова заьоеванъ русскими князьями Ярославоиъ и Мстислав 
воиъ, и съ половина XI' вЪва оставался въ род% князя ' Ростислава 
Владим1ровича. Въ полстпгЬ XII стол1т1Я Владим1рко вабралъ своей 

' \ ,1 * • " , I ■ ■ •'■ ' 

! ' )>А) По мюграфЫ В'емгпюйНА ГмяцжоВ н Венгерсвой Руса н Вувованм, ежл 
. ^^,•^.Щ^ф|к^^жж^к^,Ц\07, К4госи>риц 1849, ■ статястява Австрр*Вбигр1н. 

— Я в. Го1бвацж1й, Севи ро ЬдПскё а аЪегвкё Кав!, въ чешсюмъ «Часо- 
пне^» 1841 — 42, н еще 1848; КарпатсЕая Русь, въ «Сжав. Сборвнж11» 1, 1876, 1 — 81; 
II, 1877* ^—84, 4» 8тщрграфв/1еовой вартой Гахнц{а, Бувованн к Венгерсвой Руси. 

— И. Среавевсв1Й, Русь Угорсвая, въ •ВЬстшшкк Географ. Общеепа^^. Свб. 
18б1-^№ед| IV. 

— Дешво, о Карпатсвой Русв, въ галвцвоб «Семе&яоа Бвбм'отек!» 1866. 

•— Н. Д. 31^вг|вапп, Р]е ш1ааг18сЬеп ВиСЬепеп. 1 8Ш1в1Цц Оео- аа^ Б1Ъпо- 
С^гарЫе. П. ШвЮпвсЪег ТЬеО. 1пп8Ьгиск, 1862--67. 

. — ЭсЬт|вйе8| Оеорт.-&и1181. ОеЬегшсЫ Оа11г1еп8 аш1 дег Воко^гЕпа. Ьеш- 
ЬегаЛабд. 

— «СжавлисвИ ОборшцЕъ» I, 1878| 81—88 (статьа Наумовича н другахъ). 

— В. 8(ар1иск1, 0фоаг.-8Шу»1усх|^у орш кг61е1Г8(1га ваИсу! 1 Ьодотегу!» 
Ь1гб1Г, 1884. 

— УН. Караскь ЬпАлойб ОаИсуь Ь^гб^г 1874. 

— Г. И. Кувчанвр, Н^воторыя асторвво - географ. сакяМя о Вткоавв^. 
Ш^вър; 1875 (въ <3ацасва|:> юго-заа. отдйаа Геогр. Общ.» т. II, *280-*д69). Буво- 
ввва н ев 11ародонаседен1е, въ Бувов. Ка^евдар^Ь 1875. 

гг «Лвс^-Веягри». Ооста^. ^. Феодманомь я Л. Рнпвхомт^ подъ ред. 
Н. Обручева. 8 вот 4о. Спб. 1874—76. 
По асхор1н: 

— Общм вввгн по руссвой ш оодьсвой нстор1н, Д1Я древвей ясюрш Галвча в 
Владнм1ГОгВол1нсваго. 

— Бп|§го19 ОевсЫрЫе тоа Н^иМ| пой У^Ылтщ 2 ч. Вква, 1798; ОевсЬ. 
ЛегПкгаше «0(1 Дег икпид.Коеаке|Ц1пеаиск йет КбЫаг. На11«всЬ ивА 1^Ыип1г. 
На11е 1796. , 

!— Дегасъ 8убряцв1а {ТЯоп, 2аЪгауск1), Кгошка т!ав1а Ь^гоша^ Ьчгбм 1844; 
Ёржтвво-нсторвчесвая повесть времевныхъ д1|тъ Червонной шмш Га1вцвой Русв, до 
вонца ХУ сщ/Лти. Пер. съ польоваго О. ^давеваго. М. 1845; , Истори древввго 
Га«псю-р|ев{шо в^ашства, 4 «. Авовъ, 185агг-б5, (по-руеега). . • 
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сполицей Тшжвгъ на Дн1стр!Ь, — - это бшю ввялм» Галттшг^кшшёе' 
симе^. Владишрко, предпршмжйвнД^ хитрой и анергижетй, б1иъ однкп 
И8ъ сильн^Ьйщшгь уд^^ныхъ князей своего времени. Его сшпь бшл 
знаменитый Ярославъ Осмомнслъ, упоминаемый въ «Слов'Ь о полку 
Игорев^^^. Съ переходомъ русскаго великаго княжешя на сЪверовостокъ, 
въ Суздаль , Галичъ составилъ особое . в|1ад|^1е , обыкновенно не 
признававшее главенства князей суздальскихъ. Исторхя Галицкаго 
княжества въ ХП — ХПТ в^вах'^ шАлл. свои баестшщя врежаш. про- 
цв&тан1н и политической '<;ил11,*^но такае смутъ вкутушяей ж ввЬш* 
ней борьбы. Уже по смерти Ярослава Гадичъ апшоштся^нредцвмнъ 
споровъ между русскими князьями рааиыхъ лишй^ а тяхже сос^Ьдянн, 
Поляками и Венграми. Въ 1199 уи^кь посяЪдшй икь РосгшишЬичей, 
н посл^^ новыхъ волнешй Галицкое и Владимгро-Волннсвое сняжеепа 
соединились подъ властью другого внаменитаго князя- 1>цпщкп> Руси, 
Романа, который присоединилъ къ своему княжестцг сашЕЙ Шешъ ж 
иазывадся'даже,|Самодерж1]]бмъвсейРуси*'.ИаРомввъ;прявшв& ввяолго. 
Сынъ его, Даншлъ, остался но смерти отца рб(|№комъ, въ^ молодости 
Н!1сшш<о равъ нолучалъ престолъ своего отца, въ 1224 году сражался 
СЪ' русскинн князьями противъ Татаръ при Иаякй,.и только въ оцю- 
динФ ХШ в^^ утвердился въ Галич^^и назывался королемъ р1^еокинъ. 
Съ татарскимъ нашествхемъ, связи Галича съ восточной Русью пре- 
рываются: югъ былъ въ упадке отъ талифскихъ равс^ющй; сймер» былъ 
далеко, а до>п^ вс^ настойчинЬе- становились тфитязаЫЬ: м вл1яни 
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-- к. 81ас1п{ск<« 8у1101г1е Ое^уп^па, 3 тошк Мъшолъ, 1863 (шеняо «он1 
24; ЬпЬаП, ки^хе 1^о1у118к1). 

— М. Смирновъ, Судьба Червонной или Га1ицко& Руси до соёдпюв!! еа е% 
Польшею (1887). Ояб. 1860. 

•-^ Аа^. В}е1о1гвк1, ЕШевЬшо Оа11су{, въ В1Ы. ОввоШаисЬ, росге! по1|79 !« 
1—48. Львовъ, 1862. * ** 

- ^ Ис. Швраяейячъ (1еу<к»г ЗмгаЫе^гкг), И€тор!л Гижщо-Вододмв^ярсмя 

Русн бтъ найдавн'Ьйшнхъ временъ до року 1453. Львовъ, 1868, съ жартой; КобсМпе 
врга^гу па Ви8{ ва т2%до1г Кае1т1ег2а пГеИсе^. ВЛ>1. ОМ!.', там «6, !I^^п8^887; 
Кув 1гв1т^1гавуо)| 8(ввапкб1г Оа1юу{ ^гвсЬо^Ц) 1г &гЬ1^ё] ро1о1Г1е XV ^Неко. 
Ь^б^ 1869; Ег1и8сЬе ВИске 1п (Не бевсЫсЬйе (1ег Кагра(еп-Уд1кег ив ЛЛеПЬшв 
Ш1(1 1т М1ие1а11ег. ЬетЬег^ 1871. ' 

*— А. Пе^рушевичъ, еочанея1я, ужазашшя дая'йе въ те1ст11 ' 
^ Дулншкевичъ, Иоторичесви черты Угро-Руссваго народа. Увгвар^^ 1-^-11[. 
1876—77. ' 

— А. Шагу я а (еп. травсвлъванев!!), ОевсЬ. сЬег |ГНесЪ!8еЬч>г!€№Ш{|е]|еп К1гс1|е 
ш Ое81егге1сЬ. Негша1181а(1<;, 1862. 

— I. РхесНег, Ве\Ш^е гаг ОеасЪкЫе с1ег ТТшоп с1ег пеп 1в ПпвапцЕшЬе 
въ 811гш1ввЪег1сЬ(в гкнсвой акад. XXXIX. 1862. 

— Орлай, «Истор1я о Карпато-Россахъ», въ Скверн. В'Ьстпжй, 180С 

— В0ЙТЖОВСЖ1Й, «Обь ув1н венгерсквгь Руснвовы^, Р^с. Вес^да, 1859, щ» 1У. 
*— Игумеяъ Арсендй, •«Русск1е въ Веягр1в», Журв. Мвв. Шр. Пр. 1808, !рвь, 

699—716. 

•— Матнеовъ, «ДввАев1е народвой жввя* въ Угорсюй Рус1г>', Ве^Аа, 1871. 
VI, 226-248. г ^ ^ , 

— Влад. Мордвнвовъ, Правоелавная дервовъ въ Вуковвв^. Ооб. 1874. 
^ — Г. А. Деволавъ, Угорсш Русь. ИшорвчеежШ очерм. №*1^Ю1 
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шшсхам) л. веагцрскаго соседства. Конедъ ХШ Лжл шнатъ бцлъ 
мравмшеш Льва Даныоипа. Правнужъ Льва, Ю^^ II Авдрвб* 
впъ, бцжь .воеЛквяжь* сашкяоцтеАнымъ ]шяаенъ Гаача. По его 
смерти, въ 1337 году, Галщцваа Русь скова стала добычей, за которую 
спорили хважесхво Литовское, Польша и Венгргя. Въ 1362, ксфоль 
иольсшй Бауншръ, въ династическою договоре съ Людовикоиъ вен1' 
гцрекимъ (оослЪ Башира онъ бнлъ воролемъ дольскихъ)^ устушцгь 
еиу верховное право на Галиццо,— вто обетоятельбтво черевъ 420 л§тъ 
и доелуашло осиовашемъ ддя^ такъ-иазнваемой ,»р|^индикацш* Гали* 
щи со оюронн Авотрш. Наконецъ, въ 1387 Галвцваи Русь била 
окончательно присоединена къ П^оьш!, какъ собственность польской 
короны^ я наанвалась еьтЪхъ поръ «руссвшгь воеводствомъ^; Волниц 
которая равьпе досталась Литв^ присоединена бола къ Польше въ 
составь княжеетва Литовекаго, вслЪдоте брнял Ядвига и Ягелла. 

Такииъ о(^шаомъ, въ начале своей исторш Галицкая Русь бьиа 
ваносредотвенш) евявана съ цйкюй Русью и составдвлЕ чваъ ^фюней 
федеращи руесвихъ квяавествь: это бнлъ тотъ же народъ (южно- 
русешй), ^к»ъ же княжвсюй родъ, то же певсвое православ1е, 1ерар- 
Х1Я, быть, лшкь, навонецъ письменность. Древв1я племеиння дЬле^ 
шя и здЬсь, какъ въ цЬлой Русщ со времененъ ивчевлин си&шлись 
объедиияшцимъ ииенемъ Руси, обоаначавшииъ тогда, какъ шкЬстно, 
въ оеобенноети южную^ отраель руеекаго народа; эту Галццкую Русь 
тянуло къ Ехеву; «ь ШевЬ также считали ее своею, и ажгоръ ^Сяова 
о полку Иго|)екЬ^ съ горцротью говоротъ о галицкихъ кшгаьяхъ, какъ 
о сдави руеекаго кияжескаго рода. 

Ио еъ полонинн Х1У вика дЪло ивгЬндется. Галицкая Русь вошла 
въ еоетавъ Польши и съ тйкъ поръ делила ея виЪшнюш политиче- 
€Ш![Ю судЫ^ въ теченш ккколькнхъ 1Йковъ до падешя этого гоеу'» 
дарства. Польеш>е госш^детво обш1ружилоеъ шмяешшшщъ и, наконец^ 
крайшшъ уиадвоиъ русской народиоош. Галицкая Русь отличалась 
отъ другихъ русскихъ земель, между орочимъ, той особенностью, ^ио 
8д^ь уже рано, съ XII вЬка, развилась боярская 1фисюцрапя, кото- 
рая, поетавнвъ свои сословные интересы внше ицродиихь, несетъ ббльг 
яую долю вины въ иолитическихъ бЬдств1яхъ Галицкой Руси. Подъ 
господствоиъ Пажьши, галнцкхе внспое класс»! стали пришшать ноль- 
ск1е обычаи, язынъ, католичество, и накоаец^ ооко&1Ъ отрывались 
отъ народной массы. Руоска|1 народность въ концА-концовь осталась 
только за этой кассой, больше и больше терявшей свои прав4 ващо- 
иальныя, церковный и обп^ественныя. Слов(шъ,' ад^Ьсь еъ половины 
Х1У в^рва началось то положеше вещей, которое въ Шевской и щ* 
ладной Руси развилось особенно съ XVI столМя, выпавши тамъ бур* 
вую цац|Оналшую реакц11>. Здйсь иодобннй отиорь «бынь иевовможеиъ; 
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яарэдъ 'раао оомксл<^й&ал р]|шш)дате1ёй,< вогд« его боярспо^ еоедя* 
ншюсь' съ^йодьеЕйЕмъ, 1фитомъ бш^ ст|«шно 'ЮсМбяех<ь и^подавдет 
вшАтшйшш' бЬдстшями: еще съ въ кретшп перюда сыграла, кром^ квя* 
жео|Бяхъ хеждфгсобШ, пооьсеххф '^ веетерскйх'^ войнъ, иодаергашеь 
впб^амъ и опуетошещ4ш« отъ.Тагса^, Мадда1а1ъ,< еовшовв, ЗРур^кь. 
Нмонецгц* релир10вныЯ; стЬсаешш вадолрс оставили иародъ я бвеъ 
цервовнаго рувоводсфва. Уям| въ 1д61 году, осиова&а' биш ве «1ннр1 
ватолинеская ,епи(жеи1я, хотя въ ту п<фу каоюливовц боло ^ще нало^ 
и^ то ) бьши только пришлые Шляхи, Венгри, Н^^и; ттолвцизнъ 'кя^ 
пасть сталь властью, онъ давалъ своими )В<)СлЪдощ1теяя11Ъ равниш вн* 
родн и привилепи, а съ другой сторЬны, правоелавнш! шп|хпишя ие 
бвиа замощена иочти двести лЬтъ (18в1^15Э9). Когда совершилась 
брес^1ювая1 (угая, галнцк1е еписвошг (львовсЫй и перемыоиьсшА) ^опам 
ста лЪтъ< не приступали въ ней;^ Галнтане приняли д^Ьятелшое ушспе 
въ ващкгЪ православ1я, цо въ 1700 1Ч>ду'еписвовъ<яьаовсв4й 1оеифъ 
Шумл^св1й привялъушю, БОФораА 1юе110дслвувтъ«Ь!Галнц}и и дошоНк. 

<Несш)тр4'на то, что Галицвая* Русь гораздо раньше; Шеккой « 
Запэдной подверплась двойному 1гнету«| нащонально^оолкгичесжому ш 
релЕповному, и народиыя силы бкии иодорванн^ ад^^ нашло сидьннй 
етклик!Ь^нащонально->религ109ное возбуждевое, бхватившее съ КУ1'3^кха 
Литву В: Уврайну. Когда ад'Ьсь поднялись волнешя въ защиту прав» 
нарбда и 1религ1и^ ^ эта бррвба «нашла и въ Галвцвой Руси овоихъ ре»* 
ностныхъ ушютиивовъ и руководителей. 3;(Ьсь №ХУ1 еволМи оево^ 
внвалнсь браггвтва,; школы, типографш, :ко10р11я доставляли' яооемиче- 
свое оруж1е для обороны православ!»; ца галицвой зеилЬ е^юершнлвсь 
мвопе ргЬтительине эпизоды 1Войнъ Хмельнндваге. Но войны кончи- 
лись; 'зъэоохуприсоединегая Малороесш въМосквЬ^ Задн^Ьпровсвая 
(|,нравоб6чная>^) Украина осталась за 'Шльшей, а тЪмъ <01лЬе Гали* 
дхя: шдвхетско^республиканское * нравлеше лежало всей своей тажеспж) 
на руссвомъ н^дЪ; .православные эдеиенты подавлены ув!ей; русская 
народность была унижена >и презираема. > > 

Съ (первЕшъ раздЬлоцъ Польши, Галиц1я бтошла къ Лве1|пи^ ко- 
то1>ая на основагав уцомянутаго договора 1862 между яоролевъпояь^ 
скимъ и вёнгерсвимъ заявляла 11рава ^а Гааищю. какъ -на достоя1^ 
венгерской* „короны^' Галицвя получила при атомъ 1ятулъ> к(фолевства 
(КбшртехсЬ 0а1121еп ипс1 Ьо(1отепеп, — т.-е. Галицвое* и Владим1рское). 
Правлен1е 1осифа И ознаменовано большиин преобразованхями въ управ* 
лети, ш^ами объ< уотрой^тв^Ь края,'вакрыт1емъ католическихъ мова^ 
стыр^,основатемъ*воЛьвовЪ университета, но вм'Ьстй стрем леюянн къ 
германизацш, для вынолнен1я :которой явилось много пришлаго чинов- 
н^еотва^ особенно свои»ь же! брктьевъ^Славянъ, Мораванъ И Чехоиъ^ 
Но вш)сл^Цегвш> нолики влешШтъ сшща госводетвовэлъ авд1М русяв- 
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СБимъ. Въ 1809, по в^нсБому миру Австр1Я П0Фе1Шда значиФвльную 
часть Галиц1и, вошедшую тогда въ составь герцогства Варшавскаго, 
но В&НСВ1Й конгрессъ возстановилъ ее опять въ прежнемъ видЪ: 
тавъ она оетаетса и до настоящаго времени. 

Внутренн1я политическая отношешя Галицш подъ австрайскимъ 
правлешемъ, какъ мы вид^и, остались тк же, каБхя зав^ш^ала Польша. 
Продолакалась борьба между двумя нащональными элементами, или 
«Ьрпке подавлеше русинскаго польскимъ. Австрхйское управлеше 
только временами нейтрализовало эту борьбу, но не уничтожило ея. 
Поляки, по старому преданхю, продолжали считать себя господами Ру- 
синовъ и вообще не хотели признавать въ Галищи другой нащональ- 
ности кромФ польской. Въ 1846, когда Поляки задумали возсташе, въ 
польскомъ и панскомъ смысле, русинскхе крестьяне изв'Ьстной страш- 
ной р'Ьзней по^а>скихъ пом^ш,иковъ заявили противъ нихъ свой про- 
тестъ и сощальный, и нацхональный. Австрхйское правительство опять 
сочло нужнымъ воспользоваться русинскимъ элементомъ противъ поль- 
скаго, и тогда-то графъ Стадхонъ, правитель Галиц1и, „изобрЬлъ Ру- 
синовъ", какъ говорили вЪнскге юмористы того времени. 1848 годъ 
открылъ цдконецъ и для русской народности въ Галищи перспективу 
политическихъ правъ, и съ тЪхъ поръ борьба выступила наружу, пере- 
ходя различныя положен1я, то известной свободы, то прежняго при- 

тЪснешя; австрхйское правительство смотря по обстоятельствамъ то 

... , 

„и|к)брЪта;етъ* и поддерживаетъ Русиновъ, когда надо воздержать 
Поляковъ, то опять „отдаетъ ихъ на жертву" Полякамъ... 

■ 

Гяавния ообыт1я иотор1к Гаднцхой Руок. 
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907— Га1вцпе «Хорваты» учаетвуютъ въ похох^ Олега ва Царырадъ^ 
981— Владим1ръ, руссшб князь, завоева1ъ отъ Ляховъ Перемыцць в Червеи- 

ск1е города (Червовдую Русь). 
114б^В1адйм1рко. Квяжество Галищкое* 
116В—1187. Ярославъ Осмомаслъ. 

1199'-Роман1^, квязь владпи1ро-волывск19, соедваяетг Волывь и Та1Н9ъ. 
1249—1264. Дав1иъ Ромавовв.чъ, въ Галнч'^ ^^кородь русокШ». 
1268—1270. Девъ Даввловичъ стровть Львовъ. 
1335 (около)— Смерть Юр!я И Авдреевича, праввува Льва, посд'Ьдняго само^ 

стоятельнаго руссваго квязя вг Га1вч'Ъ. ' 
1387— Присоедввев1е ГалвцвоВ Русв въ Польше. (Волывь равДе достадась 

Гедкинву). Гадвци д-Ьянтъ всто^шэ Польши в Малоросав. 

[Съ XIII в'Ьва вашеств1я Татаръ; оотомъ Молдававъ, Турожъ; козащк1я 

войны]. 
1772— Первые разд'Ьяъ По1ьшв. Галвц1Я отходвгь къ Австр1н. 
1777— Присоедвнев1е Бувоввнн къ Австр1н. 
1784— Юсарван1е уввверовтета во. Львове, вря Хосвф^Ь П. (Въ 180в,9тотъ ув«- 

верситет^ соеднвенъ съ Бравовсв1^мъ)' / , 
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179б-^Трет1й раад'Ьдъ Польша. 

1809— В:Ьнск1& миръ. 

1817— 6озобнов1ев1е львовскаго университета. 

184в— Галицкая р1^зня. 

1848— Начаю нащонажьво-похитич^скато во8рождев1я Гажицкой Р]гся. 



Выше мы говорили, каБимъ образомъ сд&1ались цредметомъ спора 
южные памятники древней русской письменности, которые въ посл^Ьдую- 
Щ1е вЪка стали историческимъ преданьемъ Россш северной и мо- 
сковской, и поэтому считаются фактомъ обще-русской, даже по пре- 
имуществу великорусской исторхи, а съ другой стороны у малорус- 
скихъ историковъ считаются за преданье собственно малорусское. Га- 
лицше ученые и патрхоты также видятъ въ нихъ достояше своей 
исторш О- Несторъ, Иларюнъ, Владим1ръ Мономахъ, Кириллъ Туров- 
СК1Й, Дан1илъ Заточникъ, Слово о полку Игорев^, усвоиваются ними 
какъ южнорусское историческое воспоминате; Южная Русь, къ которой 
они себя причисляютъ, является у нихъ „представительницей всего ум- 
(я^веннаго развит1я по всЪмъ землямъ, называвпгамся русскими^ (Голо- 
вацк1Й, Предподав., 14). Словомъ, эта оторванная часть Руси вполне 
ббъединяетъ свою старую исторхю съ истор1ей кхевской Руси, — и 
имЪетъ на то полное право, потому что въ тЬ в%ка составляла съ 
ней одно цЪлое, и политическое и нащональное. Какъ была тЬсна 
эта связь въ понят1яхъ того времени, видно изъ л^тописи^ которая 
знаетъ близко Червонную Русь и слЪдитъ за ней наравне со всЪмн 
другими русскими землями, видно изъ я Слова о полку ЙгоревЪ*, ко- 



По 1нтератур& Гкнпвой Руси ск.: 

— Хосвфъ Левицж1Й, Судьба галвцко-русскаго язнш и 1нтературн, въ «Дев- 
внц'Ь» П. Дубровсжаго, 1843, шфтъ ш аор14ц и п ДаЬгЬ. 4ег |1ау,Ь11еГч Хордашц 
1844, 5—6 Нейе. 

^ Як. Г,010вацк1&, Три встуонте1ьн1я предподавав1я о русвой словесносп. 
Дьвовъ, 1849; Исторнчеспй очервъ освован1я Га1яц<0'руеко& М»П1ц% я проч. 
Львовъ, 1850; Бвбл10граф1л гадицко-русскал еъ 1772 — 1848 юда, в« «Галячшпя^, 
1868, вып. Ш— 1У, стр. 309—327; О первомъ двтердтурао-умсгвенюп ммшшыйш 
Русввовъ въ Гадв1ин со времевъ Австр1бскаго в^ад^в^я въ той земд^ (89 стр.; щ» 
НауЕового Сборввка, вап. 1Г, 1865); О червовво- русской дж1ератур4, въ «Повз!| 
Сдавявъ», стр. 197—904; Доводнете къ Очерку сдавто-руссм>&<(вбД1ограф1«у Увдов- 
скаго (въ Сборввк! стат. Акад. XI, 1874Х ■ другк бабдкмгр. вам^пвк въ том» же 
Сборввк!, т. X, ХУ11. 

— ЗорлГадвцка, съ1848; Гадвчавввъ; Времеввввъ Ивствтута Ставроцнпйсвого; 
Науковнй Сборввкъ; Правда, в др. гадвцпя вздав1я представддютъ мвого ксторкче- 
спго 11атер1а1а. 

— Освова, 1862: «Русввн въ 1848 году» (авр.); «БвШограф. укавммъ гаднц- 
хо-руссво& сдовесвоств», Вл, Межова (1к>аь). 

— Современввп, 1861: «НацЬвадьвая безтавтвость» (кв. 7). 

— М. Т — овъ, Лвтературвое дввжев1е въ ГаднщВуВъ «В^Ьствнк^ Евр.» 1873, 
севт.-овтябрь. 

— М. Драгомавовъ, о гадвцко-руссвой двтератур! въ вред1сюв1и къ пи1а- 
шю повестей О. Федьковвча. Шевъ, 1876, разборъ «Дооодмшд» Гоюваакагц въ 
Древвей в Нов. Росс1в, 1876, I, 90—93. 

— Украйвець, Лвтерату^м^ роеежйсва, велпюруссжа ■ вр. 1ьво!въ, 1878 — ^74 
(жвъ сПравды» г. У1— У11). 



тороб д&1аегь игоФетное поэшсчесхое обращеше къ пмицжоху ква» 
Лрослацг О» Одна явь ааМчатедьоЫшнхъ ^^ЬтошIсей нашей етаринн^ 
Вошнскац, и9вЪсФваа своямъ оригищньнымъ ашвы]гъ разскавою! 
принадлеацБЩъ нхшро галищю-водынскому краю древней Руеи. Но 
]г^ Гадицкой Руса еще не^тнненно бол^е ч^шъ въ Б]евсЕОй, эти 
щ^щвНащл нредашА* ааб^ыдись потокъ, нодъ вдиаиеиъ ц'кшхъ в^^ 
1|(шъ "^у^^^ой влаетия католщщвма и унш. 

ДадсЬе, галцте иохрриви ечнтаютъ дреданьемъ своей днтераоурн 
9 Лшювсшй Статушъ, д^Ьяхельность Швайнольта Фкмш въ Кракове, 
С|Б(фи;нц и * Боцстантина Осяфожсзаго^ и самое жоаачеетво съ его 
подвигами и его ноешей. Кому въ дЫствкгельноаш: принадлежали 
эдафавш! мы видели прежде: фав7н« происходивш1е въ ВилькЬ. и 
К)ев^Ь, нелыа, р^кЬется, приписать Львову, но ^народиоюбщеефвен- 
ц|>е.|ДВ9рен1е, начавшееся съ XVI вЪва :въ Руси литюсеой, шевской 
и галиц90й« начавшееся при одинаковшсъ источнивахъ, услов]яхъ и 
ц^^ахъ, представляло тЬсиую оолидаррость^ которая часто не даетъ 
никакой ]ю«могности вндфляхь макетные факты И9ъ ц^лаго. Такова 
бщ$, р(ць, которую игрми въ этомъ двшкен|в Львовское братство, 
ГМИЦК1Я школы и типограф1и, церковные д^Ьатели и писатели. Труды 
щщлъ. деятелей въ состав^Ь Ю419оруссвой образованности ХУ1--ХУ11 
вФва принесли также свою историческую долю для поел^дующаго 
развитщ о|(^азаванностщ .обще-русской. 

Съ дрисоедцнещемъ Малороссаи къ Москве, обравовап^ельми дйя«- 
тедьцость »га радд&шлась и главное течеше еа направилось къ Рост 
С1Ю. Въ той части Южной Руср, которая остад^ ва Польшей, и осо* 
бенио въ :ГалицШ| дродолжадо|сь преашее угаетеше руеехоА народ- 
щмУ№ и 0я цравослашя; но сиоц^ содротивлешя все бОк|ф|е и бол(е 
упадада, и положеше галицко*ру^ской народности е^тновилось щ» 

— М. К010ХСЖ1Й, ЗамФтп 6 Галщш, въ Спб. В^дом. !|!бб9, 16]129д, 297, 306. 
' • ДруНя укавйвк ормехмн яте в« бвШогряф!! о руеежЬмъ укравяофклетв^. 

По лашу: . , 

— Т^Ь трудн, жоторне упомянуты выше для языка маюруссваго. 

' * ^-« И Ьа1в|Еау, Ога11шю11са 81ато-п11Ъе11а вдп Уееего-81ат{€ае, е! ав1а III 
шолиЪав Сагра|^1С18 Ра1тр-Ви8р1рае, веп сиа1еси т|уеп1]в Ш||р1ае, Пес1> 1830. 
-^ 1. Ье1г1ск1, Огашташ с1ег к1е1п-га8В18сЬеп вргасЬе ш 6а11г1е11. 
-^ Е 1Уа|^{1е1Г1е2, вгат. 1§вука ш1а1опшк1е|;о !1Г Оа]1оу1. ^1^б#, 184(. 

— I. Ьоа1П|^к1, Огаць ]§2ука гоакшяо. Рщш, 1846. , . 

— Я. Го1овацк1й, Росорава о явни! южяо-русвокъ н его иар^ч(яx^, Львовъ 
184В (я орв Нстор. оч^рк'Ь Ввапцы); Грмяатява руесого явнва. Во Лввой, 1849. 

— Осадца,^ Грамяатява русскаго языва (во Маиоавчу). Дъвова, 1864. 

— П. Дячавъ, Методкчяа грамматвжа яавка маяорусскаго, Львовъ, 1865 
(учебввкъ). 

^) «Галнчкнж Осмомясле Ярославе! — говорщть авторъ Слова: — высоко с^^ввш 
н1^ своемъ влатововавн^мъ столф, пбдперъ горн Угорьскнн свошш жел1врн1й| влъ|ац 
ваступшвъ королева путь, затворввъ Дунаю ворота, меча врем^вв чрезъ облаю, суды 
рядя дё Дувая: гроен твоя по эемлямъ текуть; отворяеиа Кюву врата;, стреяяев1р 
Съ отвя влша стола салътавв ^ землями. . Стремя!, горпод1не| Контмар дрц^ушго 
■ощеа, ва кШ1ю Руекую, ва ри^кн И^Ъ'рёкй;' Куего СвтелавпчаГ» 
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петшв^ плячетишъь В11сш(в влаесн* ум давно ^'ми№' перекодвть п 
вшммрщизиъ я становидиеь польсвшл; кФп^&е лишены св<>е1Ч)' город- 
СКОРО саиоуправленк и отдана на 1Iроя^о^^ь старость и каштёдяновъ^ 
не стало богатыхъ кунцовъи реиесленйнвотг, торгойяя бола'въ ру- 
кахъ Ец)еевъ. Старая враждебность польсюкго )г ]^^Ёа1Ч) 9^юIIенп 
в^ населешн доходила до крайней степени: вражда плшеняая ^г^и»- 
валась шляхетскимъ презр^Ьшенъ к!» ^хло11у*',--чвютЬяу Чтб' В^^ЛЛваЛ 
остались Фолько „попъ да хлош»''. 1№ачешв и обра90ваи1е ^овенсМа все 
болгЬе в бол^^ понижалось: бра^ютва уже не д^йбтвво^валй ^иъ' йреж)аею 
ревностью, и главное И8ъ нихъ, Стазронипйскоё ' вк) ЛьвоМ^; поДч1№ейо 
било римской кеялегш Ае ргора^апАа {Ш; ииуоцествс! праМелавной 
церкви ирисвоивались католиками; вившее' духовейСтвб бшк> (ИМ^зо 
и необрюоваио ^). Ввше стоялю и но образовать я В1ь ма'^ажяомъ 
отиошеши духовенство монашеское, яосл^ приняТ1Я ун1ЁГ устроенное 
но 1езуятскому образцу. Изъ этихъ такъ-називаеиохъ у.бемЛяМ'^ ^Ф 
бирались епвскопн и друг1Я церкогоыя власти; въ ихъ рукахъ аетв- 
лись еш;е больш1я имуп|;ееФВа, тияо1фаф1&, йколы; - по ив111аши ^езуш- 
товъ,< к!ь баэил1аиамъ перешли и висши! л^гиисюя школн. Ъб- базя- 
якане' дМствовали въ польско1гб смиел^Ь я составля^т' яереходъ яь 
истому катодтестяу, а старая книждость, 9наИ1е славяяо-русскАП) 
язнка становилось все больше редкостью. * ' . . : . 

Въ 1772 году Галиц1я вступила ёи составы Авеярш, въ МчёствД 
полу-ио^мкой провинщи. Вообще говоря, под^ йовой власМю мате- 
р1альиый бить улучшился, но русииска!я яародйоеп» е11^е яадояг5 
осташс1к оодчянеяной и утнетепяой. Нес^мотрй й^ ъск м'&рц авЬтрМ- 
скаго : правительства, который им^^ ц'Ьлью ^x^чАев^е М^йнистреири, 
уравнеа1е народностей,' не изц^Ьлидась язва старой меМдуплёмеяяой 
враждя. Поляки, потеряВ'Ь политическую' яезади({ш10ст^; хотели в61^ 
наградить себя расширещемъ своей нащонадьной области на счетъ 
Русяновъ и значительно усп&валн въ этомъ па прежиаму авторитету 
матерхальной силы, обш,ественнаго значешя и об^азованнос4*и. Выше 
упомянуто было о реформахъ Лосифа 11. Гаяицше историки съ благо- 
дарнос1ЪЮ ' вспомияаюгь о тогдашшгхъ ' н^р&^'ь ' авст^1йскагб прави- 
тельства; 1осифъ, II, выполняя свои либеральныя и филантропическ1Я 
идеи^ далъ ожить т]Ьмъ Хй(уя*ь СоСлрВ1ямъ, шлця одни \^1}]()^дставляли 
тогда • русинсяую народность — крестьянству и духовенству: онъ вво- 
дилъ правнльнуЬ адмйнистращк) и суд')&, об^кегчилъ участь русинскаго 



^) Въ предвсловИг къ {славяно-русскому словарю, взданвому въ Супрасд^. 171)2, 
|Ч)ворв4Фя о яегЬяёс1'гЬ духовяйхъ лицъ: сОь вевсчетврю бодеспю сердца жаоШлв 
(т.^е. ваш^в, уввд'Ц!^)' йС1суснтел1е ил евсашваторове ооставляемнхъ въ {ереасгм 
людей, яво С0П1& 1ерей едва славевс^ сра8/1|4еть дзш^ь, вевЦд& т ч,1«тъ Н 
бомспёнвой елу1|б^, сь 110111!5ели> Ьщ^^ ж ^^^щц^^тъ паст^ с^ .Х1Ч^'^« 
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|Бресть|Я€тв(||) огрюичшгв щмша 1Ю1гЬщи»юъу «отврыль аебмъ соело- 
В1Я11Ъ равный доступъ въ Ш80Ш в т. д. Хоенф» и жыяаеь подвить 
шфодвое обра8овед1е| требомдкь, чтобы л^ховенотво учило и 11|юпо- 
в^кцоваао ни шфодтвгь .лшжй. Въ; 1783, основана иервая русевас 
д7](0В9ая ое|пша|ня, гд^^ .вн^ю отвр1М[0Ш руее1вое нреоод&ваше въ 
эавсденш, ' оодорашшиъ важной. Въноабр^ 1784. основавъ уннверсн- 
зетъ ва.ЛюювДу гдф| всвор^ .в^де1ро! было лрвнодаваше н» русмжомъ 
жя№^ '% (Сначаш (В1Ь богословсвонъ факультете, г нотоиъ н въ др^п^пъ. 
Въ галвдв1я ншош щшкодилн кровА Гмичааоц,: руесше нзъ Оедин'- 
1фад1н и 'Венгрш.':Въ чях^А, профессоровъ бнлъ «зв^Ьотный Цетро^ 
Лод1Й, родомъ угореюй [Русннъ^.впоеледствш дшванный въ Росеш 
ш ваздшавд11Й1 въ Штербургй ваводры фямвофш н нотомъ права. Но 
Русинн отдыхали недолго.! Подиви уже в(Ж)ре щпоС^уЪлн ввова гоепод^ 
ствующее положен1е. Австр1йевоо правительство, счшжи11ее< преаиое 
полезныиъ' ..деддержшать Русиновъ дли! нротивод^Ьйетш* Шхливаиъ, 
1шнувшииъ1въ ВаршавФ^ поолА ощсоинатекпьшач). раздала Польши успог 
воилосъ съ этой стороны и соединилось съ Поляваии для пригЬсиенш * 
Руеииовъ.) Огреилешя Русиновъ представлеинг были вавъ опасный 
церцви I и -правюзе^дьству , руссвое лренодаваше.^ло прекращено, иа- 
вонецъ: •саиыА уиив^юитеть неренеоенъ« въ 1806 въ Бфавовъ; во 
Львов^^ есталсл тольво лвщей. Руссв1я лекцш овончилнеь ад^ь въ 
1808 ^>. Ошрашя галицвшсъ духовиыхъ властей установить по врайней 
мФрД НИЗЩ1Я щволы съ народиыиъ . яаывоиъ разбивались о противо- 
дШсг1»1е ватоличесваго польсваго духовенсява и нгЬмецваге чиновни- 
ства, воторые считали заботу нелишней^ находи, что ножно щюото 
перевести* на иольсшй авывъ н^свольво нужныхъ церворнцхъ. книгъ, 
и что не стбитъ для муживовъ разииожать языки и аэбуви; * тогда 
ужа полагали, что въ врайнеиъ случае русинсв1я книги иожно>печа^ 
тать латинскиии бувваии. Уже въ 1816 заявлено было и^Ьстныии 
властями, что изъ но^итичесвиз^ъ соображешй было бы ненол^но 
виФсто польсваго языва распространять русннсвхй, тавъ вакъ иосд^д- 
шй составляетъ нар&ч1е руссваго языка. 

Галицв1е историви, вавъ ни. хвалили см^ну полтевой .ишстиавст- 
стр1йсвою,' заи'Ьпии однаво очень ^^рио^ что оъ 1772 года явилось 
одно крупноо небл&гоцрАятное обстоятельство: галицв1е Русины были 
еовсЬмъ отр^занн отъ своихъ иалоруссвихъ единонлеменнивовъ^ пре- 
доставлены <(ыли .саыимъ еебЬ, отврыты всЬиъ чужимъ щшт^нешяиъ 



1) Вь то время м^ствн|1 яанкъ называжсл не русинсгамъ н не «рутенсжимъ», 
а просто «русспиъ»: Хоа^^ь. гивеЛса, п18818сЪе 8(пгасЬе. Собстйенно говори, явись 
товхаш^яго првнодаваш быяо еяавяш1-|русеп|^ 

*), Къ^ ЭТОМ); временя ваэванЕе «русскаго» язша уясе^аам4няется,«рутенсвимъ», 
мея^ поражавиямъ лодозря^еяьявЪ ^^\ъ\ ,га|1Ь'еп!вепег вяя Ьяпс1бвфг«сЬе| Шц^ 
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— хатоличесЕимъ, 1юдк»скт1ъ ■вЬхецвш!^^ ДМЕСЮительно, опори нм 
шжно было искать мяьво въ своек» пдемени. 

НовЪйшад галшцкая дятерпура стадам складываться по воспоня- 
катянъ о старой книжности ХУХ-^ХУН > вАка, по нДво'Кфнкъ руе- 
скинь о(^)А8цаагь ХУ11— ХУШ столМя; съ конца ирошжаго в^Ька, в& 
связи со львовскинъ уш1версшюФ0№& и его русскини Л0ВЦ1ЯШ, шган- 
иалось сбдижеше съ русской лп1Фе|Н1Т7рой, но шяо о4ею *недмвко. 
ЛиФвраггурння яошпки д^Ьлались ио обравцанъ старнп • 7ц1(Автп 
книп и русевихъкииръ орошлаго в'Ька: сгахотворшш чщмь лше- 
рат7|1ы состояла изъ реторическпъ виршей на торхественянв 01]г- 
<1аи, ^ вкусЬ старихъ бурсъ, на С1^инойъ убшаноиъ явшс^ 1^ 
церковноч^лавянск!! до^локоносовспй язнкъ искажался иашашмпь егб 
форкъ и прим^кью подьскок и' русинской. ' Гораздо болбе жявня вль 
яшя обнаруживаются вгь трндцаткхъ шдахъ. 

Между галицкнии квиаБными людьми не было недахФатка въ па* 
тр1отахъ, желавшихъ раюиф1я своей народности, — иО они дояро яе 
могли выбиться иагь тяжелыхъ усломй своего быта, иэъ мелкой борабв 
еъ ов|>ужающимъ при14снс1Н1емъ народности, икь утатства^ удалнв- 
шаго ихъ и оть Малорусоовъ и огь собственной <Я!арины^< 1не < мудрено, 
чрго они долго не находидяавути. Наконецъ, прсшикають и сюда отго- 
лоски славянскаго возрождетя, говорившаго о воастанш Славяиъ для 
новой жизни, и съ другой стороны, дошли сюда проввведен^я мало- 
русской литературы на Украине, гдЪ уже прямо давались обрашщ 
того, какъ народный явыкъ молить быть поднять до литературвапо 
выражен1я. Украинская литература могла окаваты самое непо^рвдстве6* 
ное д'Ьйств1е, потому что вся истор]я не пом^^ала племенному тоаздв- 
ству Русиновъ сь Малоруесами вь народной области языка, быта и 
П0931И. Сами Русины были яе вь силахь поднять знамя -своей народ- 
йостг, но когда рядомь, въ Малоросс1и, народный южш^усскШ языхъ 
явился въ книгЬ, создавалась маленькая литература, это не могло не 
затронуть самыхъ глубокихъ ннстинктовъ и не возбудить сочз^вслпй 
у Русиновъ. Народная поэз1Я Малорусоовъ оказал» то нравственно* 
нащональное д^йствхе, о вакомъ мы упоминали; Тогда уже изданы 
были сборники Цертелева и Максимовича; польсюе у^юняе, Долеига^Хо- 
даковск1й, Вацлввъ изъ-Ол-Ьсва обратили внимате на 1^сск1а пФени 
въ Галищи и ставили ихъ выше польскихъ: это нрвзвавое придало 
также бодрости галицкимь патр1отамъ. Въ начале трндцатыхъ годомь 
составился небольшой кружокъ галичанъ-студентовъ львовсваго уни- 
верситете, которые поставили себ^ Ц'Ьлью изучеше своей народности 
и основате галицвой литературы. Примеры возрождешя у другихъ 
длеменъ укрепляли ихъ въ мысли, что ихъ народъ — он? считали его, 
въ ц'Ьломъ, 15 милл10новъ — имЪетъ такое же право на особое 
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рвтпгаое разште. Вф этонъ вружкЪ были Шащкекить, Вагидевкчъ, 
Головазцай, Ильжевнчъ и друпе; чтобы закрЬптгь свое народнсншк- 
вяисвое направяешбу они щринялн ежжвяшяля вмена Руслана, Дали- 
бера, Ярослава, Мирослава и пр. Въ 1834 году они задумали издать 
веболькпую вш1жв7--*шь жародны1СЬ :п«сеп> и собствеииыхъ статеевъ 
въ прозЪ и стихахъ; но м^Ьстння власти не только вапретили книжку, 
яо и отдали писателей подъ вадаоръ подшци. Повдн^, однако;, Друзья 
усп^^ иадать книжку въ ПенпгЬ (тахъ какъ т Венгрш были на то 
свои порндкн), но въ Галиц1й она била снова запрещена. 9ю била 
„Русалка Дн'йстровад' (у Будние, пиеыюн корол. всеучилища Пеппти* 
СКОРО 1837. XX, 135, мал. 8^), съ которой моавно считать вача^ю ио^ 
вЬйшей галицкой литератзгрн. 

МарБ1анъ Шашкевичъ (1811 — 1843) есть замЬчательнЪйнпй и>- 
сатель этой норн. Сынъ священника въ Золочевскомъ округ^Ь, онъ 
учился во львовскоиъ университете; здФсь ему понвлись „Бневда** 
Котляревскаго, сборникъ п]Ьоенъ Максимовича и малороссШская грам^- 
мапяка Павловскаго (1818), и произвели въ немъ ссдорлецный пере- 
вороты эти книги открыли ему новый путь — онъ принялся за шуче- 
гае своего народа^ его л^оенъ, нредатй, обычаевъ, книжной старины; 
онъ сталъ съ увлечвтемъ работать надъ воврождешемъ народности и 
подМствовалъ въ томъ же схнсл'Ь на кружокъ друзей, который собрался 
около него. мДнЪстровая Русалка^ * была въ особенности его д'Ь- 
ломъ. Его «Думки^ и „Псалмы Руслановы^ были началомъ. новой по- 
зтической литературы; мнопя нзъ его .пЪсенъ перешли въ народъ. 
Шашкевичъ рано умерь, священникомъ въ томъ же Золочевскомъ 
окруНЬ; но онъ усп'Ьлъ полохшть основаше д^у.'Имя его поль- 
зуется у галицкихъ патрютовъ веливимъ уважешемъ: онъ „первый 
нробудилъ Галичанъ къ настоящей русской жизни*, „даль услышать 
чародМные звуки родного слова^ , „указалъпуть галицкой литературе ** ')• 

Иванъ Вагилевичъ (1811—1866) учился въльвовсхой ушатской 
сем|шар1и, за учаспе въ „Дн^тровой Русалке' и за связи съ сла- 
вянскими учеными (напр. Шафарикомъ) былъ исключенъ изъ кандн- 
датовъ на духовныя м^ста; только въ1845 исвлюченхе было отменено, 
онъ сталъ священникомъ; въ 1848 онъ много работалъ для пробуж- 
дешя народности, но уаю вскоре разошелся съ прежними товарищами 
(по отзыву Головацкаго, „предался Полякамъ"), перешелъ въс проте- 
стантство, не мало б]Ьдствовалъ, потомъ былъ однимъ изъ бибиотека- 
рей въ Институте Оссолинсвихъ, во Львове, переводчикомъ, началь- 



>) Ср. «Правду» 1868, 182. О б1ограф11 Шашвевача, о. Гоюввцкаго, въ 
«В§шА РуспАяъ» 1846, стр. 47—66; Д^двцжаго, «Вспопнва о Марк!ав% 01аопе- 
вачу» въ ЗорА Гикдюй 1860, стр. 488 — 497: Ок. Огоаовсжаго, въ «Правх*» 
1872, 167—163, ... 
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ни&окъ львовсваго архива, и много работать — по исторш края, ягацг, 
дтнографщ и археодопи*. Его русинское писанелсхво ' ограатилоа 
учас11емъ въ ^РусадЁ'Ь"; погонь <шь енсадъ цонюльсвк, а зшвши 
работи раасЬаны въ ж7рналахЪ| въ чешевонъ ^Насопнс^") „Вар* 
навсяой бийпоюк^^, «БвбпотевЪ Оееоавсввхъ** и т^ д. Моогве 
остаюсь въ руаописяхъ О* - 

Запрещеше пРусалки** надо поопцмио галицввхъ датртотовь» во 
съ !аридцатыхъ годовгь ооавдяли!^* огд^^аные трудна гово1Жвппо объ 
ннтерееЪ въ народности. Такова била хвшвка Григорха Илмкевяча 
(ум« 1в41): ^Галицши припов^Ьджии загадки'' (ВЬна 1841); нАсводыо 
грамматижъ — Левкцкаго^ Ватаенпа, Лозввсваго; вк^во^ЮБО пЪсеншю 
сборникоБъ. печатанныхъ^Мтинсвими буквами — Вахмжва ивь-ОдАсва, 
Жеготы Паули, Ловинскаго' Но хотя Шашвевичъ укавнвааъ для ли- 
тературы настоащШ путь — въ народяомъ духД^ в на живомъ народ- 
номъ азыв'Ь, еще появлялись старый реторичесв1я вирши. Таковы ив- 
сан1я 1осифа Левицкаго („Стихъ'' въ честь галвцваго митропо- 
лита; Перемышль 1838), Сии. Лисенецкаго (мВоэцИкнве отрао№ 
лища во ЦестЪ и Буд'Ь" и пр^; описаше наводненшЕ Дуиая, ИЛл 
1888); и т. д. Любопытно, что авторы подобиыхъ виршей, уродуя цер- 
ковный авнкъ, думали, что пишутъ ло-малорцгсоки. 

Максимовичъ, разбирая въ „ШевлянинЬ** 1841 подобные нлодн 
червоно^руссвой литературы, пришелъ въ ужасъ отъ ихъ языка, ве- 
возможности вотораго повидимому ни мало не сознавали сами шпа- 
тели. Онъ старался объяснить имъ, что литература не можетъ <7>св- 
ствовжгъ съ языкомъ исвусственныиъ, и что оруд1емъ ея долженъ бо^ь 
живой народный языкъ ^). Но уб&кдешя его были довольно безу* 

О В1'ограф1чесК1а св^хМя въ $1оУ11!к Каасп^, 8. ▼; ср. «Правду» 1868, 274. 
• ■•) «Жеам Лисенвцжому н вс^мъ товаращмъ ею вмножвнхъ. успехов» яа ао- 
првщв стнхотворномъ, — писалъ Максимовичъ, — мн заметить одно: зач'Ьмъ ва мо 
«ВозврЬпи» ладпвсано, будто оно взображеьо язякомъ маюруссакмъ? Нк одняъ Маю- 
росс1явн|ъ 16 аавоветъ этого яашга свохмъ, да вто а не ве1Н1ор7ссж|&, м ю б^м- 
руссвИ лзыкя: это — искусственное словево-русское словосочвненЕву которанъ л§1Ъ 
ва сто ввсал вавга руссв1е €тнх(Угворо(ы, ж отъ того' вхъ проявведетд соста]у1ла 
вреждеврененвои.. Длтературвый вдв ввеьхвннай яанвъ вам» усовераееевовавс! 
черевъ првближев]е жъ ашвому, сстествевному вародвому языку руссвому, отъ вото- 
раго тавъ д41екъ б1иъ кявжн11& яянкъ руссквхъ пвсатедей врояиаго в^ка. Трехи- 
жовсвШ, вотораго отвда тавъ веарежрасвя, вародвнв в%евж вавввадъ подлшт; 
между тЬнъ какъ Пушвввъ лучшвмъ щеголъствомъ для свовхъ весраввеввнхъ стжховъ 
вочнтаЛ вырсю/еет'е народное, в очень дюбвлъ свои В1есн, наввсаввнж въ варод- 
номъ вкусА... 

«В^вовой опнтъ вашего руссваго ствхотворства должевъ послужить въ уроп 
для пвсателей черво^Офуссввхъ. Пусть овк взб^гаптъ вевусствевваго сювосочвм- 
В1В н С1яхосдожев1а1 ■ Жвваа лятература у ввхъ можетъ про11в4от ювыю ва вхъ 
вародвомъ жввомъ язвкЬ: пусть ови всЬ взучаютъ его въ народвнхъ восяовацахъ, 
воговорвахъ, схаввахъ в еще бол^ю въ п'Ъсвяхъ малоросайскнхъ, особенно увраа- 
сквхъ, гд'Ь народвое дввжев]е вроцв11Ло съ важбодьдюю свлою в ц>асоток>. '1>1нь бо- 
жке то првлвчво червово-руссво! Мув^, которая воврождаетея вЪ]^^адаю1и1сяовев- 
сваю шра, в въ ту нмевво вору^ когда почти вс^ Сдовевн соеааяв «кну ево€и| ва- 
родвоств и тавъ горячо ва вее ухватвлнсь». 
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« 

еоАнши -^ погаиу чю ахать вшхъ еще н теперь держится у одного 

рмфодд халяцвщъ писателей. 

: Небывалое прежде ожши[ен{е литература лакалось съ 1848 года. 

Не ОД.Н Г«лш.е душоЕ, Ч1» (яармнъ пор-дкакъ пршпвлъ .онецъ; 

жояотизущд, объявдеинаа въ хартй, освобождеше креотьянъ, провое^ 

глашеше равнага права яародностей, вавъ будто осуществляли давно 

нкгаемия надежды: оставалось самому обществу воспользоваться своимъ 

лравомъ. Воебуждеше умовъ отравилось усиленной д^Ь4[тельностью лн^ 

тературной .^). 

Тоттасъ по обьявленш ходститущи во Львове собралась русивсваа 

^головная рада^ (родъ 1^л9хичес^каго клуба), которая доствила себ^Ь 
ц!Ьлью опред'Ьлить жалан1я и о)драндть права народа; основалась га- 
лицво-русская „Матица *', для издашя дешевыхъ полезныхъ книгь; во 
львовскомъ университетЬ открыта каеедра русскаго языка и словес- 
ности; щюподаванте русскаго языка введено въ гимназ1яхъ восточной 
(русидскоД) Галицщ. Опираясь на ^равноправность'', львовская «го* 
ловдая рада^ требовала введешя русскаго языка не только въ шко^ 
лахъ, но въ ядубдитаыхъурядахъ'^, т.-е. въ управлеши и суд^. Рада 
чувствовала трудность достигнуть такого результата, но Русины раз- 
считывали, что правительство окажетъ нмъ свою помощь. Д^о въ 
томъ, что правительство опять искало тогда средствъ противодМство- 
вать Долдкамъ, и Русины доставляли это средство: первое щремя нмъ 
де нротивррЬчили, соглашались, что русинсвШ явыкъ имФетъ то же 
драво какъ ц дольсшй; но когда венгерское возсташе было усмирена 
и Полякд перестали быть страшны, правительство стало опять на ихъ 
сторону, потому что не следовало очень поощрять и Русиновъ; окво 
нашло, что РУССК1Й языкъ еще не вполне развить, и потому пусть 
останется оффищальнымъ языкомъ н&мецк1й, пока Русины не щшго* 
товятъ людей, споообнылъ занять мЬста учителей и чиновниковъ. 

Такимъ.о(^^авомъ Галичане оказались снова въ очень невыгодномъ 
доложеши« Они было - заявляли усердно свою верность престолу, до 
дреетолъ не задумывался отдавать ихъ въ. жертву Полякамъ. 

Въ атому присоединялись внутреншя затруднешя. С!обыт1я шл 

1) О собыпяхъ 1848 года в нов^йшемъ покмвевш гажнцжихъ дЪп см. ногая 
нстор1м Австрл, наприм^ръ, Шпрнвгер*; тажже: 

— ВепквсЬг!^^ ^г п11Ьвп1всЬе11 Каиоп ш (Шшеп аог Л1ик1&г1шв Оигег Уег- 
Ъ&ИЫаае, топ с1ег га1Ь. Наар1уег8атт11Ш|^ (Головной радн). ЬетЪег|^, 1848,31 ДоИ. 

— Ап ^е Воавшеп. М11 кпггеп Ы81оп8сЪ-роИи8сЬеп Ш1с1 81а(181. Ко112еп аЬег 
(Не Кпзшеп йЪегЬанр! ипд ^епе ОаНшепв {пвЪеаопдеге. Уоп е1пеп ВаваЬеп. ЬешЪ. 
184а 

— 8}о^ кИка пар18а11усЬ ^ оЪгоп1е пшШ^ пагос1о1годс1. Ь^б1г, 1848. 

— Р. 2иЪггуск1, Ог&пгеп г^пзсЬеп с1ег гизвшвсЬеп ипд ро1п18сЬеп ХаНоп 
1П ОаНааеп. ЬетЪ., 1849; (его же) В!е гаи1еш89Ье Ргаве ш 0а1121еп, Ъе1еасЬ(е( топ 
е1пет К|188111ев. ЪешЪ., 1851. 

— М. Т— овъ, Русск1е въ Галщн, В^ста. Бврооы, 1873, хн. 1—2. 

нет. СДАВ. 1НТ1Г. 27 
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виЁомъ львовсваго архива, и много ^абстлжь — по исторш края, яяпщ^ 
дтнографщ и археодопи. Его русинское писаггехьство огравнчидось 
учас11емъ въ ^РусадЁ'Ь"; потомъ <шь нисалъ понюльсещ и у^вннж 
работи раасЬаны въ журналахъ, въ чешевонъ ^Часопис^'', пВар- 
навсяой бийттек'Ь^, ^Ввбпотжк Оееоовсввхъ** и т; д. Многое 
остаюсь въ рувописяхъ О* 

. Зацрещеше яРусалки** надо шощроло галицввхъ патраотокц во 
съ аридцатыхъ годовгь ооавдшшеь'огд^^аные трудна говоривппе объ 
ннтерееЪ въ народности. Такова била ввшвва Григорха Идыкевяча 
(ум1 1в41): ^Гадицв1И; припов^^дхии загадки'' (В^Ьна 1841); нЬоводьхо 
грамматижъ — Левицкагоу 6а1шюнпа, Лозввсваго; вк^волвко '^Асенннхъ 
сборнивоБъ. печатанныхъ^Мтинсвими буквами — Вацлава; ивъ-ОлЪсва, 
Жеготы Пауди^ Ло8инскаго' Но хотя Шашвевичъ укааивадъ для ли- 
тературы настоащ1й путь — въ народяомъ дух:Ь| в на живомъ народ* 
номъ жвисЬ, еще появлялись старыя реторичесв1я вирши. Тяковнии- 
сашя 1осифа Левицкаго („Стихъ** въ честь галвцкаго митропо- 
лита; Перемышль 1838),* Сии. Лисенецваго (яВоззрЪше отрапо!- 
лища во ЦестЪ и Буд'Ь^ и пр^; описаше наводнеи1я Дуная, В^на 
1888); и т. д. Любопытно, что авторы нодабныхъ вирнюй, уродуя ц^ 
ховннй явыкъ, думали, что пишутъ ло«малорусоки. 

Максимовичъ, разбирая въ^ШевляшгаЪ^ 1841 подобные влодн 
червоно^русской литературы, пришелъ въ ужасъ отъ ихъ языка, 'не- 
возможности вотораго повидимому ни мало не сознавали сами шпа- 
тели. Онъ старался объяснить имъ, что литературе не моасетъ суи1се- 
ствовать съ языкомъ исвусств^гаымъ, и что оруд1емъ ея долженъ 6еМь 
ашвой народный языкъ ^). Но уб&кдетя его были довольно беву* 

О Вюграфвческга св^хМа въ $1оУ11!к Каисп^, 8. ▼; ср. «Правду» 1868, 274. 
.' • • :•) «Желая Лнсенвцжому н вс^мъ товаравишъ ею вмножвнхъ усв^хо» на оф- 
првщ4 ствхотворномъ, — пвсалъ Мавсвиови^ъ, — мы зам^твмъ одно: зач^мъ ва его 
«Воз8рЬн1и» ладовсано, будто оно взображено язявомъ малоруссвхмъ? Нн одвяъ Пажо- 
'росшвнвъ ве вазоветъ этого язшга свохмг, да вто н ве веявворуссвШ, н ю №1о- 
русск1й лзыкв: это — искусственное словено-русское словосочвнев1еу которымъ л^п 
за сто ввсалг вашв руссв1'е €твхОтв6ро(ы, в отъ того' ахъ пров8ведев1д состарЪлвеь 
вревЕдевременво... Ллтературвый вяв ввеыювнай яанвъ нашь уеовершеаспониея 
черевъ првближеше хъ алвому, естественному народному языку русскому, отъ вото- 
раго такъ д4)Гекъ б1игъ Вйнжинб яяшгь руссквхъ пвсатехей вровиаго в^ха. Тредыг- 
вовсвШ, вотораго отвхн тавъ веарекрасвя, вародняв в%евж вааввадъ подлымщ 
между тЬмъ кавъ Пуппсвнъ лучшвмъ щегольствомъ для свовхъ весраввеввнхъ ствховъ 
почшплЛ выр<ю/сен1'е народное, в очевъ любилъ свов В1еся, наввсаввыв въ варод- 
вомъ вкус1... 

«В^вовой опнтъ вашего русскаго ствхотворства должевъ послужвть въ урокъ 
для овсателей червонофуссхвхъ. Пусть овк взб^гаптъ вскусствевваго еловосочвяе- 
В1В 1 сл1хосложев1а1 • Жвваа лвтература у ввхъ вкшетъ про11гЬетв тсдшо ва нхъ 
вародномъ жввомъ язнкЬ: пусть они всЬ взучаютъ его въ народннхъ пословвцахъ, 
воговорвахъ, скаакахъ в еще бол^ю въ п'Ъсняхъ малороссхйсхнхъ, особевво ухравв- 
сквхъ, гд1 народвое дввжев]е вроцв11Ло съ вавбольшею свлою в 1фаоотою. Т^нъ бо- 
лАе это првлвчво червово-руссвой МувА, вотораа воврождаегся въ средетош словев- 
сваго шра, в въ ту нмевво вору^ когда почта всА йовеян соеаал я^ву евое! ва- 
родвоств в тавъ горячо ва вее ухватвлвсь». 
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еа^шш! -г- потому что «готь яшкъ еще и теперь держится у одного 
рачшда галкцшоъ двсателей. 

Небывалое прежде ожниевое лператури началось съ 1848 года. 
Не одни Гашшне думал, что старниъ порядкамъ пришедъ вонецъ; 
юоетитуцш, объявленнаа въ март^ осаобождеше крестьянъ, провое- 
глашеше равнаго права народностой, хакъ будто осуществлиии давно 
ннтаання надежды: остав&юсь самому обществу воспользоваться своимъ 
щжвомъ. Возбуждеше умовь отраввлось усиленной д'Ьдтольностью ли- 
тературной ^)* 

Тотчасъ по объявлешн нодститущи во Львове собралась русинская 

^головная рада" (родь долцхическаго клуба), которая посхавила себЪ 
ц&1ью определить желашя и охранить права народа; основалась га- 
лицво-русская „Матица"^ для издашя дешевыхъ полезныхъ книгъ; во 
львовскомъ университете открыта каеедра русскаго языка и словес- 
ности; преподаваше русскаго языка введено въ гнмназхяхъ восточной 
(русинскоД) Галшци. Опираясь на «равноправность**, львовская «го- 
ловная рада" требовала введешя русскаго языка не только въ шко- 
лахъ, но въ яНублнчнылъурядахъ**, т.-е. въ управленш и суд^. Рада 
чувст90вала трудность достигнуть такого результата, но Русины раз- 
считывали, что правительство окажетъ нмъ свою помощь. Д^ло въ 
томъ, что правительство опять искало тогда средствъ противодМство- 
вать Полдкамъ, и Русины доставляли ото средство: первое время нмъ 
не нротивор^чили, соглашались, что русинсх1й явыкъ имФетъ то же 
право какъ и польсшй; но когда венгерское возсташе было усмирено 
н Полявд перестали быть страпшы, правительство стало опять на илъ 
сторону, потому что не следовало очень поощрять и Русиновъ; оно 
нашло, что РУССК1Й языкъ еще не вполне развитъ, и потому пусть 
останется оффищальнымъ языкомъ н^мецкхй, пока Русины не П1Н1Г0- 
товятъ людей, способныхъ занять игЬста учителей и чиновниковъ. 

Такимъ образомъ Галичане оказались снова въ очень невыгодномъ 
положенш. Они было - заявляли усердно свою верность престолу, но 
Лфестолъ не задумывался отдавать ихъ въ жертву Полякамъ« 

Къ 9тому присоединялись внутреншя затруднешя. Событвд шли 

*) О собнпдхъ 1848 года ж нов^йшемъ положен!! гажнцхжхъ дЪлъ си. жовнд 
жстор1Ж Австр1ж, напржм^ръ, Шпрннгер*; тавве: 

— РеЫосЬпГ! <1ег га1Ьеп]всЬеп КаЦоо 1п СШииеп аш> АШки^тшкв Шгег Уег- 
Ш1п188е, топ Лег га1Ъ. Наар1уег8атт1ш1|; (Головной радн). 1|етЬег|^, 1848, 81 ДоН. 

— Ап сИе Воаашеп. М!! кпггеп Ь18и>п8сЪ-роПи8сЬеп ипс1 81а(181. Ноигеп йЪег 
(Не Каввшеп аЪегЬаир! опд |епе ОаНгаепа 1п8ЪевопДеге. Топ еЬеп ВоввЬеп. ЬешЬ. 
184а 

— 8}о^ кИка пар18апусЬ ^ оЬгоп1е пшк!^ пагойокгок!» Ь^дкг. 1848* 

— В. 2иЬг2уск1, Ог&пгеп 2^18сЬеп дег гиваишсЬеп апс1 ро11118сЬеп КаНоп 
{п баПаеп. ЪетЪ., 1849; (его же) В1е гиихешвсЬе Рга^е ш ОаПгхеп, Ъе1еасЬ1е( топ 
е1пет КпаяЕвеп. ЬешЪ., 1851. 

— М. Т— овъ, Русск1*е п Галащж, ВФстн. Европы, 1878, жв. 1—2. 

жег. СЛАВ, лжтвр. 27 
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скорее, ч^мъ Галичане успДоо щшготовгаьея въ нимъ. Вовражеше 
властей, что русинск1й язнкъ еще не раввитъ длж оффнщдльнаго уш>- 
треблешд, не било лишено основашя. Въ то же время, когда Русинн 
подняли политичесшй вопросъ о правахъ своей народности, «соборъ 
ученыхъ русскихъ и любителей народшир проев^Ьщешя^ собрися во 
Львове для учреждешя Матицы, и въ вопрос! лкгературнохъ долженъ 
бнлъ буквально начать съ азбуки: съ опред'Ьленвя правописашя, не- 
чатнаго шрифта и литературнаго языка. Вопросъ бнлъ не шуточный: 
до т^хъ поръ образованные Галичане гораздо лучше влад^Ьли поль- 
скииъ языкомъ, нежели своимъ 0; теперь нельзя было создать вдругь 
готоваго письменнаго языка: одни хотЬли писать языкомъ церковно- 
русскикъ, друпе—народнымъ. Вопросъ о язык!, обычный вопросъ вов- 
рождавшихся славянскихъ литературъ, заключалъ въ себЪ далеко не 
одно литературное и филологическое разноглас1е. 

Мало-по-малу оно выразилось въ двухъ главныхъ парпяхъ (не счи- 
тая переб^зкчиковъ въ польскую сторону)» Одна наотаиваетъ и теперь 
на „обще-руссконъ^ единств! и старается писать на русскомъ явык!; 
другая говоритъ о единств! въ пред!лахъ южнорусскаго племени и 
вводитъ въ книгу языкъ народный. Парт1и отличались и политическими 
взглядами. Первая (которую Поляки называли отъ церкви св. Георпя, 
или св. Юра, „святоюрцами**), состоявшая прежде всего изъ галиц- 
каго духовенства, отличалась клерикальнымъ консерва^гизмомъ въ по- 
нят1яхъ, порядочнымъ пренебрежешемъ къ черни и, противодействуя 
Полякамъ, старалась заискивать у власти и лавировать въ «высшей 
политав!**. Вторая ожидала, что единственное средство поднять русскую 
народность въ Галиц1и есть забота о народныхъ массахъ, еЛь обра- 
зовати и самосознати— следовательно, литература на язык! народа, 
потому что другой онъ не можетъ понимать; сл!дов., дал!е, оближе- 
те и соединеше съ малоруссвимъ возрождш1емъ въ Россш; полити- 
ческ1е ветляды этой парт1и бол!е свободолюбивые и демократичесше. 
При трудномъ полигическомъ положетн русинской народности подъ 
н!мецко-полыяБОй властью, галицпе патр1оты до-сихъ-поръ не мо1*ли 
согласно выяснить нащональныхъ отношешй своего народа. Отсюда — 
постоянный взаимный инкриминащи, который особенно со стороны 

святоюрцевъ теряли часто всякую м!ру. 

Ра80омас1е га1ицвнхъ партШ длится и по с1ю минуту, поэтому не- 
обходимо войти въ н!которнд подробности. 

Стар!Яш1й ветеранъ талицкой литературы, Я. Головацв!!, изобра- 
жаетъ вов!йш1В ходъ галицвоВ словесности, поел! 1848 и довын!, еъ 
сл!дующеВ политической точки 8р!н1я: 

«Русск1е Галичане.— говорить онъ, — застигнутые 1848 годомъ безъ 
подготовки въ своемъ язык!, полуграмотные, начали писать по-руссга 

^) Ср. Голомцжаго въ «Повв!н Слав.», 200. 
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шшъ оонадо, шпшсь вадеадо!, чю со временеп бстестветшт ходонъ 
выработается иравшьвнй овсьмеввый дзывъ. 

•Передовые люди вид'&ш, что галицво-русскад висьиеввость Д01жва 
слиться съ русскою, во вемнопе дерзала выступать явво съ этвмъ мв^Ь- 
н{е1гь, боясь вотерять дов%р1е в поддержку правитеяьства. Графъ Ста- 
д10въ еще въ 1848 году сказа!» «есян гапцко-руссвШ язывъ в росЫй-- 
-апй одявъ в тоть яю, то мв^ лучше поддержввать аодявовы». Со вревевя 
вазвачев1я графа Годуховсхаго вам'Ьствнвомъ во Лыювъ, Поляка гЬмъ 
усердв'Ье вачалп протавод'Ьвствовать русскому Д'клу... СгЬсввтельвыя 
М'Ьры лраввтельства привудвлн Русскихъ въ 1854 году закрыть русск1В 
^ клубъ во Львов'Ь и превратить «Галицкую Зорю» изъ волитвческоВ га- 
зеты въ лвтературвый журвалъ. Разсчеты Галачавъ, что Поляка впкогда 
ве вереставутъ волвовать Австр1ю, которая» ве будучв въ соетояв1Е 
одва подавать вхъ революшоввыя вспышки, всегда будетъ вуякдаться 
въ русскихъ Галпчавахъ, оказались веосновательвыми. Когд|^ князь 
Шварцепбергъ «удивнлъ М1ръ австрШскоЙ веблатодараостью» в Полякв 
стала ва сторову Австр!в противъ Росс1и, то австр1Вск1В ватрхотизмъ 
руссквхъ Галвчанъ ве иогъ подавать ввутревняго чувства в плеиенвого 
сродства— и авотр1Йцн уб^двлись, что, въ случа'Ь столквовевк съ Рое* 
с1еВ, вельзя будетъ сд'Ьлать взъ руссквхъ Галачавъ воворвое орудие 
австрхйскоВ политика. Съ т^хъ поръ правательство начало ещесальн^Ье 
угнетать и оскорблять руссквхъ— а безпреставныва обидами довело вхъ 
до полнаго (?) отречев1я отъ соладарноств съ Австр1ей. Это выразилъ 
одввъ взъ п^редовнхъ Галачавъ въ 1866 году (посл^ сражеви водъ Са- 
довой), выступавъ въ «Слов^» съ волоаБев1емъ, что руссше Галачаве ж 
Малоруссы оданъ в тотъ же вародъ съ Велакоросс1явамв, что ова со* 
ставляютъ одну нащональвость по вроасхождев1ю, по асторха, по вЪр&, 
по языку а литературе; в вакто ве прекословилъ в ве возражалъ ему, 
кроме заклятыхъ украйвофвловъ а Поляковъ. 

«Впрочемъ, вачало' двухъ руссквхъ вародностей еще до свхъ воръ 
смущаетъ умы галвцввхъ украВвофаловъ, которые, воддержпваемые Ш>- 
лякама (?), сделалась волнтаческой вартхеВ, враждебвой Росс1В .. Н^мщ! 
в Поляки ваперерывъ стараются разными поддожныма теор1ямв затем- 
нить здравый смыслъ народа въ его повят1яхъ объ единстве его съ Ве- 
ликою Русью въ встор1и, языке а лвтературе (?), замавввая веопнтвыхъ 
въ сети малорусскаго, увраивскаго в польско-руоскаго ватр1отнзма... Лю- 
дв, вредавппеся врагамъ Руса, морочамне Немцама в Полявамв, воро- 
чать самахъ себя в другвхъ, а народу в вауке ве въ состоявхв, разу- 
меется, принести никакой пользы. Разсудательвые люди взъ Галачавъ 
врвзваютъ одну русскую народность и одну русскую литературу». 
(«П0Э31Я Славянъ», статья о червоно-русской литературе, стр. 208—204). 

Въ такой постановке вопроса есть однако крупныя недоразумешя 
и нсторическ1я неверности. Можно было бы сказать, что Галичане 
должны стремиться къ объединетю съ русскимъ народоиъ (и въ са- 
момъ деле онъ дола^нъ быль бы представлять тотъ центръ, къ которому 
естественно могла примкнуть отставшая доля), но (Сказать, что Гали- 
чане съ Веливоросс1янами составлдютъ одну нащональность не только 
по происхожденш (чтб верно), но и по своей дальнейшей исторш, 

2Г 
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кЬрЬ, жвтерлт^р^к^ — есть большая ватажка. Напропвъ, — по нстор1и онк 
разд'Ьлились еще въ XIII в%К']Ь; по ]гЬрЬ— Галичане ушаты, а Вели- 
хоросс1яне православные; по литературе, они разошлись еще въ тоиъ 
же ХШ вЪкЪ. Гораздо бол^ гЬсная связь соединяла Галичанъ съ 
Малоруссами, но и эта связь съ конца прошларо кЬха очень осла- 
бела, — и другая парт1я имела разухння основатя, когда прежде 
всего старалась возстановлять именно эту связь. Съ историческимъ 
недоразумешемъ соединялась вредная практическая олшбка. Когда 
святоюрская парпя занималась свой книжной теоргей обще-русскаг(> 
единства, народъ предоставлялся въ атой теорш самому се&к: если 
бв даже справедлива была теор1я, то въ настоящую минуту яародъ 
галицк1й оставался совершен1^о чуждъ „обще-русской*' стихш, въ на* 
щональномъ, релипозномъ, образовательномъ и всего меньше госу- 
дарственномъ отношеши и, оставаясь въ своихъ нынплинихъ усдов1ягь 
нуждался прежде всего въ литературе, которая говорила бы на его 
языке и сделала бы что-нибудь для его самосознашя. Нравственное 
и матер1альное положете галицкаго народа было таково, что эта 
образовательная помощь была для него * неотложна. Чемъ дольше онъ 
оставался бы въ своемъ нынепшемъ заброшенномъ состояши, темь 
дольше продолжалось бы общественное и политическое порабощеше. 
Парт1я, забывающая о народе, работаетъ сама противъ своей народ- 
ности, потому что последняя можетъ извлечь свои силы только изъ 
рядовъ самого народа. 

Это и поняла другая партая, которую ГоловацкШ называетъ украи- 
цофилами и которой онъ придаетъ свои неблагополучные впитеты. Эти 
„украинофилы*' или „народовцм*' могли впадать въ некоторый край- 
ности; съ ними можно было спорить, но считать все направлете нло- 
домъ „морочешя^ отъ Немцевъ и Поляковъ, значить ничего не пони- 
мать ни въ лотребностяхъ литературнаго возрождешя, ни въ интере- 
сахъ своего народа. Въ самомъ деле, какъ господствовать русскому 
языку, котораго еще не знаютъ сами его партизаны? Какъ отказываться 
отъ народной индивидуальности, когда надъ ней еще господствуетъ 
немецко-польская власть и когда спасете только въ возрождеши и 
образован1И народной массы? 

Въ литературномъ отношеши здесь повторилось отчасти явлеше^ 
которое мы видели въ сербской книжности прошлаго века. Мнимая 
обще-русская школа у Галичанъ была похожа на ту дСлавено-серб- 
скую** школу, которая, не умея еше открыть настоящей литератур- 
ной формы, стала писать смесью церковнаго, известнаго изъ книгъ, 
и народнаго языка, и впоследств1и съ ожесточетемъ напала наВука^ 
который хотелъ писать для народа и взялъ для того его собственный 
дгаыкъ. У Галичанъ дело было еще сложнее: также не съумевши го* 
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воргаь аанхохъ народа, они предпочли кЬшаннй азшъ, гд'Ь быль 
•вв Фольхо алемеЕтъ елавяно-русск1й' и народный, но также польск1й 
я жаацедярсво*штннсв1Й. Тавъ важъ подобный явнвъ въ д'Ьйетвитель- 
1воеги нигд-Ь не с]гществовалъ, то С1Ась очевидно была проибвольнай, 
и въ рааныхъ рувахъ въ нее попадали разныя дозы того или другого 
4внка. Очевидно также, что двыкъ этотъ быль непояятенъ для на- 
рода. Заблуждеше гЬыъ бол'Ье странно, что русинсв1й народъ, м- 
давна потерявппй свой внслпй влассъ, не им^Ьюпцй зажнточнаго еред- 
иаго класса, состоитъ только иэъ сельскихъ населешй, и народность 
литературнаге яшка становилась необходимостью. 

Но приведенное изложеше и исторически нев^Ьрно. „Передовые 
люди^ ияъ Галичанъ (подъ которыми авторъ ра8у1|1лъ именно людей 
истаро-русской"* парт1н), ювсе не такъ были убЪз^дены въ явдинствА 
талицкой народностн, яшка** и проч. съ великорусск^ши, какъ ав>> 
^торъ утвер1адаетъ. Напротивъ, тотъ первый кружовъ, въ котором!^ 
началось галицкое воцюждеше, кружокъ Шаппсевича, не зналъ этяхъ 
ггенденц1й и считалъ свою народность (чт5 она и есть) южнорусскойг, 
какъ наша Малоросс1я: сюда прежде всего тянули ихъ сочувств1я. 
Самъ Головацк1й, наиболее авторитетный иаъ „старо-русскихъ" писате^ 
^юй, не считалъ тогда свою народность за „росс1йскую'* (какъ назы- 
ваютъ Галичане нашу русскую народность) и отождествлялъ ее съ 
южнорусскою. Въ зтомъ смысл^Ь написана его замечательная для 
<шоего яРосправа*" (1848), гдЪ ойъ съ любовью собиралъ сЛ^^^в^л о 
4^оемь южнорусскомъ языкЪ ^). „Передовые люди*' долго не могли 
выяснить себе этого д&ш и высказывались весьма раажично, смотря 
^(аже по случайнымъ политическимъ обстоятельствамъ: то они считали 
ч:еба 15-милл1оннымъ народомъ (вместе съ нашими МалоруссаммХ 
то 3-милл1оннымъ (т. е. собственно Галичанъ, венгерскихъ Русскихъ и 
Вуковинцевъ), и только позднее стали говорить о „единстве народ* 
юности*" своей съ великорусской или ^россШской''— и ъсЬ эти мн*Ьн!1[ 
высказывали одни и тЬ же люди на разстоянш нЬсколькихъ л^тъ. 
Какъ не велико было „единство*, видно изъ признашя Головацкаго, 
-что въ первое время даже передовые люди „писали по русски, какъ 
попало*', и самъ ояъ, лучппй между Галичанами знатокъ языка и 
дартизанъ „единства'*, въ тк годы не меньше другмхъ мАшалъ рус- 
4ЯПЙ языкъ съ малорусскимъ *). 



>) Олюоггелыю лтературв1го азнжа ояъ ж тогда ваетквап на яео^одюсосш 
дя№ь п вен% 1г1сто жсторжчаевоа сторон* лавка (пЪ вообжю справедджво), жо Ж'^ 
яап таосе, что «ямп жптетжый народа в вапойво ярмджю а первежередо дп 
ожешевяого ямяж, бо п устжхъ народа вайчжеткйше аАжовзплеа вс^формн, цйлН 
^и^(ъ ж сжладъ языка, вравнА духъ его». Стр. 74. Тоже въ «ПредводаваяЬхг», 184^, 
4!д1| овъ вредоочвтаеть нажорусекую яародноеть веджюруоекож. 

*) Зам^чам баю» чю еаш11 ааа»|«0» Руоыво! Ради ч> аававыпа р^ьсмшхб 
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Въ 17 пору, кавъ вцдимъ, «передовые дэди*' сами находнлкь въ 
бодыпомъ недоу]г6нш относжтедьш) своего лшнка, и въ сожалЬнш 
надо сказать, что правильной оцЪшс^^ д^^ съ ихъ еторони покАивио 
ихъ старое, поду-семинарсвое, полу-польсвое обравоваше и обвчаи; 
они вынесли отсюда вавое-то странное высовом^Ьрхе и превр^Ше въ 
тому же народу, воторнй сами ^нам^Ьревались \яВ8носихь^ и раявн- 
вать*). 

Разладъ двухъ парпй усилился съ шестидесятыхъ годовъ. Ожив- 
4ен1е (хотя и вратвовреиенное) малоруссвой литературы въ Росеш 
оволо 1860 года, сообщилось и въ Галищю: галицвая молодежь уви- 
д&1а 9^^Мь н^Ьчто бол^ живое, съ интересомъ читала увраинофнльсв1я 
иадашя и настаивала, что и у нихъ д-кхо должно быть поставлено 
.швъ аве. Русское увраинофильство указывало, кавъ следовало заботься 
со народномъ обрааоваши, давало обраачшж популярннхъ внигъ на на* 
родномъ язывЪ. Ст1фое повол^Ьше, воторому вообще не нравилась та- 
вая литература на языв^ «черни", стала въ прямо цмл^ебное отно* 
неше въ «народовцамъ*; поздн'Ье она не преминула воспольэоваться 



народа н объ ожран^* его свобода вважсанъ тамаъ «1>]Ч!т1С1П1ъ» яшют, юторшг^ 
двкто нжвогда не говориъ ж гхЬ тошц) шмасш слова бви лерегасажв руссжянж 
бужвахж. РуссжаяРада пясап: 
' «Чувствомъ народности напоевж, ж въ тожъ ва1г1рен1ю еобрцгасьжосв, «н Ру- 
снвн, вотрнмъ добро ж пцьстье народу на сердцн, ж будемъ д1ы1атн въ онособъ «»• 
етупаютй: 

а) Перввмъ вадлтемь наиЕжт буде заховати в^ру ж поставжтж на ровнж обрм- 
дат яашъ ж права перквж ж священннковъ нашжхъ съ вравамж другжжъ обрлдкоФъ^ 

б) Роввжватж, ж вэносити народность нашу во вс^хъ ей частехъ: выдоекошл' 
Ае9лемь яввжа вашего, мапроФождетвла его въ шсолажъ яжзагахъ ж ввжшнхъ, ввда- 
ваньемъ пнсьмъ часовнхъ, утримоеатемъ коресоовдеацШ съ пжсьженннмя «ми» жа- 
шимж, якъ жнннми до щепу сдавяньсБОго надежащнмв, розпгаревьежъ добрнжъ ж 
ужаточжвхъ жажжоп въ вввцй русвомь, ж уожвьнымъ старанъежъ внроеадити ж жа 
ровнж поставнтж ланвъ наогь въ нннымж въ урлдахъ публжчвжхъ ж т. д. 

в) Будемъ чуватж вадъ вашжмж правамв констжтуц!йвнмн« розповвавати нотребк 
жароду навюго ж вовравлеж^I бвту жаного на доров^ нонстжтуц1жно& Н1увагж, а жрааа 
мипж одъ всякой напастж ж осворбюня спиие ж св4ъне хороавтж. 

О томъ-то всемъ васъ, братя Русвнп, свЪдомнхъ чвнимъ, ж упомннаемъ, абвсте- 
важъ, якъ досж, невломвую вфру шахоесит вавюму ва&ясгЬ&шену цесаревж % юро- 
девв констжту|Ц&ном^ Ферджнаяду 1, въ томъ сждномъ периотнн^ що жодыюшнша 
ваступлевьемъ Австр1н права наша ж народность наша увр^пжтнсл ж сжлн свож ро9- 
жжвутн могутъ». (Основа, 1862, стр. 46). 

1) Вотъ чреввнчайно харажгервна сдова Девжса Зубржцжаго4 ржсувнаи ато нрг* 
жебрежеше къ „чернж**: 

«Бсп мрачнее тетуплеянта, — говорить Зубржцж1й, — жлж сжорЬе жжвве же- 
в^хдн (?), въ л^ц^ доселе проживавш1е, пренебрегавш1е всякую науку еобстаежаага 
яввка (?), употреб1явш1е чуждое нарФч1е, приел уши вавш1еся только простонародному 
разговору собственнвхъ слугь в работвввовъ, и желавш1е теперь, чтобъ мм писали 
€вою жсторш на областаомъ варйч1и чалмчаиЛ чермм. Страввое требоаавае! ИЬторШ 
джшутся джа обравовавваго ж образующвгося класса народа. Для простоуюдваа до» 
аольво молжтвеввнка, сатехжажса ж псалтмрж..^»— которнкъ, вврочемъ, старо*руссааа 
жарля тоже не желала вжд^ть жа аародвомъ азнв^ (ИсторЫ дреаваго жав. вваж» 
И, 47, пр. 18). 

Дальше упомянемъ, что санъ Зубржцв1& п прежнее время не адахкхъ «ваувок 
й^бстаевваго жвнка» ж жцоалъ .свов соижевк. по-водьскж щ по-в|веавв. 
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пропшъ у^заклашхъ ужраннофидоп* (Еоторнхъ приравнивала къ По» 
дя]Ш1ъ) и ткыж обнинетями въ нипиизи^^ каш поднялись въ рус- 
ежой литературЬ пропвъ укранно4№аства, и т'Ьии обвинешдми в^ 
щковажолюбстк"^ ^ каж]я шли отъ ткхъ же Полаковъ. Хоть протестъ 
1866, п^ «старо-русская'' парпя заявила о е дим ств'Ь Галичанъ съ 
Великоруссахи, далеко не боль тавииъ ^полиыхъ отречетесь отъ 
оолид|фности съ Австр1ей'', какъ его кажется Головацвоиу. Еще 1Ю 
вадолго передъ тЬмъ то же „Слово" въ течеши н^Ьсколькихъ лЬтъ вос- 
ставало противъ „непрнхильныхъ Малороссакъ журналнетовъ-дикта- 
торовъ, на еЪверЬ Россш Каткова, завзятаге противника Малороссовъ, 
на югЬ Говорсваго*, и было за малорусское единство: хогъ ли такой 
радикальный новоротъ во нн^шяхъ быть всеобпщжъ? Нащкпякь, 
въ ц^оиъ кругЪ противниковъ «старо-русской'' партш нанифестащя 
1866 года произвела саиое ненр1ятное, отталкивающее впечатлите: 
она понята была какъ отречеше отъ своего народа О- И въ саиохъ 
д^Ш^ чт5 вывести изъ щшведенныхъ словъ Головацкаго, какъ не за- 
ключете о совершенной ненужности галицкой литературы? 

Въ литература, вопросъ выяснялся однимъ несоин^нныиъ фактоиъ: 
то, чтб писалось Галичанами ш| мнимомъ русскомъ язык*, было без- 
МБизиенно м б^дно содержатемъ; напротивъ, сколько-нибудь сильный 
талантъ обращался обыкновенно въ народному языку. 

Въ концЬ-концовъ, народовцы подействовали отчасти на своихъ 
противниковъ; посл^днге сд&шли уступку для народнаго языка въ по^ 
лулярныхъ книгахъ, повЪстяхъ и т. п. Но и донын'Ь галицкая лиге* 
ратура, и по языку, и по содержатю, все еще представляетъ хаоеъ«— 
которому пора бы кончиться. 



По одной довольно отчетливой (№бл10граф1И галицкой литсратуртг, 
еъ 1837 до 1862 вышло до 250 русиискихъ книгъ: большею частью 



1) Првводтъ дм об^мвчяжа охвп опвп т круга яа|ЮД0в1(евъ: 
«Першям оояпном беажшаненносп ста^^русиох . партш — було ■рндвдве опу- 
щевв народнб! оЦстага, ввречеявса свого ввроду ж явав», яве вибулося в злопа- 
ивгаШ мавафесткв] вдееоеровавого «Слова» в 18бв р. Хто «роха ]Нг ваетавом» 
псь над досдглостю сего акту, мус1в зровумия, пи> вавп ароводвр! ввауввшсь в ра- 
мена «общерусввму» — П1СЛЯ !х влвсннх сл1в — готового ж «шакото труда вестоячо- 
го»— вЦцурмжен врвц1 ж еов1свого труду ди добра народу, вревлшся органжчжоге 
роевою, самов1жого жнтя, в там самим ■ втретнлн п1дставу всявого жнтя. Гв- 
лнцьве «общеруссже обвдннея1в» бую иеперечяою ознажою л!нивостж, вдряхлиостя 
я морального ваввержвму»... (Правда, 1876, 958). 

О&к стороян не отлвчалн двухь равннхъ вед^еф: «обцеруссжамъ» хацк влемевт» 
с1брв8Ьвательвн1, ж жап тевдев1йю полнтжческую. Въ первомъ смйслф онъ быль бк 
очень оолеаенъ для Галнчвнъ: во второмъ, «староруссвая» варпя поступила съ сво- 
жмъ «авгоиъ» елнвиншъ яоевАншо, н во австрШсамъ, да ж но руосвв1№ етаошен!- 
ямъ. А вогда она въ своемъ «общеруссизм^» понимала соювъ съ руссвями реавцюи» 
ннмж иаправлен1ямж, то жегодовав]е яародовцевъ боло венвршеижо ецм»вд|Шво. 
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•гас были неболыта брошюры, буквари, популяриня кёвгв, ^набожши 
оДсни^, псщразительныя и друпа торвественннд стихотворешя. Го- 
раздо меньшая до^ш служила <к)л^е серьбзннп предмеггацъ яи1ера«- 
зуры. Въ классе писателей безпрестанно встречаются лица духовння 
(ушаты); характеръ ихъ обрааовашя отражался въ ихъ Ш1сан1яхъ иэо- 
бил1емъ реторики и страннымъ книжнымъ азыммъ, см'Ьшанннкъ яп 
церковнаго, народнаго, польскаго и латинсваго. Въ первое щрежя они 
н господствовали въ галицвой книжности: иэъ ихъ кру1« обраэовалаеь 
,,С1аро-русская*' парт1я. . . 

Вн'Ьпшимъ средоточ1еиъ этого круга былъ „Ставропипйспй Инсп>- 
тутъ^ — продоллкеше знаменитато стц)агэ львовсваго братства. Ии» 
ститутъ — единственное церковное общество Русиновъ-шрянъ, кого* 
рое (по словамъ его собственныхъ историковъ) „отъ чшоего на^шла 
среди безпрестанныхъ треволнешй прошедшихъ в^^ковъ до настоящего 
часа удержатись возмогло, и соединяя въ собЪ предстоятельотво и 
заступничество тубыльцевъ-Русиновъ, всегда тгЬло сильное и благо- 
носное вл1яше на русское народонаселен1е и еще до сего времени по 
возмоакности обстоятельствъ благотворно дМствуетъ** О* Выше ука- 
зано историческое значеше стараго б]^атотва, играншаго важную роль 
въ судьбе галицкой церкви и народа: въ 1699 г« оно присоединило^ 
къ уши и подчинено конгрегац1и йе ргора9ап(1а Ше; при 1осв4гЬ П, 
въ 1788, когда церковный братства были вообще уничтожены, -локвов- 
ское было сохранено и въ вид^ „Института^ поставлено въ аависн* 
мость отъ правительства; наконецъ, новое положеше оно получило при 
заключеши конкордата. 

Въ настоящее время, СтаврОпиг1йск1й Институтъ ^есть вм^етЬ па* 
трономъ церкви, управителемъ всего церковного и приходского шгЬ- 
шя, учреждительныхъ фондовъ для обрядового училища и сиротского 
ааведешя, для стипенд1й ц вспомояБенхй учащ(»ч>оя руского юноше- 
ства, для исполнешя фундованяхъ богослужешй, властелиномъ тшго* 
граф1и, лнтографическаго заведешя и продажной книжной лавки... и 
вознам^ряетъ рошпщюше просвЪщешя между рускимъ народ<шаселе- 
н1емъ въ Галищи; следовательно, есть въ взвестныхъ отношешяхъ 
краевымъ заведшемъ... Члены того инстмтута суть въ относктельнош 
прцдворномъ приговоре названы отцами и заступниками руского на- 
рода, следственно яко представители нашей Руси признаны* *). 

Этотъ титулъ: рангов е( ргосегез ^епШ гаФЬепае, въ декрете 1788 
года, былъ предметомъ гордости для отцовъ; Институтъ въ еам(шъ 
хеле оставался единственнымъ учреждешемъ, въ которомъ оффнц1альио 



О Времмжнп И|С1атута Отврошпйсюго, ромяп I— Ш, «квоп, 1вв4г-т^ 
«ре*. 
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змЕШНлась руесва« народность, и когда, нь 1848 году, вастрШсвое 

ПрЖВИТеЛЬСТВО сочло НуЖНЫМЬ поощрить РуСИНОНЬ, „отцы'' ЯВНЛИС1 

бсгественншъ дре д ст ав н те льствомъ русинскаго народа. Шдъ нхъ авто<- 
ритвтомъ, подъ вл1ян1внъ ихъ П0НЯТ1Й книжннхъ, и устронвашсь шр** 
вая литература Галичанъ. Этого авторитета они не хотели уступать, 
тогда являлись новыяидеи — яалитичеспя и лятерапурння. Въ руихъ 
9НЛ партш, яСвятоюрцевъ*' (или ярутендевъ'', какъ ихъ тоже вовутъ<, 
хрнлошанъ, трушшрующихся воврзть 1ерарХ1и) и^бливкить въ нпгь 
ев^Ьтсвихъ„Руссофиловъ'',вром^ Института находится тавже „Машца^, 
, Народный донъ**, построенный на пожертвован1я талицваго народа, 
политичесв1й влубъ «Руссвая Рада** и «Общество шгени Мнх. Кач- 
вовсваго* О- Качвовсв1й (уи. въ 1 873 году, въ Кронштадте, во время 
лутешеств!» въ Росс1ю) въ 8ав4кщан1и оставилъ 50.000 гульденовъ на. 
лнтературныя ц-бли, и по инищатинЬ Наумовича основано было обще* 
етво съ его ииеиемъ, поставившее ее&к и/кжью издате на дти сред- 
ства полезннхъ внигъ для народа. Во веб эти учреждетя и обй];ества 
яаврытъ доступъ „народовцанъ'^ и „увраияофиламъ*^. 

Оъ 1848 г. галицвая литература оживилась. Основана была „Зоря 
Галяцва'* (1848 — ^857; въ 1860 году въ вид% альманаха), важ«Ай^ 
шее И8ъ тогдапганхъ галицвихъ ивдашй, посвященное ващитЬ правь 
руеинсваго народа и заключаюп^ее много свед'Ьн1й о галицвомъ на* 
Ц10нальномъ движенш, тавже старин!^ и литература. Редавторамнея, 
между прочимъ, были Зу(^ицв1й, Гушалевнчъ, Д4Ьдицв1й, Оавчйнсв{й. 
Ивдавались, вром% того, „Семейная Библ!отева* С. Г. Шеховича 
(1855 — 1856); ^Галицв1й 'историчесв1й оборнивъ^, издававпНйся Ма* 
1рицей (1854 — 1860, 8 вып.); «Отечественный сборнивъ* В. Збо^ 
ровсваго (В'бна, 1858); альманахъ „Пер^ышлянинъ* съ 1850*хъ 
годовъ. Дал^№, въ шестидесятыхъ годахъ: „Временнивъ Института 
СтавропиНйсвого' (1864 — 1866); „Галичанинъ, литературный сбор- 
нмвъ*, изедававяНйся съ 1862 Я. Головацвимъ и В. ДЪднцвимъ; «Науво» 
вый оборвивъ" (Львовъ, 1865). 

Въ 1849 году стала издаваться тавже оффиц1ал1»ая газета .Гаг^ 
яичо^усв1й В^^тнивъ'', редавторомъ вотораго быль Н. УсгНановичь; 
лвился брпагв руоево-нольсвой парт1И, яВивИЗ Опе^ш^к*, издавав&пйсА 
Вагилевичемъ. С^ 1861 г. началась ивн^Ьстная газета ;€лово*, которая 
есть главный бргаяъ святох^вой к^ старо-русевой парпм м ве* 
деть теперь ожесточенную войну протмвъ яНародяаго' маяравлетя* 
Оно издавалось сначала Б. Д^дм11(вимъ^ а въпосл^Ьдн1б годы В. Пло^ 



■ * .1 



О О жен» оь, хнжку Д^д|ииа^р: «Мвхаап Кщлшцшаак ж соврем^^цям га- 
лхцм^-руссБад 4нтература. Ожерп бюграфвческИ 1| жстоушво«11тера1р№|1>. ^ Д«. 
Лмоп, 1876. (Ср. «Правду», 1876, 918).' . ' г - . 1 
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щанскикъ О- Въ шестидесятнхъ годахъ въ тонъ же нащмштшж, 
въ защиту цвдинотва руоскаго языка'', дЫствовали писатели ооваго 
покол'Ьшя, О. Ливчавъ, иадававшй юмористичеспй журналъ «Отрахо- 
пудъ" съ щ)ибавл№1енъ „Золотой грамоты*; н въ 1867 — 18в8« Сла- 
вянскую Зарю*. Того аве направленхя держался «Другъ*. 

Первые галнцте писателя полагалк много ус^Д1я на шяучвш 
своей старины, народнаго быта и позши, много хлопотали надъ вс^ю- 
еомъ о литературномъ язык^, составляли 8лемента|шыя книжки; но 
чисто-литерао^рвшзЕ сторона нхъ трудовъ была мало замечательна. Онж 
скоро забыли Д&10» начатое Шашкевичемъ, и оставили в^Ьрннй путь 
народнаго содержашя н языка для реторическаго и безживненнаго 
направлешя и мЪпюнаго кннжнаго языка. Даже у лучпгахъ между 
1ГГИМИ писателями р^дво бывала истинная поэз1я, а чаще искусствен- 
ное стихотворство, отталкивающее уже своимъ языкомъ, мало щжзу- 
мнтельнымъ для простыхъ Галичанъ м уродливымъ для насъ: рет01жка 
процветала долго — въ ^.стихахъ* разнымъ духовнымъ потентатамъ, 
одахъ, „восторгахъ благодарнаго чувства* , ,,радостныхъ пешяхъ^ ■ 
нодобныхъ произведен1яхъ, напошшавшихъ вкусы пропглаго столет1я. 
Галицше писатели обращались иногда и къ русской литературе, на 
уаве по свойству литературныхъ взглядовъ свонхъ не могли хорошенько 
понять ея содержатя и характера: Пушкинъ, Гоголь, Тургеневъ былх 
имъ мало доступны не только по ихъ спещально-русскому еодержанш, 
Галичанамъ мало знакомому, но вероягао и по самому стилю, по жи- 
вому реализму, по новнмъ идеямъ: словомъ, щш всемъ желашм слу- 
жить своей народности, галицв1е писатели „старо-русской* школы ни 
у себя дома не видели ея истинныхъ источниковъ, ни въ русской 
литературе не отличали ея живой стороны. 

Назовемъ главныхъ писателей этой поры и этого направлешя. Мн 
много разъ упоминали имя Я. в. Головацкаго (род. 1814). Родомъ 
мзъ Золоч«№каго округа, онъ учился во львовской гнмназш, потомъ 
въ Кошицахъ (Кашау), Песте и навонецъ во львовскомъ унивц)ситег&, 
по богословскому факультету. Онъ принадлежалъ здесь къ кружку 
Шашкевича, и первое стихотвореше его было помещено въ „ Днестровой 
Русалке*. Въ 1848 году онъ сталь священникомъ (ушатехимъ), а 
въ 1846 пригланпеа» былъ на каеедру русскаго явыка и словесносш 
во львовскомъ университете. Онъ очень деятельно участвовалъ въ 
галицкихъ издашяхъ, ученыхъ и полнтическихъ, защнщавшихъ права 
русской народности, и навлекать втимъ ожесточенную вражду оо сто- 
роны Поляковъ, особенно усилившуюся, когда наместникомъ Галищи 



*) Имя «того пубжжцжета у шюь дощ^пно тшЛсгшо. Ср*. напр. статью К. Е.: 
«Д<Ь1о г. ЕдоваЙссаго въГадяц1Я. Небожьшаа глава язь сиипюкой патокгоНк», В1етв^ 
Евр., 1878, яав. 861—879. 
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«таль гр. Годуховсх1й. Въ 1867, Гоюващой (ушрквалса на носков- 
чжую ныставву (бывшую своего рода, славаневикъ съ^Ьздомъ) и вь 
тожъ же году повинулъ Галицш и навначенъ боль предсЬдате- 
^т[Ъ археографической коммиссш въ ВвльнФ. Главная литературная 
заслуга Головацваго заключается въ его нсторичесвихъ трудахъ, ча- 
сти) указанЕнхъ внше въ бжбл1ографш О* Въ досхЬднее время своеЯг 
деятельности, онъ ревностно пропов^Ьдовалъ „единство русской на- 
родности** отъ Еарпатъ до Каичатки. Его посд^шя работа печата- 
лись въ .трудахъ петербургской Академш наукъ ^). Къ тому же кружку 
Шашкевича нринадлежалъ Николай Уст1ановичъ (род. 1811). Ро- 
домъ изъ Стрнйскаго округа ^), онъ окончилъ свое образоваше во 
львовскомъ университете, гд'Ь слушалъ философхю и теолопю. Пер- 
внмъ его стихотворетемъ била „Слеза на гробЪ Михаила, барону 
Гарасевича" (русинскаго патрюта, терп^шаго болышя гонетя отъ 
Поляховъ) — какъ говорить, лучшее русинское стихотвореше до „Д»&г 
стровой Русалки** и „В^нка** (о которомъ дал^^). Въ 1849, Уст1а- 
Еовичъ сд^Ьлался редакторомъ лолитической газеты „Ватника**, а по 
запрещети его поселился въ своемъ сельскомъ приходе. Съ тЬхъ 
ш>ръ онъ деятельно участвовалъ въ галицкихъ издашяхъ. („Поезш 
Н. Устыановича**, изд. Б. ДФдмцкнмъ, ч^ 1-я. Львовъ 1860). Его сти- 
хотворен1я ставятся в'Ькоторыми въ ряду лучшихъ, как1я есть въ 
галицкой литературе Стиль Успановича двояк1й: ч;начала онъ иисадъ 
явнкомъ народннмъ, но потомъ, по выражетю одного галицваго кри- 
тика, „збився 8 пантелику** и началъ упоореблять искусственный 
нниакный языкъ; стихотворен1я второго рода даже «епфо-русскхй" пи- 
сатель, Д'Ьдицк1й, считаетъ натяцутнми. Успановичъ писалъ также й 
по-польски (напр. |,3гадва** на смерть Шашкевича на русинскомъ н 
польскомъ языкахъ, 1848 г.). Заслуженнымъ поэтомъ считается Антонъ 
Могильницк1й (род. 1811), такаве ушатспй священникъ, въ посгЬд- 
ше годы членъ львовскаго сейма и в^скаго рейхсрата, гд11 онъ рев* 
постно защшцалъ русскую н1фодность Галищи. Онъ написалъ: н^^ 
сколько думъ, эпическую поаму ,,Скитъ Малявск1й**, „Пов'Ьсть стараго 
Саш изъ Подгорья**, сатирическую поему „П^сньлоета**. Теперь сами 
Галичане находятъ, что въ его поемахъ мало по8в1и. Иванъ Головац- 
К1Й, братъ Якова (род. 1816), учился во Львове и В^^н'Ь сначала 

>) Кь шъ нршбмнт еще важаое ■здав1е, сдймавяое Головацанъ: «^*к1ок 
ргжешосу па •1аЬ% теитпобб вго^^о ^у^гагид». Иоторвчееш еагаеав веодое1а Бро* 
довнча, архи'Вресмпера греч. ушят. пиштуш «1?цкого, о еобвтипп ва Волвв^ н 
Подоив въ 1789 году». Ч. 2. Львом, 1861—62. На вопссомъ аввж!. Во второй рап 
8Т0 сочввеше жздаво, въ руссжшп переводонъ, въ «ЧттНяхъ» 1866 — 1869. О 1^ 
сенвонъ еборвнгЬ Головацваго сн. вввк. 

*) Додробвал бммграфЫ Гожовацваго въ чеаюсомъ «Научномъ Сюввшкй». 

*) Въ ||%стечв4| Нлгаасв^, вочецу овъ я подпнснвадоя ямпгда «Наволаень шп 
НивАдаева». 
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<к)гоеюв1ю, погонь недлцикЬ, быль 1военнын^ врачомъ, а в& 1юагЬдше 
годн ооетоалъ редактсфокъ „В^етнива ваконовгь державннхъ* въ "русг 
«евомъ перевод^^. Ему прянадлежить „В'Ьяовъ Русинамъ на обж^пи' 
(у1игЬлъ Иванъ Б. 6. Головацшй. В^Ьна, 1846 — 47, 2 части) и яП^ше ра* 
дрстнаго голоса государю Николаю Павловичу, инператору веЫ Р^^еи* 
(1846, над. 1848). Въ «ВЪнк^'^ крон^ Головацкаго участвовали и Д19Т1е 
галицкхе писатели; навовеиъ нзънихъ Б. Скоморрвсваго, пиеавпгаго 
также подъ псевдонимомъ ^Долиняненко*. 1осифъ Ле&ицк1й (1801-^ 
1860), надавили первую русинскую грамматику, н^Ьсколько эл^кентар^ 
иыхъ кннжекъ, п^эеводилъ яВалляды*" Шиллера (Перемышль, 1839-* 
44). Иванъ Гушалевичъ (род. 1823) учился во львовск(^ъ ушгац^ 
ч^итегЬ, принялъ духовное 8ван1е, былъ учителеиъ русскаго язнка во 
ЛЬВОВСКОЙ гимяазш, потомъ приходскимъ священниксшъ, наконецъ 
членомъ львовскаго сейма и в^нскаго рейхсрата. Въ 1849 онъ иадаг 
валъ „Новины*', потомъ „Пчолу^, въ 1851—52 „Галнцкую Зорю^; къ 
1852 издалъ «Цв^Ьты аъ цадъ-ДкЬстрянской ливадн^; въ 1860 въ 
^Галицвой ЗорЬ** напечатаны его н^ни и „Сонъ княва Льва*^; въ 
1861 изданы были его „Поевш** (ч. 1, Львовъ, еъ небольшой б1огра- 
ф]ей, писанной Д'1дицкимъ). Галицюе критики ставятъ очень высоко 
его стихотворетя, — но явыкъ ихъ часто м1п1аный и потому таже^ 
лый ^). Гушалевичъ былъ также и авторомъ „Пастнрскаго богослов1я.*^ 
Иванъ Наумовичъ (род. 1826) ивв^Ьстенъ как^ политичеспй д&1'^ 
тель и ораторъ и также какъ писатель для народа. Богданъ Д^дмц^ 
К1Й (род. 1827) учился во львовскомъ и вфнскомъ университете, бнлъ 
съ 1856 учителемъ русскаго и подьскаго явыка въ гимнавш въ 0^18- 
ХЫШЛ&, съ 1861 первымъ редакторомъ гааеты „Слово*'. Это — деятель- 
ный, стихотворецъ, авторъ поэмъ „Конюш1й^ (1853) и „Вуй*туръ Вое* 
володъ, князь Курск1й*' (1860), стихотворетй на торжественные слу- 
чаи и т. д. Въ 1859 году, когда въправлете гр. Голуховскаго вое- 
никъ въ польскихъ видахъ планъ (при содейстши иявестнаго чеш- 
схаго ученаго Хос. Иречка) эамАнить русское кириляовское няеьмо 
латннскнмъ, Д^диций воэсталъ противь него въ книжкахъ „О не- 
удобности латинской азбуки въ ннсьненности русской^, В'Ьва 1859, и 
),Сш)ръ о рускую аабуку*', Львовъ 1859 ^Х ^ 



■< *■' ■ ■;>■* 



>) О по1итнческоЙ п^н^ Гуша1евича: сМнръ вамъ, братья», Д'ЬдщпВ зажЬ* 
. шетъ, что ее съ 1848 ооетъ не тошве Ганажал Руеь, но «иваютъ ее Помвн ж 
сван нннхъ вемедь славансквхъ». 

^ » •) Спорь обь аабув^ начался сь вермжь шаговъ новой галнцвой аятературв. 
Вь т^шдцатыгь годахь н^юторые юь Галячавь думай ввести латнневую азбусу, 
ванр., Ловянс|{й. Его ооров^галь М. Шавкеввчь в« жняжкк «Ажкока I аЪе* 
сшАХо, ос1ро1Г1е(У па гЛаше Д. 1лг\тл)пщо о ^грптадаеЫа аЬесасИа ро1»к1еио ^ 
р1^1еав{с11га гивк1е90», 0«ремнвиь, 1887. На эту нысль наводило, юяечво, со- 
в4|ДСТяо нодьсной днтературн, гд% вь то нревл у многнхъ равяянался особенянк янте- 
ресь къ южноруссво& вародвости, а у другихь же^ав^е ее ассимилировать. Помн 
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Духовными соч]шен1яш1 и проповедями Н9в%с]ян: М. Малмнов* 
СВ1Й, упомянутый Гушадевичъ, Гр. Гмнилевичъ, Ст. Мустяновнчъ^ 
А* Радолинск1й и друпе. 

« 

Лнтературныя и общественныя силы о&кихъ парпй были не ве- 
лики; одна еще не вышла изъ тЪсныгь рамовъ крылошанскаго обра- 
эован1я, — ^другая едва набиралась въ светской интеллигенц1И. Межд]г 
тбмъ передъ ними вставалъ трудный вопросъ о политической и на- 
ц{ональной судьбе Галицш. 06% парпи чувствовали, что Галикця не 
можетъ существовать самобытно, не можетъ создать отдельной лите- 
ратуры; борьб1а съ Поляками заставляла Русиновъ бросаться въ объя- 
Т1Я Австрш, но и зд^ь ихъ ждали тяжелыя и оскорбительный разе- 
чарован1я; становилось ясно, что ихъ нащональный центръ находится 
„за кордономъ". Но „за кордономъ" были дв4 русск1Я народности. Одна 
была господствующей народностью могущественнаго государства, на 
представляла отличную отъ русинской племенную формащю; дру- 
гая, подчиненная политически, была совершенно тожественна съ 
русинкой. Одни изъГаличанъ склонялись на сторону первой, друпе — 
на сторону второй. Святоюрцы или старо-русская^ парпя — отчастиг 
намеренно, отчасти думая, что продолжаютъ свое историческое пре- 
дате — старались приблизить свою литературу и письменный языкъ 

КЪ русскому, и объясняли своей публике (прОТИВЪ ПОЛЬСКИХЪ ТОЛКО-' 

ватй), что руссий народъ вовсе не чужой и схизматичесюй, что 
политическая власть у него не дасть народа въ обиду Полякамъ. На- 
родовцы думали, что надо, напротивъ, завязать союзъ съ Малой Русью^ 
составляющей одну народность съ Русинами, что это обширное племя 
въ силахъ одно создать свою литературу, а что отъ Великой Руси: 
можно ждать только поглош;етя южнорусской народности. 

Но выполнете этихъ программъ было очень недостаточно. Стре- 
мясь КЪ „обще-русскому единству**, следовало изучить русскую жизнь, 
языкъ и литературу; но старо-русская парпя не дЬлаетъ почти ни-' 
^его для этого изучешя; русская литература остается мало понятна 
въ Галиц1и, и толки о единстве ведутся на языкб, о порченности^ 



донъ КЪ гавжж^) Д-Ьдицкаго о неудобвосга мшиеюй аабуи воедукяда вовм вопвпа- 
Вевпнвскаго (о вемъдажФе) ввсмь по-русввсвв подьсюй аабтвоД. П1анъ ввестя 
латвнскую азбуЕу, прв Гмуховскомъ, встр^твлъ въ Галвщн всеобщее веудов(мьств1е 
ж бвл> тогда же оставдевъ. 

Своръ старо-руссво! оартш съ вародовцамн о ливерахурвоюламвй расоростраг 

/иися вм1юН1 н ва аабуву: первне употребляла такъ-вазываекое всторвчесвое жхя 

етикмогачесвое правов1€ав1е, держась во вовможяостж рус^ею-церковвато ваввсавЫ; 

вторне увотребдждн вудвлвовву, а въ восжАднее времв отараютсл драбдаввт^! ее еякв 

бодь1ве въ вародвому говору. 

(Ср. Гоювацкаго, въ «По881ж Слав.», 204; Мвх. Куземсжаго, ВЁе П11ке-» 
шмЬв дргш>Ь- шаА 8сЬт&ав« 1В ОаЦмеш ЬешЪегЯг 1961). . 
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гаяшцшхъ ввдашяхъ (шшр. ДмеднищдУ» ,^оехая нетори ]кк 
жн8непиоан1Лхъ*). Еулшпъ, псещв^шшъ яУвраинецъ'', щмшо уча- 
ствовали въ этихъ иадашдхъ своими трудами (повести и исхоричесш 
сптьи Кулиша въ «Вечерницахъ'', ^Мет^/ ^^Правд^^). Въгалицвихь 
«урналахъ являлись произведешя ухраиисвигь беллетриеговъ, какь 
Ив. Левицх1й-Нечуй ^Х Марко Вовчокъ, Стороженво ^). РусинскШ театра 
основанный на скромння ножертвовашя патр1отовъ и отц)ытнй ю 
Львове въ 1864, первою пьесою поставилъ драматическую перед^Ьлку 
пов:6стн Евитки „Маруся^ и особенно любимыми были пьесн или пере- 
дФлки изъ малорусскихъ писателей,, напр., Котляревскаго — „Наталка- 
Полтавка'', Основьяненва— , Сватанье на Гончаривци", яЩира лю* 
бовь", Шевченка — „Назаръ Стодоля", „Катерина*' (изъ поэмы)^ Ко- 
стомарова — „Сава Чалый**, Кухаренка — „Черноморспй побыть**; 
дал^е перед^^и шъ Гоголя, пьесы Гоголя-ОФца, -минекаго актера 
(и малорусскаго писателя) Паливоды-Карненва. Малорусская драма 
вообще очень понравилась вь Галищи: почти въ каждой ивъ этягь 
иьесъ выставлялась въ сочувственномъ вид% какая-нибудь черта ма- 
лорусскаго быта, <ях>ль презираемаго польскимъ шшствомъ; „Сава 
Чалый** прямо проводилъ мысль о полной независимости Руси отъ 
Полыпи,^»-такъ что пьесы возбуждали въ публив'Ь народное чувспо и 
самоуважеше. Эти факты наглядно указывали выгоду сближешя съ 
малорусской литературой: гораздо бол^е разштая въ гЬсаоШ связи 
съ об1Де-русской литературой, она яриносила съ собой уже опреде- 
ленный, соанательныя сочувств1я къ народу, ноэтическое содержаше 
иесомн^Ьннаго достоинства, выработанную форму и чиогЬйппй народ- 
ный язывъ-— атихъ сочувств1й не ум-бла еще высказать галицкая ли- 
тература, этого содержатя и формы она почти еще не знала, атммъ 
языкомъ еще не могла вполне овладеть. Въ галицкихъ хрестомапяхъ 
(„читанки**^ — Тороньскаго, Партицкагч), Барвинскаго), литературы га- 
лицкая и украинская преспокойно слиты въ одно: литература, кото- 
рую прадставляютъ 9ти хрестоматш, начинается Котляревскямъ, Гу- 
лакомъ-Артемовскимъ, Квигкой, продолжается Маркханомъ Шашкеви- 
чемъ, Головацкимъ, Костомаровымъ, Устайновичемъ, Шевченкомъ, Гу« 
шалевичемъ, 1^ перемежку. 

Наконецъ и въ галицкой литературе явился писатель, въ кото- 
ромъ сказалось живое, свежее отношете къ народной живни. Это 
быль Ск^ипъ, или Юр1й Городенчукъ Федьковичъ. Онъ родился въ 
1834 въ Буковине, между Гуцулами, въ достаточной сельской семь^Ь; 
въ 1848—49 семью постигло несчастье, онъ нашелъ пр1ютъ у однот 

О Пов1ст1 Ивана Це^уд. Тояъ I, Львовъ, 1872 (Дв! косхбвжн. Рвб4иа Пааас. 
Вр^. Прмчёпа). 
. *) Бь ч(1ращ1&1», а тапсе н жъ «С10|А». 
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н^ща-живописца,. хоанчкнй внуччлъ его нвиецкому язнку и познако- 
|диъ съ н&1^цкой поэв^еД.. Въ 1652 ему вршплось идти въ военную 
службу; она далась ему нелегко; но <ть еъ д^Ьтства научился у с&- 
струн «русссотнародным^^ дЪсндмъ и сказвамъ, которвм сд'Ьдалй его 
любимцемъ мещу букошдсвими и русинскими товарищами кь палк^. 
Вь 1859 онъ полумиль офиц^кшй чинъ* Въ это время Федьковичъ 
пдсалъ улБе нймшц(1е стихи, и одикь нЪмецтй нрофеееоръ н нодтъ, 
съ коюрнмъ онъ оознамомился въ Черновцахъ, говорилъ ему, чт 
(шъ можетъ м^Ьрятьея въ лцрив^ съ кажднмъ н&сецкимъ поэтомъ. 
До тамъ я^ встр^Ьтился Федьковичъ съ однимъ русмнскнмъ пнсате- 
лемъ, которвй, услшюшъ его н'Ьмецшя сшхотворешя, уб^дилъ его 
ннсать но-русмнскм* . Такъ началось его русинское писательство. Въ 
1863 бол^Цнь доставила ему отставку и небольшую пенсш. Вер- 
нувшись домой, одъ вашелъ свою мать въ живить, но въ большой 
нуждЬ; вскоре она умерла. Земляки-Гуцулы выбирали его въ равняя 
земскзд должности, а въ 1867 году оаъ быль навначеиъ окружннмъ 
школьнымъ инсдекторомъ. Въ 1872 онъ оставилъ службу, ябилъ нЬ* 
сколько времени во Львове, работая нри обш;ествЪ „Просвт^, и на- 
конецъ снова в^шулся домой. 

Стихотворешя Фс^дьковича собраны были въ н^^ол&кихъ книж- 
кахъ въ 1860-хъ грдахъ («Поезш 1осифа Федьковича*', Львовъ, 1862, 
съ ав7:об1ографическимъ нисьмомъ къ Д']Ьдицкому и статьей посл^Ьд- 
ндго; второй и трет1й выпускъ, Коломыя, 1867).* Его новости, печа- 
тавппяся. въ 1862—1867 хюдахъ въ „Вечерницахъ^, „МегЬ^, „НивЪ^ 
и „Цравд^^|, собраны въ «нижк'Ь: „11ев1ст1 Осина Федьковича**, К1евъ, 
1876^ съ^ авюб1рщм1ф1€|й; и пред9Слов1емъ Драгоманова о галицкой 
4итерат7р&. 

Сочинетя Федьковича явились въ такое время, ко1^а у Галичакь 
именно д^вяаадся сноръ о лизгературныхъ навравлешяхъ. Его стихо- 
творешя и особенно разскаж, писанные еъ непосредехвенностью свД^ 
жато, не школьнаго человека и съ нееомн^Ьнннмъ «аавтсжц въ стилЪ; 
блщвкомъ къ малорусскому и русскому реаавму народныхъ равскаэон^, 
явдлись новыми свидЪтельсувомъ, что г живая литература возможна 
только на живомъ язык^. Федь&овичъ родился въ Буковин^^ пЬ :Ёа- 
родъ — дравослаиднй, гд^^ до крайней ж'крк дерковивя ноняпя не 
такъ снухаиы и равдвоевн, .вакъ у галицкихъ ушатовъ. ПоляяоМ 
также н^^ въ БуковниА; оффищальной дзыхъ-нЕгЬжедк1й, которвЖ 
хотя непонятенъ длц,. народа, но не могъ нАпшться 9ь народшй 
яшкъ, а Федьковичъ не нрошелъ и оеминарскаго образовать,' и 
остался совелшшнно сво!боАенъ .отъ книжной искусственности. Иомойу^ 
ставщи русинскимъ пиеа^едещь^ онъ ирямо аеичжорилъ тЬп языком%4 
шхщцА^Ащжь ромш!^ тиощь.^жо 4Жкьи к его края. Вго содержав' 

ют. 01АВ. ЛТВР. 
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шб — тЬ прямнл вжечатл^тя, как1я овъ №реxЁЁа^№ еагь, тв. дЫ- 
ехшательная жизнь, которую онъ вид^ъ кругом^ себя. Гориэонтъ его 
не шировъ, — но онъ не нридунанъ. 

Подъ 911яшемъ вя'лядовъ народной нарпй, д^Ьятельяреть галщ- 
кихъ подтовъ и повЪствователеА привяла гораздо бо^^Ье оживленный 
харавтеръ; вместо натянутаго ри№оплеФеФва, 'слышится настоящая 
подз1я, въ пов!Ьстяхъ и раэсказахъ является дМствительная ягазнь. 
Одной изъ главннхъ причивъ этого поворота, какъ вообще усилен1я 
народной партш било то, что въ галицш)е движете вмешиваются и 
у|^раинсв1я силы ^*-* мк н поставимъ ихъ 8Д']^ь вм^ст^ съ собственно 
галицктш. Въ ряду позювъ и повбствоватеоюй; наиболее известии 
или д']^тедьнн: О. Конисск1й, поэтъ и разскавчшкъ, в^отОроиу галиц- 
К1е вритиви отдавали иногда первое 1гЪсто между современными 
южнорусскими поэтами; О. Яковенко (псевдонимъ?), въ последнее 
время напечатавппй повесть, гдЪ изображаются (какъ и у Нечуя-Ле- 
вицкаго) русско-украинск1я общественныя отяошетя; Даяило Млака 
(псевдовимъ), родомъ Буковинецъ, авторъ стихотворетй, которня очень 
ценятся, и разсказовъ; Степ. РудансК1й, печатавппй вольный пере- 
водъ „Ил1ады", въ стихахъ; Евгешй Згарсв1й; За{>евячъ; Н.'Л%- 
с^кевичъ; Гетьманець (псевдонимъ: между прочимъ, переводы изъ 
сербскихъ п^сенъ, изъ Некрасова); Корнило Уст1абовичъ (род. 
1840), сынъ Николая, издавппй, кром^ отд^льннхъ стихотворешй, 
свои „Письма'' (ч. 1*-П, Львовъ, 1875), т.*^. собрате сочинетй, 
гдЪ заключаются нсторическ1я поэмы «Вадимъ^ и „Искороетень*, 
дума „Святослав Хоробрий*, тратедая „Олег Святославич Оцууць- 
хнй*': эти сочинешя встрЬ^Фкш ' били гаяицкой 4^итикбй съ сочув- 
ств1емъ, но для поэз1и зд'Ьсь слишкомъ много ученой археолопн и 
миеолопи; и др. 

Галицгай театръ, какъ замечено, воспользовался ве^мъ матер!а- 
ломъ нашей малорусской литературы; затЪмъ довольно много перево- 
дилось, меяЕду прочшгБ, съ польекаго и руесмго; ориринальш1Я пьесы 
писали Гушалевичъ, Данмло Млака, Федьковичъ, • 7ст1ановичъ. Изъ 
Львова драматмчвевая труппа д&иоа шИЬядки по провинцхальн&мъ 
городамъ.., ! 

Ученая д^Ьятельнооть * Руеиновъ щюдставляетъ уже н^^который за- 
пасъ трудовъ особенно по старой истор1и, во ^ей яужно сделать еще 
многое для изучетя галицкой старины и народтсти. СтйрЬйшюгь 
д^Ьятелемъ былъ дд^ЬсыюкЬстннй Денисъ ЗубрицЁ1й (1777---1862). Съ 
1829 года онъ былъ члеиомъ ставропипйскаго института и долго 
управладъ его тяпографхей, завЪдовалъ архивомъ й съ великимъ трудо* 
люб1емъ изучалъ пшщкую стармну. Свой первый иегорическШ трудъ 
онъ^ напхсалъ по-кЬмецкм: ь^Вйе {[пеоЫв^-каию!!^!^ 81аУ1^1|^- 
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ЕигсЬе ш ЬетЪегд ип(1 йав ш! Шг тегеШв!^ ХввМШ^^ В^еИ, 1830^ 
дал^, по-1юдьскиг*-Я8сл^дован1е о старыхъ галицкихъ тш1ограф1ЯГ^1 
„Ш$и)пс2пе Ьас1ап1е о <1гикап11асЬ гй8ко'8)а^1айвЫсЬ ^ ОаИсу!*, 
Львовъ, 1836; по-польски также писалъ онъ ту истор1и Галищя, 
хоФорад позднее вышла въ полномъ ълрЛ въ русскомъ леревод'Ь Бо*- 
дянсваго: „]^ятшсо-историчеекая лов'Ьсть временннхъ л1лгё Червонной 
жли Галицвой Руси'', М. 1845. Составинши обширное собравпе историчен 
евихъ автовъ, ЗубрицжШ нросилъ австрШское правительство объ изданш 
своего труда, но полушиъ откавъ и тогда предоставидъ этотъ мате« 
р1алъ петербургской археографической коммисс1и, которая и употре^ 
била его кь свонхъ нвдашяхъ. ЗатЪиъ, опять по -польски была напи- 
сана яЕгошка т1а81а Ь1П>^га'' (1844) по актамъ львовскаго городского 
архива. Въ 1848 году Зубрицк1й былъ членоиъ «головной ради**, ре* 
дактороиъ ,,Галнцкой Зори^, принииалъ дЬятельное учаспе въвопрои 
сахъ га4ИДкой народности; онъ накисалъ тогда упомянутую выше политик 
ческую брошюру: „ЕМе ги(Ьеп18сЬе Ргаде 1п Оа1121еп, топ е1пеш Вавбй- 
пеп**, и по поводу проекта о раэдЬлети Галицш по народностяхъ 
другую брошюру, по-польски: „Огап1се П11$(12у рокЫш 1 гивИш паго- 
Лет ?г ОаИсу!^ (поел'Ьдняя также и по-н'Ьиецки). Наконецъ, въ 
пятидесятнхъ годахъ онъ началъ издавать уже на русскомъ язнк^ 
яИсторш древняго галицко-руссваго княжества ** (4 ч. Львовъ, 1853 — 
1855), доведенную до 1337 года. Какъ видимъ, Зубрицк1й бнлъ 
челов'Ькъ стараго вЪка; вшпе приведенъ его отзывъ о „нрачныхъ ив- 
ступленникахъ'' , какими онъ считалъ галицкихъ писателей, желавягахъ 
ввести въ книгу народный язокъ; но самъ онъ только въ концЬ 
жизни овлад4иътЬмъ „русскимъ язнкомъ*', какимъ пишутъ Галичане 
старой школы.... Выше мн гово1яии о трудахъ Як. Головацкаго. 
Для старой исторга Галицкой Руси много работал ъ Исидоръ Шара* 
^ невичъ (род. 1829), ирофессоръ львовскаго универевпета , писав- 
шхй и ие*нФмецки, и по-польски, и но-русски; выше, въ библхографйв 
указаны его главшю труды, къ которымъ прибавМъ еще его „Старо- 
давный Галичъ* (1860) и .Стародавннй Львовъ*" (1861^ Заелужеяннй 
деятель по 'Изучен1ю галицкой спжрвви есть Антотй Петрушевичъ 
(род. 1821), ученый каноникъ архикатедральной церкви св. Георпя во- 
Львокк, галвдкШ библ10графъ, иоторикъ и филологъ: отд^Ьльныя изслй^ 
доватя «го по галицкой церковшД нсторви печатались въ „Галицкомъ 
■сторическомъ сборнике", „ГаличанинЬ*^, „Науковомъ обс^ник^Ь'', ме- 
жду прочимъ: „Исторк Почаевскаго монастыря и его 1Япограф1и*^^ 
„Краткое иввбспе о Холмекой епарХ1и^; имъ изданы: я-^вовская Л^ 
тоаиеь съ 1498 по 1649 годъ* (Лымхвъ, 1868) и „Сводная галицкой 
русская л^Ьтопись съ 1600 по 1700 годъ" изъ л^Ьтописныхъ отрывковъ 
и разныхъ современныхъ историческихъ замЪтокъ (въ «Литературномь 
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Сборнике" Галицхой Щтиды, т. 1, 1872 — 1873). Въ поелДдвее врекя 
Петрушевичъ ведь полемику по поводу ст&ро-чешсвихъ дамдтниковъ, 
кахъ .Судъ Любушн" и „ Крале дворовая рукопись**,' подлинность во- 
торыхъ онъ отвергаетъ. По филолопн и истор1и литературы есть 
почтенные труды Омеляна Огоновскаго (род. 1838), профессора 
|гь львовскомъ университете (теперь онъ и предеЬдаФе1Ль, «голова'', 
общества Просв1та); между щючимъ онъ нздалъ новый коммента-^ 
рШ къ .Слову о полку Игорев^** (Львовъ, 187в) и вообще мною 
работалъ въ радахъ новой литературной школы. Омелянъ Пар- 
ТНЦК1Й (род. 1840), профессоръ учительской семинарш, также одшсь^ 
18ъ ревностныхъ д'Ьятелей этой дпсолы, составилъ н^мещмьруссжи, 
т.-е. РУСИНСК1Й словарь (1867), щдалъ обширную яЧитанву**, т.*е. 
хрестомат1Ю, вышеупомянутую книжку о под31и Шевченка и пр. 
Другая читанка составлена Алексацдромъ Барвинскимъ» Одинъ 
нвъ дЪятельнЪйшихъ галицкихъ писателей есть. Иванъ Верхрат- 
СК1Й (род. 1846). Ему принадлеаватъ: » Початки до уложения вохен- 
клатуры и терминолопи природописно!, народиб!'' (4 выа«, Львовъ 
1864—72); «Знадоби до словаря южно-руского* (Львовь* 1877)^ важ- 
ный лексикографичесшй матер1алъ; много статей въ журнале „Правда'^; 
наконецъ, сборникъ стихотворешй (.Калина'', 1674; .Байкн^, 1876) 
н пр. Иванъ Левицк1Й иадалъ въ яПравд'Ь'' 1874 — 1876, и от- 
д^Ьльно, довольно обширный очеркъ южнорусской миеолопн: «Сш* 
торляд укра1нського народа". 

Намъ остается упомянуть еще объ одномъ раврядй писателей, 
относящихся на половицу къ польской, на половину къ русинской 
литературе. Это — отрасль польской ,укралнской школы", писателм 
польсюе, которые, увлекаясь южнорусской народносгъю (но вм^тЪ счи* 
тая ее отт^нкомъ польской), передавали ея бытовыя и исто[Я1ческ1Я 
темы на южнорусскомъ яшкЪ, писанномъ польской аабукой, — явлен1е, 
нравда, редкое и довольно странное, но симпатичное, какъ обравчнкъ 
воаможнос1М мирваго сожительства и образовательнаго союва двухъ 
щемеиъ. Таковъ былъ въ сороковыхъ годахъ Тимко Паду ра. (1801 — 
1871, родомъ оъ Украины), наибол^ известный ивъ атихъ дисаке* 
лей (Рубта Тушка РаЛигг!. 1/\Гус[ап1е ро8шег(пе, Львовъ 1874, съ 
бюграф1ей); собиратели народныхъ пАсенъ въ Галищи, какъ Вапдавъ 
В8ъЧ)лйска, Жегота Паули, о котор^хъ удомянемъ дал^е; дал-Ье, Сп. 
Осташевск1й (ЗрхгуШоп 081;а8ге1Г81и: Пй кору кагок, Вильно, 1860), 
умерпай въ глубокой старости въ 1875 году ^); Левъ Ёвг* Вен- 
глиньск1й (N0^1 роегу! шаЬгивки е1с. ^ С2уб1от ^агус1 Сжеп^опо- 
Вивупт. 3 ч. Львовъ и Перемышль, 1859); Павлинъ Свенцнцк1к 



О ПравдЩ 1675, 689. 
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(1840 — 1676), Полякъ-^хлсшомаяъ'', пиеавшШ по-русинсви подъ псев^ 
донимомъ ,,Павелъ СвЛ'^ или «Стахурсюй", и т. д. 



Если сравнить настоящее положеше русинсваго возрождешя съ 
т'Ьмъ, чтб было тридцать лЪтъ тому назадъ, нельзя не увидать въ 
немъ большого успеха. Отчасти онъ былъ данъ внешними обстоятель- 
ствами, — вакъ большая степень политической свободы, которая не 
^ыла завоевана самими Русинами; но отчасти онъ достигнуть ихъ уси- 
Л1ЯМИ. За это время русинсвай дзыкъ получилъ достунъ въ школу и 
общественную жизнь; литература сд'Ьлала усп-Ьхи и въ научной, и въ 
поэтической области; въ университетахъ львовскомъ и черновецкомъ 
(въ Буковине, основанномъ въ 1874) н'Ькоюрые предметы читаются 
на русскомъ языкЪ; основался русскхй театръ; выросъ интересъ хъ 
народности, который обнаруживается усилившимся литературнымъ по- 
треблешемъ и усп']^хомъ обществъ, основанныхъ для расшнрен1я на- 
роднаго образован^ 0; вм^то единственнаго прежде, образованнаго 
класса — клирошанъ^ явллется новый слой образованнаго свЪтсваго 
класса; политическое сознаше выростаетъ. 

Внутри галицкаго общества возникло, правда, разноглас1е: парт1Я 
„ старо-русская "" упорно враждуетъ противъ народной, закрываетъ для 
нея учреждешя, который должны бы быть обще-народными, и не при- 
нимаетъ учаспя въ ея работахъ на пользу народности. Народная 
парт1я должна пробивать сама дорогу для своей деятельности. Эта 
вражда исторически понятна; каковы бы ни были недостатки и эгои- 
стическ1е мотивы отд'ккьцыхъ лицъ, зд^^ь выразились два течен1я идей: 
одно ищетъ спасешя народности въ союзЪ съ сильн'Ьйшимъ племе- 
немъ (въ союзе, за которымъ должно ожидать подчинешя и поглоще- 
н1д сильнЬйшимъ); другое настаиваетъ на племенной индивидуадь- 



>) Общества старой парти: Матяца, общ. имени Качковскаго; новой: Просвпа 
товарищество имени Шевчевка. Общества академической моюдежи, тавао съ ц1и1дмж 
«ародво-обраэователъннми: С1чь (С1ч), Ртсевая Освова, Буковпа— въ 6М; ажадем»» 
ческ1й вружожъ (ваходивиийсд прежде оодъ вд14в1емъ старой парпи) ж Дружш& 
Лихввр — во ЛьвовЬ. Въ последнее время два львовсх1е жружв^ соединились: ажАд. 
вружожъ веренюлъ въ народной нарт1н. 

Вв'Ьшше равн'Ьрн литературы увеличились. Д%дицж1Й, нвдавая въ 1860 сочшщ- 
я1я УсНановича, радуется, что кругъ читателей галицвихъ расширялся до того, что 
иадан1я вгь 1000^2000 виз. исчервнваштея меньше ч^мъ въ годъ: «Двяен1е то,— вм 
н'Ьчаетъ онъ,— говорить тавъ добытво о увр1оившомся роевою житья вашого народ* 
яого, же вавЬть у иедовЬрбвъ вчезае сомненье въ существован!е животинхъ снп 
Л1встр{йсво-русюго народа. 

Въ настоящее вреня внходятъ: политичесвая газета «Слово», бргавъ спфой 
парНи: «Уравда», ввдаше политическое и литературно-научное, брганъ новой пар- 
тЬ|; дал1:е: «Письмо в Оросв{тн>, равъ въ ■1!еяцъ для члевовъ общества; «Гавета 
жвольна», над. Оартицкияъ; «Руевяй С1онъ», бргап уя1атсваго мятрооолита Сембр»- 
товича; «Ласпвка», д^тсжШ журналъ яа малор. явнк^, Клемертовнчаг— ве4 во ^Ьвояк' 
Въ Коломв^ внходитъ литературянй журналъ «Весна», Исидора Треибяцжаго. 
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дости. Право народной партан. не подлежитъ оомн^шю; и старая партия 
делала теоретическую и практическую ошибку, когда не уж^^ по- 
нять и не хогЬла признать его. Молодая парт1Я видимо беретъ 
верхъ, особенно пользуясь нашими малорусскими силами, которыя 
не могли действовать у себя дома '). Необходимость обращаться къ 
народному языку въ Галищи, очевидно гораздо настоятельнице, ч^мь 
въ Малоросс1и: русская народность въ Галиц1и окружена чужими пле- 
менами, находится подъ чужимъ господствомъ, еще не достигла 
полной, столько обещанной равноправности, не им'Ьетъ подспорья вь 
русской литератур*, какъ Малороссхя. „Старо-русская** парт1я 5этч)го 
ке понимаеть, и о ней досел*]^ можно сказать то, что говорилъ Мак- 
{Симовичъ объ ея д']^теляхъ въ сороковнхъ годахъ, что они „отъ 
одного берега отстали, а къ другому не пристали". 

Итакъ, зд'к^ь, какъ въ другихъ славянскихъ земляхъ остается еще 
очень много работы для установлешя нацшнальной жизни. Галицкхе 
патрюты далеко не выяснили своего отношен1я къ „двумъ русскими 
народностямъ*. ^ Старо-русская* парт1я, толкуя объ дОбще-руссизм**, 
не ум'Ёла досел* даже знакомить Галичанъ съ русской литературой^ 
и успела сд'Ьлать свою точку зрЪнхя антипатичной и даже нена- 
вистной, отыскивая въ ,обл1,е-русси8м%* союзниковъ своимъ ретро- 
граднымъ наклонностямъ; но будетъ очень странно, если союзъ съ 
яОбще-руссизмомъ* сама новая парт1Я будетъ представлять возмож- 
'нвмъ только въ той нелепой форм^Ь, какую даетъ ему „Слово*... На- 
родовцы, защищая галицко-малорусскую народность, опасаясь по- 
глощен1я „Москвою*, меньше вникаютъ въ свойства этой поехид- 
ней, ч^мъ нужно для в^Ьрнаго историческаго пониматя Д'Ьла и, 
можетъ быть, для разсчетовъ о будущемъ. Галицко-украинское един- 
ство, на которомъ они всего больше настаиваютъ, также не доста- 
точно выяснено. Правда, по народному характеру, быту, языку. Га- 
личане и Малоруссы одинъ народъ, — одинъ и по многимъ явле- 
н1ямъ исторш, — но не по всЬмъ. Въ ихъ исторш есть различ1Я, 
воторыя не могли остаться безъ вл1ян1я на складъ народности. Еще 
съ глубокой старины,, иноземныя в.11ян1и бывали сильнее на запад'Ь 
южнорусской земли, ч^мъ на восток*]^. Со времени присоединешя Га- 
ЛЯЦ1Н къ Польше, и завоеван1я Юева Литвой, положеше южнорус- 
ской народности тамъ и здЪсь было сходно, но не тождественно; на- 
родность восточная сохранила больше чувства независимости, и въ 
ней созр']^о зерно козачества, возстан1й, поэзхи „думъ*. Съ нолевини 

. ^) О домашвяхъ отвошевихъ шфодовцевъ см., напр., вхь еобствеивя рису*- 
Д1Мия въ «ДравА^», 1872, дЗв я сд1мц 1876, 790^-808, 95&— 969. Отзнм о совре-^ 
менномъ оо1ожсн1ж укрмнсюй лвтературн въ Роос1в, тамъ же, 187в, 600—606». 
б46-546| 638—640. 
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Хуи кЬва Украина «стада ошть вь еовс&сь ввыя отношеша, совщг 
шахшщкл съ родсхвевяви» племенежь, сохранивши в^у, освободи»* 
ншсь от:^ ' чуавец деиениаго господства, иежду тАиъ Галищя потерада 
ту саиую в:Ьру, изъ-за которой въ .ХУ1 — XVII в^кахъ шла такая 
отчаянная борьба, гд& и сами Галичаре им^^ли свою великую заслугу; 
польск1я ВЛ1ЯШЯ возобладали зд^ь до того, что одна народная 
пасса— порабощенная и иолусовнатедьная — сохранила старину обычая 
и нарадность; и сама зга народность, говоря по правде досед:Ь еоов 
надо усц'кра воздЫстфовать на литературную образованность* Литера- 
турное возрожден1е мадоруссваго племени въ Россш на полъ-стол&11а 
опередило Гадичавъ, и народная отиххя, когда появилась въ малорус- 
ской КНИГЕ, еъ расуг явилась въ ней во всей чистот^Ь язвпса, тогда какъ 
въ Галищи народный яшкъ дооедА не можетъ выбиться изъ . чуже- 
народлыхъ наслоенШ. 

Такимъ образомъ единство галицко-украинское есть относитель- 
ное. Правда, и вообще въ нащональныхъ возрождетяхъ требуется 
нзЕ^кСтное усил1е, чтобы вовстановить потерянную или ослабленную 
связь общества еъ народрмъ, надо изучать или „опроститься*"; но для 
гадицваго Русина сд&шть это относительно южнорусской старины и 
народности трудн'Ье, ч'Ьмъ для- Мадорусса. Мы понимаемъ ту привле- 
кательность, какую Ш1'Ьютъ для галицкаго Русина свлъныя проявлю 
шя южнсфусскаго характера въ украинской исторш; но въ отождеетг 
влешщ двухъ зтихъ отг&нвовъ есть всетави искусственность, натяжка, 
которая еще не покрыты и не упразднены собственнымъ развипемъ 
иди,:. по крайней м!Ьр^ сидьнымъ усвоешемъ украинства. Можетъ ли 
галицк1Й Руеинъ непоередотвенно считать своими старыя козащси! 
думы, или новую поев1Ю Шевченка? Бром^ того: Галичане отоаи^еег^ 
вдяютъ свою литературу съ малорусской, — но посл&^няя многоразлич^ 
нымъ< образомъ связана съ развшпемъ русской литературы, и съ этой 
стороны Галичанамъ опять необходимо ближе познакомиться съ оог 
держашемъ и направдендями русской литературы О- А главное, туг 
чеше это важно было бы и съ бод^ общей точки зрЬшя: русская 
(по ихъ т^минодогш: „росс1йскад^) народность есть ближайшая сильг 



1) О ведостаткахъ гаиц10& явтел1гев1Ця вообще, я въ частности во этому 
вовросу, не раяъ товорндоёь вг русекоК днтератур'к, напр., вг статьвхъ, увазанвнхъ 
внве п бщбм^отршфЫ. Ср; тажа» Даиансваго, Ниионапвоетн нтяльянсвм .1 
С1авянсБая, стр. 16. 

Людн; юторвмъ шелля отказать въ шнрожомъ вдпядф н болъшокъ знаяГн СА^ 
вянства, вредоетегатыдуп вра1яосте1 ужраннофнжьства (см. Ягнча, АгеЫ? № 
81ау. РЫЫо^^е, X М2 — 543) Укравнофижы гажицие нм'Ьотъ, конечно, свой пивод 
А'Мге (какъ ж у русскахъ, кра1ьостн тЛжт ево^ иетор«гаеское о9ьяснев1е) н дру- 
гой сяавмокА авторнувп (Шдура, Сжавшство я Н1ръ будущаго. М. 186/, стр. 
140 — 141), — но во всавомъ емучяЛ требуется больше вннматедьнаго нвучешд во* 
вро^ о вепкоруескяхъ я яажорусскяхъ отнов1ея1ягь въ вровиояъ я въ современно:» 
еуя. ,1Амъ ему даюп Га^змяа. - 
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шд народность, въ которой оня ногл1 би находить онору для своей 
шщюнальной б^дувщости и воторой, по ъсЬыл вАроатЬшъ, пвежЪ но- 
вой внутренней работы надъ своей органи8ац1вй, еще нредстоитъ 
сван роль въ будущихъ судьбагь Славянства. 



Остается еще одна небольшая область руссжаго яшва -— У горсв!е 
нли Венгерсше Руснны, въ с^^ро^западной Венгрга, на южннхъ скло- 
нахъ Карпатъ, въ сос^дствД Словаковъ на западе, Мадьяръ и Ру- 
хынъ на югЪ, Галнцхихъ Русиною по ту сторону Карпатъ, еъ наее- 
лешемъ до 500,000, которое делится на яВ^ховйяцевъ'^ и „Доли- 
нянъ^ (жителей горъ и долинъ). Это били ^!в(^ннпе жители края, 
къ воторнмъ впоел^дствш приxоди^ш въ рааное вреш новые высе- 
ленцы изъ н)жноЙ Руси. Во время прихода Мадьяръ, Русспе, какъ 
шворятъ историчесвхя предатя, были игь проводниками, совзниками, 
передовымъ отрядомъ ихъ войска. Въ то время Русеюе боли узке 
христ1анами по восточному обряду, и въ первые в^Ька не только поль- 
зовались нащональной свободой, им^Ьли собственное управлеше, но и 
при самомъ венгерскомъ дворЪ слшпался руссшй языкъ. Но съ тече- 
шемъ времени д^ло изменилось. Политически и династическ1я связи 
Венгрш уже рано доставили вл1ян1е ватояцизму; мнопе РуссЕ1е балл 
перекрещены, друг1е считались язычниками. Русское боярство, занн- 
мавпюе мЪста въ мадьярской аристокрапи, мало-по-малу потеряло 
слою народность и см*Ьшалось съ этой арис'гократ1ей. Руссюе, оторван- 
ные политически отъ своихъ единоплеменннковъ,* больше и больше те- 
ряли свои права; съ половины ХУП вЪка зд^^сь водворилась утя, и 
венгерск1е Русины пришли въ то же, или еще худшее положете, какъ 
Русины галицк1е. Русскихъ въ кра'Ь также были только „попъ да хлопъ". 

Австр1йсхое правительство старалось ограждать руоскШ народъ, 
т.-е. крестьянство, отъ пом^щичьяго мадьярсясато >угнетен1я. ПриМа- 
1ММ-Терез1и изданъ быль „урба1р1умъ^, опред&мвп1{й креспъянсвое 
веклевдад^ше и повинности; 1осифъ II уничтожилъ крепостную зави- 
симость; въ 1848 г. венгерскШ парламентъ отмЪнилъ барщину: но 
такъ какъ ближайшая власть была все-таки въ рукахъ Мадьяръ, то 
они ум&ш обходит^ законъ и притеснешя продола^ались по прежнему. 
Подобнымъ образомъ церковная жизнь^ била крайне опягощена вме- 
шательствами католическихъ епископовъ, мадьярскдхъ помещиковъ и 
т. п. Руссше евискош!, некогда выборные, стали иазначатьея врави- 
тельствомъ, и въ число ихъ попадали зл^йпйе „мадьяроны^ (какъ на- 
аываютъ русскихъ ренегатовъ), какъ недавн1й епиекопъ Паяковичъ. 
Русское юношество, учившееся въ семинаргяхъ въ В^не иди ЩештЬ, 
отставало отъ своей народности, и мало приноси^ ей пользы, ванн- 
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мая вотокъ духовння м^Ьста яа родмнй. Народный патркляшъ ю 
руссхомъ смнслД шшлекахь падоврительность и пршНЬсяешя. 

Нф, хакъ не ааброшекь бклъ этотъ русевЛ островъ, какъяибвла 
невовможна вавая-ннбудь помощь, народное чувство зд'Ьеь не итлохяф 
н къ нашему зфемеяи заявляется хотя еще слабыми, но несомн^^ 
ными стремлешямм къ раввитхю. Зд^^, вакъ и въ Галищн, нервымя 
защитниками народности были духовные люди, епископы, кавъ Бачи№ 
спи въ прошлому стол^тш, Васил1й Поновить въ недавнее время, ка*^ 
ноикБи и монахи, у которнхъ ревность къ церкви сопровождалась м 
заботой о пастве, т.*е. о забытомъ вс^Ьми народе. Упомянемъ изь иих% 
шж>риковъ угорсхо^зуссвой церкви, протоигумена 1оанник1я Базило- 
вича (ум* 1821), который написалъ, впрочемъ, по-латыни, исторш руо- 
скаго князя веодора Ео^товича, жившаго въ Угорской Руси и основа»- 
шаг9 монастырь мувачевсв1й; каноника Андрея Балудянскаго, въ 
Ужгороде или УвгварЬ (ум. 1853Х издавшаго церковную историо на 
трехъ языкахъ — русскомъ („Истор1а*, 3 ч., В1еина, 1851 — 52), латин* 
скомъ и мадьярскомъ. 

Сорокъ восьмой годъ и ад^кь былъ началомъ особеннаго нащо^ 
иальнаго движетя. Руссше сначала очень сочувствовали венгерскому 
возсташю, въ надежде, что зто будетъ установлешемъ народной само*- 
бытности; они уже скоро разочаровались, — револющовное правитель* 
ство преследовало руссвихъ патр1отовъ, — но мысль о нащональнооп 
лравЪ была возбуждена и нашла своихъ ревнителей. Первымъ ивъ 
нихъ былъ Адольфъ Добрянск1Й, который былъ д'Ьятельнымъ заступг 
никомъ своего народа въ правительотвенныхъ сферахъ и ум^^лъ соеди- 
нить около себя ц[>ужокъ людей, готовыхъ работать и бороться за шш* 
родное д^ло. Его считаютъ начинателемъ угорско-русскаго возрожден 
шя. Во время борьбы съ венгерскимъ В08стан1емъ, австрхйское прави- 
тельство пожелало выслушать русскую депутащю, и депутащя, во 
главА которой былъ Добрянсшй, заявила желатя своего народа, со* 
стоявшая въ автоиомш Уг(фской Руси, равноправности съ Мадьярами^ 
учреждеши русскихъ школъ и университета во Львов^Ь и т. д. Жела- 
шя были благосклонно приняты; русспе патр10ты исполнились надеж- 
дами^ коФорыя, конечно, потомъ не опрацдались... Главнымъ помоп^ 
никомъ Добрянскаго въ иародномъ дЪлЪ былъ канонмкъ Александръ 
Духновичъ (1803—1865), личность, как1я встречались и въдругихъ 
елавянскихъ литературахъ въ критичеешя минуты ихъ перваго пр1И 
буждетя. Духновичъ происходилъ оть одного изъ князей Ч^жасскихв, 
который зам^шаиъ былъ въ стрФлецкомъ бунт1, бЬжалъ въ Угорскую 
Русь и принялъ эту фамил1ю. Духновичъ учился въ Кошицахъ и Уж- 
город'Ь» съ 1827 года поступшъ на службу въ епарх1альную канце- 
ляр1Ю| съ 18Э8 9. бшл евящеппвкшъ, и съ 1848 г^ камшкком» 
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1гь ПрошекЬ; Свою' !кнв1шую дсЪятелность онъ. посвятилъ народной 
литературе шсалъ все, тгб требовалось для первнхъ книжнваъ но- 
1|)ебноетей народа и длк шкоды— букварь, грахнат&ку ( I д53Х геогра- 
фш, народную педагопю (1657)^ ^^Хл^бъдупш'^ (1857), писалъ драмя, 
собиралъ пЪсни, прининалъ д'Ьятельное участае вь галицкихъ асурна- 
лахъ, основадъ ^литературное заведете пряшевское^, правда, очень 
скромное, и еиу же нришюываютъ иысль объ основати «общества св. 
Ваеил1я*, которое открылось на другой годъ но его смерти, въ 1866. 
Духновичъ былъ и ноотомъ; его стнхотворешж разбросаны по жур- 
маламъ и алкманахамъ; одно нвъ нихъ: ^Я Русннъ былъ, есмь и бу- 
ду **, прюбр^ло большую популярность ^); Учвннки Дужновича иродол- 
жали патрютическое д^^, въ качестве священннковъ действуя на 
свои паствы иш работая въ литературе. Начали составляться натр10- 
ояческхе кружки и собратя; общество св. Васил!я издавало учебнЕп и 
популярный книги (между прочимъ, руЬсЕ1Я грамматики Ив. Равов- 
еваго и Кирилла Сабона), накбнецъ, газету „СнЬтъ** (1867—71), 
подъ редакщей сначала Игнаткова, потомъ Сабова, наконецъ, Ки- 
рилла Кимака, при которомъ газета прекратилась: вследств{е гонешй 
отъ упомянутаго выше Паяковича. Кром^ того, издавались „Церковная 
Равета* Раковскаго (1856*-57), я^^итель^ (1867). Посл^ вакропя 
,,СвЪта*'^ Кимахъ началъ издавать сатирическую газету п^ова'^, гдб 
иападалъ на систему и кругъ Панковича, но и „Сова*^ должна была 
]фекрат1ггъся послЪ н^сколькихъ нумеровъ, и издатель вы^Ьзсаль въ 
Россио, гд^ сталъ учителемъ въ классической гимна81И. 
' И здЬсь опять, какъ въ Галицш, власта вмешивались въ вонрош 
вравописашя, чтобы языкъ не походилъ на „мооковскШ**. Бнлъпланъ 
заменить кирилловскую азбуку латино^мадьярской. Наяерекоръ тому, 
чтб делалось въ Галицш, власти желали ввести кулишовку... 

Иаъ другихъ писателей Угорской Руси назовемъ еще народиаго и 
натр10тическаго поэта Александра Павловича, и историка Угорской 
Руси I. Дулишковича: „Историческ1я черты Угро*-русскаго народа*^, 
9 выи. Унгваръ, 1875—77. 

- Въ послЪдше годы издавалась газета „Карпатъ^ Николая Том ич- 
кова, но не внушала особеннаго довЪр1Я угро-русскимъ патр101тмъ. 

Головацк1й . въ упомянутом^ разсказЪ о русинской литературе хва- 
яитъ Угорскую Русь, что она „не соблазнялась ни партикуляризмомъ, 
Ш1 украйнофильствомъ, ни кулишонкой, а старалась употребляп чя- 
отвй руоспй языкъ**. Стараше, впрочемъ, до сихъ поръ е^це не было 
мсоолнетемъ. Газета яСиЬтъ^ уже была въ недоум^нж явакъ имАемъ 



О О Духновнтб ск. Нкла Попова гь «ввс1х&хъ» общ. жюби^. руссе слов., 
ДЦмМ. 1871, отр< М)-^1; п^к» «вбРмтва.Я'вазвмим о^ейа*- { - 
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писатй?*' и недоумФше ножетъ шрооти, кавъ СЕоро книга будегЕ ра»» 
считывать не на гЛхъ только лэдей/ которое н^кодыю научились 
церковноиу языку въ сеиинарш. „Руссшй** языкь угорскшгь ниои)&* 
лей — такая же неправильная си1|сь, какъ у .старо*русской* гадицтй 
П1К0ЛЫ, и понииаше литературяаго вопроса *^ то яке. Но такъ му-^ 
дрено вести живое народное д^о О* 



Съ народнымъ движен1еиъ въ Галяцкой Руби, какъ и въ других^ 
славянскяхъ аекляхъ, соединилось стреилеше къ И8учвн1ю народной 
но881и, старины и Щ)едан1й. 

„Собран1еиъ п^^сенъ, — говоритъ Головацк1й *),—до новгЬйшаго щрб* 
пени никто не заникался, хотя въ тгЬсенникахъ набожныхъ' ино171(а 
попадаются и п^Ьсни простонародный св^тск1я« Впрочеиъ, сборников^ 
такихъ не встречается старше ХУП в^ка, и то на яаык^ славяно-нож^ 
ско-русскоиъ '). Несиотря на отсутствхе всякой творческой искры в^ 
этяхъ виршахъ, онЬ переходили изъ рукъ въ руки, благодаря охотЪ 
до пЬсенъ и н1н1я. Въ тЁ вреиена все п']^о, или слушало пЬте. Са- 
иые вельможные, несиотря на изи'Ьну народу и 'вЛ;р^ его, охотно дер^ 
жали у себя бандуристовъ, 'которые распевали козацкхя дуны, думки 
и разный н&сни. Съ этими-то южно-русскими господами перешли в тл 
Галицкую Русь мнопя былевыя и бытовыя п^сяи нзъ Украины б&Ьг 
ихъ сторонъ Дн-^^пра, осв^кжаюш;1я и поддерживающ1я досел^Ь народ«- 
ный духъ Червоно-руссовъ. Самое духовенство русское, какъ нзиЬст»^ 
благопр1ятствовало и благопрхятствуетъ пЬсенности своего народа, ч^мъ, 
но признашю даже польскихъ писателей, превосходитъ* оно духовен-» 
ство польское и вообще католическое... Дьячки, дЪти священникавъ 
и вообш;е причта церковнаго, ихъ учни, всегда были и есть большие 
охотники къ п^Ьшю, ПЕЛИ и поютъ, сколько собственный стиход'кпя^ 
столько же и п^Ьсни народнаго творчества. По крайней мЬр'Ь еще въ 
недавнее время не обходилось ни одно пиршество у духовЁыхъ м 
св^тскихъ, горожанъ, чиновниковъ, дворянъ, безъ русскихъ п'Ьсенъ; 
да и вообще по вечерамъ города и села представляли собой, особлива 



*) Напр. угоревМ «Карпт», пп яймторне Галпаве «старв русс1м1» ш(ол1, 
воаставадъ протт украваспхъ оовшоп мсать народвнмъ ааужомъ^ потому чв^ 
это— «явыкъ сЕугъ»» и нхъ тенден1цд — сслвть госаодъ со слугаш». Затвмъ посл4до* 
вательио /^ымо бт защищать «гоеподъ», а господа пь Угорской Русп — * Мадьярн;"! 
]Мствктеди1о, во время посд^дне& воДвн «Карпая»^ во вкуси госаодъ ващимц^ 
Турщк), н гронилъ Росс!». 

Ср. Св^тъ 1869, >в№ 30, 82; «Карпать», 1877—78. В4юп. Бвр., 1878, пвв.; 
871-872. 

*) См. въ предвс10В1и къ его п'1сённоиу сборнику въ «Чтен1яхъ» 1868, кн. III. 

*) Ср. въ «Русал§ Дя^сгрово!» 1837, стр. 117—120: «вЪся% во старо! ру|ро* 
пнсж» (кап отм1«1ено въ омавдешн). 



ОПЁЧАТБИ 

Стран. 4, строка 29^ вм. 1871 должно бить . 18в7; стр. 907, стр. 14, вм. 1871- 
1878; стр. 877, въ Х01.-ТИТ. дожжно быть: Бириио-МееодЁевское братство. 
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